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1аванъ-—1) внукъ Ноя см. подъ словомъ 
1 афетъ. 2) [аванъ ([езек. 27, 19), го- 
родъ въ [еменф, въ южной Аравш, славив- 
Шйся ладаномъ и пряными кореньями, ко- 
торые въ древности доставлялись въ Инд!ю. 

Свящ. А. В. ПЬ-рск. 

равинъ, царь асорсвй (—Асоръ, по сви- 
дВтельетву [. Флав1я въ Древност. 5, 5 ае- 
жалъ выше озера Мерома—) 1) одинъ изъ че- 
тырехъ царей сЪверной Палестины, заклю- 
чившихъ союзъ противъ [исуса Навина. Вой- 
ска ихъ были разбиты при 08. Меромъ, а 
самъ Гавинъ умерщвленъ въ Асор$ (1. Нав. 
11, 110). 2) Гавинъ, царь асорсый, 
угнетявший евреевъ въ перодъ судей въ 
течене 20 лЬть (Суд. 4). НЪкоторыми (см., 
напр., Се фе, Кигез В`еобг(егрисв, 1903, 
стр. 280; ср. К. Видае, /1е Ваевег В1- 
сег ппё Зашие!, 1890, на Суд. 22, 33 и 
7. Мошасв, Ве Шег-ВаёВ пЪегзе ип@ 
егК1814, 1900, 15194.) онъ ‘считается за одно 
лицо съ [авиномъ, современникомъ [. На- 
вина, яко бы ошибочно упоманутое въ разска- 
3$ о Деввор$ и Варак$. Но имя [авинъ могло 
быть общимъ у царей асорекихъ, какъ Авиме- 
лехъ— у царей герарскихъ, а возетановлен!е 
и усилен!е асорскаго государства въ про- 
межутокъ времени между смертю [. Навина и 
Девворою (не менфе 146 лфтъ) не предста- 
вляетъ ничего страннаго, такъ какъ сзвер- 
ныя колзна вместо истреблен1я хананеевъ 
дфлають ихъ своими данниками (Суд. |, 30 сл.). 
(Полководцемъ Гавина быль Сисара. ПобЪ- 
жденный Цевворой и Варакомъ [см. ‹Энц.› [\, 
970—971], Сисара укрылся вт, шатр$ жены 
кенеянина Хевера [аили [съ евр. «дикая 
к038>, «серна>]. Но, когда Сисара отъ уто- 
млеш!я крфпко заснулъ, [аиль заостреннымь 
коломъ оть шатра и молотомъ пронзила ви- 
сокъ его и приколола къ земл$ его голову, — 
и онъ умеръ. Посл$ этого израильтяне стали 
брать верхъ надъ [авиномъ и, мало-по-малу 


обезсиливая его, наконецъ, совершенно истре- 
били его: Суд. 4, 24; ср. Пе. 82, 10). 
Свящ. А. Петровск (и С. В. Т.). 
1ависъ галаадский — городъ на восточ- 
| вой сторонЪ Гордана, въ ГалаадЪ, ни раз- 
| стоянш ночного перехо са стъ Везека (1 Цар. 
11, 8) и Вебсамиса (1 Цар. З1, 12). Жители 
1ависа, мужчины и женщины, были истреб- 
лены въ перодъ судей за нежелане уча- 
ствоваль въ войнф Израиля противъ колна 
вен1аминова, а пощаженныя двушки были 
отданы въ жены вен!амитянамъ (буд. 21, 
8—12). Впослдетвш, при Саул, городъ 
подвергея нападоню Нааса, царя аммояит- 
скаго, но былъ спасенъ Сауломъ (1 Пар. 11). 
Въ благодирность за это жители [ависа, снявъ 
со стБнъ Веесамиса т$ла Саула и Гонавана, 
въ честшю погребли ихъ, & потомъ, откло- 
нивъ предложене Давида перейти на, его сто- 
рону (2 Цар. 2, 4—7), признали своимъ ца- 
ремъ сына Саулова Шевосвея (2 Цар. 2, 9). 
Къ настоящему времени отъ города не оста- 
лось и слда, но имя его, повидимому, сохра- 
нилось въ вади ‹ [абецъ›» , впадающей въ [0р- 
данъ ниже Веесана. Свящ. А. Петровейй. 
1авокъ —потокъ, впадающй въ [орданъ 
съ восточной стороны и упоминаемый въ пер- 
вый разъ въ библейскомъ разсказВ: 0 воз- 
вращен1и [лкова изъ Месопотами въ Хана- 
анъ (Быт. 32, 22 сл.). ИзвЪствый въ на- 
стоящее время подъ именемъ Зерки (Голу- 
бой рфки), онъ беретъ начало въ горахъ Ва- 
сана и Хаурана (Аврана), въ окрестностяхъ 
Раввы аммонитской [Филадельф!и], отсюда 
течет» къ сфверу, южнЪе Геразы беретъ за- 
надное направлене и, принявъ въ себя и$- 
сколько притоковъ съ южной стороны, виз- 
даетъ въ Горданъ при Сокхоеф, противъ би- 
хема. Въ верхнемъ течении Тавокъ предста- 
вляетъ незначительный ручей, но по впадени 
притоковъ образуетъ глубокую съ крутыми 
берегами р$ку, въ ‘которой вода не пересы- 


[1905, [У, 23—суббота пасхальной недьли.] 
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хаеть и въ лЬтнее время. По руслу Павока 
растеть множество тростника, а по бере- 


гамъ—олеандровыхъ густарниковъ. По ука- 


заню Числ. 21, 24. [. Нав. 12, 2. Суд. 
11, 22, [авокъ составлялъ сверную гра- 
ницу амморейскаго царства, завоеваннаго 
евреями при Моисеф, и въ то же время гра- 
ницу аммонитянъ (Второз. 2, 37. 3, 16). 

См. у о. Н. А. Елеонскаго, Очерки изъ би- 
блейской географии Г, Сиб. 1896, стр. 266 —268.] 

Свящ. .А. Петровскаи. 

1аддуй — имя двухъ библейскихь лицъ. 
1) [аддуй—современнякъ Нееми, одинъ 
изъ народныхъ начальниковъ, подписавш!йся 
подъ заключевнымъ на народномъ собрани 
завБтомь (Неем. 10, 21; ср. 
2) Таддуй— сынъ первосвященника [оха- 
нана (Неем. 12, 11. 22) и преемникъ его по 
сану при АлександрЪ македонскомъ. Извз- 
стенъ торжественною встр®чей въ [ерусалим$ 
Александра в., во время чего посл$днему было 
показано пророчество Даншла о ниспровер- 
жен!и персидскаго царства царемъ грече- 
скимъ. Обрадованный этимъ, Александръ в. 
предлагалъ 1удеямъ просить у него какихъ 
угодно милостей. [аддуй просилъ царя дозво- 
лить имъ жить по отечественнымь законамъ 
и освободить отъ податей вт, субботв1е годы, 
что и было сдфлано (Г. Флавй, Древ- 
ности 11, 3). Свящ. А. Петровсяй. 

[авнея (съ евр. Богъ созидаетъ, позднфе 
[амн!я, Ямн!я, нынЪ [ебна; 131, 1х8 =) 


1аддуй —Павнея 


9, 38). 
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скихъ полководцевъ [осифа и Азарйи завое- 
| вать [авнею у сирйцевъ окончилась пора- 
женемъ 1удеевъ (1 Макк. 5, 55—62). Въ 
Гавне$ стояло лагеремъ войско Аполлон1я во 
время похода его противъ 1онаеана (1 Макк. 
10, 69). Во времена Филона городъ былъ 
очень населенъ; населене его было разно- 
образно; ему былъ подчиненъ особый округу, 
| (Орр. Мапй. П, 575: ср. 2 Макк. 12, 8. 
6% Гос. Фл. 0 войн} 3, 3:5 по е4. В. №е- 
| зе УГ). Александръ Танней (см. ‹Энц.> 
| [1429 и ниже [ анней) завоевалъ этотъ городъ 
| (Древн. 13, 15: ср. 13, 6:в:; 0 войн% 1, 2:2), 
п онъ остался въ рукахъ Тудеевъ до временъ 
Помпея, который присоединилъ его къ си- 
| рйской области (Древн. 14, 4:4; О войн 
1, 7:1). По разрушен [ерусалима здбсь 
было м$5стопребыване Синедр!она и знаме- 
нитая,—060бенно при учителях [оханаяф и 
Гамалшл5 П («Энц.› [\, 102), АкибЪ (‹Энц.» 
[, 386 —7), — школа (ем. Возей Пазсвапа 
4, 1. Змще4г. 11, 4), а при Юстишан® 
была каеедра хр. еппскопа. Во время 
крестовыхъ походовъ въ [авнеф была по- 
строена крЪиость Ибелинъ. НынЪ здЪеь боль- 
шое селене Тавнея или Ибна съ церков!ю 
и мечетью временъ крестовыхъ походовъ. 
См. бре’асй, 01вё. 4е Аса4епиа .Л.; Рад/и- 
100%, Асадепмае }а6п. Меома въ его сочин. 
П, 87 сл.; Вобзтзот, Ры. П, 592; Ш, 230; аи ве. 
Кигиез Вфе\еуублегЬасЬ, 280—1, Грио 1903; 
проф. А. А. Олесницкй, Свят. Земля П, стр. 


181—182; о. И. 9.Солярскй, Опытъбибл. слов. 
П (1881). 119—120. 


1) городъ филистимекй, въ 240 стадяхъ | 
—42 версты) къ сфверо-западу отъ [еру- | 
салима (2 Макк. 12, 9), очевидно, тоже-, 


2) [авнеилту, '128у1^, пограничный го- 
родъ кол$на Нефеалимова (Г. Нав. 19, 33), 
мфстоположене котораго опредфлить трудно. 


ственный ‹ъ [авниломъ [. Нав. 15, 11, по-\ 


враничнымъ городомъ колЪна [удина на за- 
падъ оть Аккарона, между [опшей и Акка- 
рономъ. 0з1я. царь Гудейсый, завоеваль и 
разрушилъ стЪзны его вмфет$ съ другими 
городами филистимскими (2 Пар. 26, 6). Въ 
книгахъ Маккавейскихь, у [осифа Флавя 
(Древн. 13, 6; 0 войнЪ 1, 2:2), у Стефана 
византйекаго и др. онъ называется ° [били 
или ’[9 руно, а въ книг Тудиеь (2, 28)— 
[еруба, у Плинйя (5, 13:14) — [амнея. До 
этого городл [уда Маккавей преслфдовалъ 
сирййцевъ, разбивъ ихъ войско подъ пред- 
водительствомъ Горгя (1 Макк. 4, 15). Впо- 
слЪдетви онъ сжегьъ пристань 1амницевъ съ 
кораблями, узнавъ объ угрожающей отъ по- 
слВднихъ опаености находящимся среди нихъ 
Гудеямъ (2 Макк. 12, 8—9). Попытка 1удей- 


1осифъ Флавий (Жизнь 37; 0 войнф 2, 6:3; 
20:8) называетъ его `1бьмих, `оилуЕ $ и п0- 
лагаетъ, что. онъ находился въ верхней Га- 
зилеф, безъ точнаго топографическаго опре- 
дфлен1я, но, принимая во вниман!е поря- 
докъ, въ какомъ онъ перечисляетт (0 войнф2, 
20: ‹) города ‘Ажур, Тормзй $, 
Мто®), можно думать, что [чвнеилъ соот- 
вфтотвуеть нынфшнему №1'еб Бепй или 
| риф незначительныя развалины къ сЪверу 
| отъ Сафедъ. По Талмуду (см. А. Меифамег, 
Га гбостарме ди Ташо@ Г, Раг!з 1868. 
р. 225) [авнеилъ соотвфтствуетъ, повиди- 
мому, м5естечку Кег Уашай между даворомъ 


и Геннисаретекимъ озеромъ. 

См. беййхбтг, Сезсй. 4. йа. Уоез 12, 164. 
228. 350. 421. 520. 551, 552, П?, 69 & 
150. 266. 301. 302. 305 [=13, 212. 285. 423. 
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503. 620. 656. 657 Е. ПЗ, 3. 4. 98 Е. 196 Е. 325. 
366. 367. 369 [.]. 
С. Троицли. 
1адоръ, св. мученикъ африкансюй вре- 
менъ имп. Дек1я и Валер!ана. Это былъ одинъ 
изъ девяти епископовъ, присутствовавшихъ 
на кареагенскомъ собор$ при св. Кипртая$. 
Веф девять епископовъ: Немез1анъ, Феликсъ, 
Луюкй, Феликсъ, Литтей, Поланъ, Викторъ, 
Гадоръ и Дативъ, а равно много пресвите- 
ровъ и мрянъ обоего пола были умерщ- 
влены около 252 или 258 года. Память 
его въ православной церкви 4 февраля. 
(АА. 55. Во]. 10 сентября Ш, 483.) 
Хр. Л—в®. 
1аиль см. Гавинъ стлб. 1. 


[аиръ— имя нЪсколькихь библейскихъ 
лицъ. 1) [зиръ—сынъ Манасс!и, завое- 
вавшй при Моисеф часть восточно-1ордан- 
ской страны, —‹всю область Аргова до пре- 
двловъ Гешурскихъ и Маахекихъь и на- 
звавшй Васанъ, по имени своему, селен1ями 
[аировыми» (Числ. 32 ‚41; Второз. 3, 14), 
которыхь было  шестьдесять (Г. Нав. 
13, 30; 3 Цар. 4, 13). Во 2-й гл. 
1-й кн. Паралипоменонъ [аиръ предста- 
вляется не сыномъ Манасс!и, а его даль- 
н-йшимъ потомкомъ чрезъ Махира (Быт. 50, 
23; Числ. 32, 40), именно—сыномъ Сегува, 
родившагося у Есрома, сына Фаресова (1 Пар. 
2, 5), оть брака на дочери Махира (1 Пар. 
2, 21—22), т. е. праправнукомъ Манасои. 
Тожество [аира кн. Числъ, Второзаконя, 
Г. Навина и 3-й кн. Царствъ съ [аиромъ 
книги Паралипоменонъ подтверждается ме- 
жду прочимъ тфмъ, что у того и другого было 
60 городовъ въ Галаадф (1 Пар. 2, 5). 
2) Гапръ изъ Галаада, бывший судьею 
Израиля 22 года и имфвийй 30 сыновей, 
владфвшихь столькимъ же числомъ горо- 
довъ. Погребенъ въ Камон% (Суд. 10, 3—5). 
3) Гаиръ—отець Елханана, поразившаго 
при Давидф Лахм1я, брата Гол!аеа (1 Пар. 
20, 5). 4) 1аиръ — отець Мардохея изъ 
колфна Венаминова, воспитателя Есеири, 
дочерп дяди своего (Ее. 2, 5—7). 
5) Гаиръ—начальникъ синагоги, дочь ко- 
тораго была воскрешена Спизсителемъ (Мр. 
5, 22. 41—49. Лк. 8, 41. 54—55). 

* Свящ. А. В. ПЬ-—ски. 

Гакинеъ, св. мученикъ  кесарйсвый 
временъ имп. Траяна (98-—117 г.). Ро- 
домъ изъ Кесари капиздок ской, Гакинеъ 
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состоялъ въ санф кубикуляря (постельни- 
чаго) и стольника при имп. Траян въ. Рим$. 
На 20-мъ году жизни онъ былъ уличенъ 
въ приверженности къ христанству и умеръ 
голодною смертю. Ламять его 3 юля. 
(ЛА. 55. ВоП. 3 поля Г, 633; Меноломй 
Василевъ: Раг. т. СХУП, со]. 521; Ти- 
пикъ Великой церкви у Дмитр1евскаго [, 86 
4 юля; Мтуолоу, Веуето 1843; Прологъ.) 
Хр. Л—в5. 
1акинеъ, св. мученикъ амастридск!й. 
Сынт, деоклита и 9еонилы, Такинеъ полу- 
чилъ свое имя чудеснымъ образомъ, во время 
построенйя Ироккидомъ храма въ Амастридф. 
Будучи трехл$тнимъ ребенкомъ, онъ воскре- 
силъ умершаго отрока. Уже въ старости, 
видя нечесте древопоклоненя м$стныхъ 
жителей, онъ срубилъ лфеъ, былъ привле- 
ченъ къ игемону Кавстрие!ю, отведенъ въ 
Амастриду, гдф былъ подвергнуть разнымъ 
пыткамъ (между прочимъ ему выбили зубы) 
и гДЬ скончался. Въ [ШХ в. византИ- 
с®й писатель Никита Пафлагонянинъ на- 
писалъ ‹страсть> св. Гакинеа, въ которой 
между прочимь разсказываетъ, что. даже 
земля отъ его гроба, развозимая по раз- 
нымъ странамъ, приносила исцфленя въ 
различныхъ недугахъ. Ламятть его 18 зюля. 
(АА. 55. Бо|. 17 пля ПУ, 222; Про- 
логъ.) Хр. Л— ве. 
факинеъ, св. мученикъ римск!й временъ 
имп. Коммода (180—192 г.). Родомъ, 
какъ кажется, александр!ецъ; онъ и муч. Про- 
тд< были евнухами и споспфшниками св. Ев- 
гени; вмфств съ послфднею приведены въ 
Римъ и обезглавлены. /1а.мять его 24 дек. 
(АА, 55. ВоП. 26 юля УГ, 303; Му- 
узлоу, Прологъ: въ чамяти св. Евгении.) 
Хр. Л—в5. 
[акинеъ (Яцекъ) Одровонжъ, домини- 
канецъ, происходилъ изъ старинной и знат- 
ной польской фамили Одровонжей, вышед- 
шей: по преданю изъ Морави; родился въ 
1183 г. въ селф Камень, принадлежащемъ 
къ Опольскому княжеству къ епарфи вра- 
цлавской. Родители дали сыну приличное 
его положеню образоване: по окончани, 
домашнаяго обучен1я, для завершен1я послЪд-_ 
вяго они отправили молодого Гакинеа въ 
Прагу, откуда тотъ и возвратился со сте- 
пенью доктора и изаие ]игз. Уче- 
ность и набожность молодого доктора 
побудили его дядю, краковскаго каеедраль- 
ы 1“ 
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наго каноника, склонять его къ принятю 
духовнаго сана. И, дЪйствительно, вскорЪ 
[акинеъ былъ принятъ краковскимъ епи- 
скопомь Викентемъ Кодлубекомъ въ число 
своихъ канониковъ. Въ 1218 г. [акинеь 
былъ въ Римф. Здфсь онъ ветрётилея съ 
Доминикомъ, только-что получившимъ отт, 
папы Гоноря Ш утвержден!е ордена. Для 
пылкаго и впечатлительнаго [аканеа до- 
статочно было одного знакомства съ чело- 
вфкомъ такого сильнаго характера и во- 
сторженнаго настроенмя, какъ Доманикъ, 
чтобы увлечься имъ. Шакинеъ поступаетъ 
въ орденъ и возвращается въ Польшу, пы- 
лая ревностю распространять орденъ и 
осуществлять мисс1онерск!я его цфли. Еще 
на пути въ Польшу [акинеъ успфль про- 
явить свою орденскую ревность. Въ Карин- 
ти въ город Фризан$ своею проповфдю 
онъ такъ привлекъ къ себф жителей, что 
успфлъ учредить въ городБ домпниканскй 
конвентъ съ костеломъ. По возвращени въ 
Краковъ [акинеъ основалъ въ 1220 г. до- 
миниканск!й монастырь, собралъ многочис- 
ленную братю, для которой сталъ образ- 
цомъ подвижничества. Такинеъ неутомимо 
пропов$дывалъ, обучалъ невфрующихъ, испо- 
вфдываль кающихся, помогалъ бфднымъ, 
посфщалъ больныхъ, утфшалъ скорбящихъ, 
предавался подвигамъ поста и молитвы. 
Слава объ [акинеф распространилась далеко 
за предфлы Польши. Благодаря его трудамъ 
въ 1228 г. была открыта польская про- 
винщя  доминиканскаго ордена. Гакинеъ 
былъ провозглашенъ «провинщаломъ» оп- 
дена, но скоро отказалея отъ этой должно- 
сти, чтобы идти на Русь и другя восточ- 
ныя страны и такъ осуществить заповфдь 
Доминика—0 проповфди народамъ. 

По разсказамъ историковъ ордена, [а- 
кинеъ мисс1онерствовалъ въ Прусс1и, ЛитвЪ, 
въ Дани, Швещи, Норвег!и и особенно на 
Руси— въ Галищи, въ Кевф и т. д., почему 
его называютъ даже апостоломъ римскаго 
католичества на Руси. На Руси, по со- 
общенямъь историковъ ордена, Такинеъ 
былъ дважды, доходиль со своею про- 
повфдю до Тавриды и на востокъ до 
Пекина. Въ №еьБ жиль при княз$Владим1- 
р РюриковичВ, яко бы исцфлилъ его дочь, 
лишенную зрфн!я, и настолько пробр$лъ 
расположен!е князя, что тотъ разрфшилъЪ 
ему построить свой монастырь, дозволилъ 


проповфдывать католическое учене и будто 
бы самъ поклялся въ уши съ Рамомъ, въ 
унш же крестилъ и сына своего Станиелава 
(Окольскай и др.). [акинеъ пробылъ въ Клев$ 
до нашеств!я татаръ, отъ которыхъ спасся, 
чудесно удалившись со своимп учениками изъ 
Юева. Разрушене Клева онъ описалъ по- 
томъ папф. Но боле тщательное изсл$до- 
ван1е памятниковъ ‘не подтверждаетъ этихъ 
разеказовъ. Согласно свидфтельству поль- 
скаго историка Длугоша, буллъ папы Гри- 
горя [Х и др. памятниковъ несомнфнно, что 
доминиканская мисс!я существовала и дЪй- 
ствовала въ Галищи, въ Кевф и т. д. Мо- 
жетъ быть даже, что во главЪ ея стоялъ самъ 
Такинеъ. котораго можно признать инища- 
торомъ доминиканской мисс1и на Руси, такъ 
какъ его ученики шли’ на Русь съ про- 
пагавдою католичества. Но успфха эта 
мисс1я не имфла. Нравда, при упомянутомъ 
выше князё Владим!рф былъ въ МевЪ кон- 
вентъ доминиканцевъ при церкви св. Марли 
съ пр1юромъ Мартиномъ Сандомрекимь во 
главф, но по свидфтельству Длугоша (УТ 
кн. его истор.) въ 1233 г. Владимръ изгналъ 
доминиканцевь изъ Кева, боясь вреда 
православю отъ ихъ пропаганды. Самт, князь 
всегда до самой смерти изображался лЪто- 
писцами, какъ ревнитель православя и 
противникъ уни. Нашеств!я татаръ [акинеъ 
также не могъ застать, поскольку если и 
былъ въ ЮевЪ, то лишь до 1233 г. 
Посл$дн!е годы своей жизни [акинеъ 
провелъ ‘въ Краков, гдф онъ умеръ въ 
1257 г. с0 словами увфщаня о любви къ 
братьямъ. Вскорф послф смерти явилась 
мысль о его канонизаци, но формальный 
процессъ канонизащи начался лишь съ 
двадцатыхъ годовъ ХУТ ст. при пап Льв% Х, 
въ цфляхь противодфйствя распростране- 
ню въ Польш$ протестанства; лишь въ 
1594 г. папа Клименть УШ опредфлилъ 
канонизовать [акиноа. /Гамять его като- 
лическою церковгю празднуется 16 ав. 
Литература. г Проф. И. И. Малышевекй, 
Доминиканецъ Яцекъ (Такинеь. Нуаст $) 
Одровонжь, мнимый апостолъь земли русской, 
въ «Грудахъ Юев. Дух. Академи» 1867, кн. 
4. 6. 8. Карамзин, Истор1я государства рос- 
слйскаго т. ТУ. Митр. Макар, История рус- 
ской церкви т. Ш. Главнйшими источниками 
для бографуи Такинеа служатъ разсказы о 
немъ доминиканскихъ писателей, которчэ 


почти всЪ указаны въ упомянутой стать Ма- 
лышевскаго; тамъ же дана краткая характе- 
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ристика ихъ: «Тр. Юев. Д, Ак.» 1867, 4, 


38—40 сл. Бор. Груздев. 
!акинеъ (въ шрф Яковь Ивановичь 
Карпинск й), архимандрить Новоспасскаго 
въ Москвф монастыря, родился около 1723 г., 
умеръ 29 ноября 1798 г. Сынъ священ- 
ника Воздвиженской церкви села Черкас- 
скаго-Пор$чнаго, судженскаго у$зда, обра- 
зоваше получилъ въ бЪлогородской (кур- 
ской) духовной семинари въ 1735 — 
1744 гг., гдБ прошелъ всЪ курсы въ числ$ 
«трудолюбивыхъ, прилежныхъ, весьма по- 
нятливыхь и доброй надежды» воспитан- 
никовъ. Въ 1744 г. постригся въ мона- 
шество въ харьковскомъ Покровскомъ учи- 
лищномъ монастырв и занялъ должность 
учителя и префекта въ харьковскомъ кол- 
лег!ум$, каковыя обязанности несъ до 
1757 г., поел чего былъ настоятелемъ 
въ монастыряхъ: дмитровскомъ БорисоглЪб- 
скомъ (1757 г.), переяславском® Данило- 
вомъ (1758—1761 гг.), сфвскомъ Спасо- 
Преображенскомъ .(1761—1767 гг.), рыль- 
скомъ Николаевскомъ (1767—1771 гг.), 
коломенскомъ ГолутвинЪ (1771—1774 гг.), 
новгородскомъ Вяжицкомъ (1774 г.), Кя- 
риллов%-БЪлозерскомь (1774—1792 гг.), 
новгородскомъ Юрьенё (1792—1795 гг.), 
московскомъ Донскомъ (1795—1797 тг.) и 
Новоспассксиъ (1797—1798 гг.). Въ соот- 
вЪтетвуюцщие годы былъ ректоромъ переяслав- 
ской, коломенской и новгородской дух. семи- 
нар!й, предс$дательствоваль въ мФетныхъ 
духовныхъ правленяхъ, а по перефздЬ въ 
Москву назначенъ членомъ московской сино- 
дальной конторы. Архимандритъ 1акинеъ 
быль человфкъ ученый и за совершенное 
знан!е латинскаго языка извфстенъ быль 
подъ именемъ ‹Цицерона>. Сочинен!е его 
Сошрепдшш  \ео]огае добтаЙсо-ро]е- 
писае долгое время служило въ духовныхъ 
семинаряхъ учебникомъ по догматичеекому 
богослов1ю: ‘осталась посл него и цфлая 
книга  проповфдей: «Поучительныя слова, 
въ разныя времена сказанныя Кирилло- 
Бфлозерскимь архимандритомъ. [акинеомъ 
Карпонскимъ» (Спб. 1782 г.); въ 'одномъ 
изъ словъ есть замфчательное разсужден!е 
© греческой иконописи. ‚ При всей своей 
почтенной учености, о. [акиноъ обладалъ 
неуживчивымъ характеромъ; при ‘перемще- 
‚ни его изт, сфвскаго Спасскаго монастыря 
‘арх!ерей писалъ: «не точю покоевъ, чести 
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его лостойныхь, но и пропитан!я пристой- 
наго ему ‘у насъ н$фтъ,—дать ему изъ епар- 
хи нашей обыкновенное, куда пожелаетъ, 
увольнен!е для пруискан1я себ мЪста». До- 
стойный кандидатъ въ епископы‘ не полу- 
чилъ этого сана единство за свой ха- 
рактеръ. 

См. двла Архива Св. Синода 1761 г. № 101, 
1792 г. № 119. 1795 г. № 96, 1198 г. № 80: 
списки учениковъ семинар! за 1136—1743 гг. 
Тером. Валентинз, Описане Юрьева мона- 
стыря, .Новгор. 1893, стр. 100; «Орловсня 
Епарх. Ввдом.» 1892 г. № 16; ‹Новгородевя 
Епарх. Вздом.>› .1898 г. № 7; ” Геннади, Сло- 
варь; армеп. Филаретъ, Обзоръ дух. литера- 
туры, 378; Строевь, Списки 1ерарховъ, Сиб. 
1877; «Русская Старина» 1904 г. № 9, стр. 662. 

Е. Здраво-мысловъ. 


1акинеъ ПелкинскЙ, игуменъ (старший) 
виленскаго Свято - Духовскаго монастыря 
(1 22/23 января 1789 г.), пранадле- 
жить къ чиелу выдающихся и замёча- 
тельныхъ дфятелей второй половины ХУШ 
в. изъ среды православно-русскаго ду- 
ховенства въ сфперо-западномъ краз Рос- 
си. Особенную известность онъ пр!обрфль 
своимъ живымъ, дфятельнымъ, ‘энергичнымь 
и весьма полезнымъ для дфла участемъ 
въ борьбф западно-русскаго народа за свою 
вфру и народность. Впервые мы видимъ его 
въ скромномъ звани 1еромонаха и намфст- 
ника (в.-Троицкаго Марковскаго (подъ Ви- 
тебскомъ) монастыря (въ 1749 г.). Впо- 
слёдетвш 1. П. служиль игуменомъ пин- 
скаго Богоявленскаго (1750—1752 гг.) и 
Марковскаго Троицкаго (1752—1766 гг.) 
монастырей. Шинск!6 братчики отзывались 
0 своемъ’ игумен$ Г. П., какъ ‹способномъ 
и усердномъ> начальник% монастыря й руко- 
водител$ братства. Известный ‹апостоль- 
ск й трудникъ › — могилевсый епископъ Геор- 
ги КонисскЙ также, весьма одобрительно 
отзывалея о ревностной дфятельности Г. П. 
на пользу ‘православ!я въ Западной Руси. 
Этотъ безпристрастный отзывъ тфыъ’ болве 
дорогъ, что Г. П. въ другихь отношен/яхь 
причинялъ немало огорченй Георгю Ко- 
нисскому. [. [. обладаль живымъ, рёшитель- 
вымъ и дфятельным  характеромъ, а равно 
оифлымъ и «острымъ, ‘Какъ ножъ» (по выра- 
женю `Геормя К.) языкомъ. Высокое поло- 
жительное достоинство въ [. П. составляло 
его хорошее знаве польскихъ законовъ и 


‘судебныхь порядковъ, — достоинство тёмъ 


боле дорогое, ч$мъ боле р8дко оно встр%- 
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чалось тогда среди лицъ русскаго право- 
славнаго духовенства въ Западной Руси. 
Вл 1766 г. Г. П. былъ назначенъ па вы- 
союй  церковно - административный  поетъ 
‹старшаго>» или игумена виленскаго Св.- 
Духовскаго монастыря. Сдфлавшись началь- 
никомъ н$еколькихъ литовскихъ православ- 
ныхъ монастырей, Г. П. расшираль свою 
полезную и энергичную дфятельность на 
пользу православ!я. Въ 1777 г. онъ воз- 
будилъь важный вопросъ о подтвержден 
правъ православно-русскаго населен1я Поль- 
ши. Вслфдетв!е старческой слабости и дрях- 
лости, |. П въ 1787 году получилъ въ свое 
вфдфн!е небольшой Грозовсый монастырь, 
гдф и скончался 22 или 23 января 1789 г. 

Литература. 2) Источники: 1) Акты, 
изданные виленскою археографическою ком- 
миссей т. [; 2) Памятники православая и рус- 
ской народности въ Западной Росаи въ ХУП— 
ХУШ в.в. т. [ Акты по истори загранич- 
ныхь монастырей кевской епархми ХУП-—- 
ХУШ в.в. въ трехъ частяхъ; издан!е кевской 
Духовной Академ!и, подъ редакщей профессора 
священника 0. И. Титова, Клевъ 1905 (см. по 
указателю). 6) Пособуя: 1) Ф. С.мирновз, 
Виленскй Свято-Духовсюй монастырь, Вильна 
1888; 2) о. проф. 0. И. Титовз, Русская право- 
славная церковь въ польско-литовскомъ го- 
сударствв вь ХУП—ХУШ вв. т. [: Загранич- 
ные монастыри юевской епархи ХУП — 
ХИ вв. ч. П, гл. 1 (Кевъ’ 1905). 

Священникъ 0. Тчтовз. 

1акинеъ (въ мрф Никита Яковлевичъ 
Бичуринъ), архимандритъ, извфетный сино- 
логъ. Родилея 29 августа 1777 г., сынъ 
дьячка с. Бичурина чебоксарскаго уфзда, 
казанской епархи, умеръ 11 мая 1853 г. 
Образован!е получиль въ казанской дух. 
семинар!и, гдф остался учителемъ ‘даже ‘по 
преобразован! ея въ академю. Въ монз- 
шество съ именемъ [акинеа поступилъ въ 
1800 г. и чрезъь два года былъ опредф- 
ленъ ректоромъ иркутской семинар/и съ на- 
значенемъ настоятелемъ Вознесенскаго мо- 
настыря и съ возведенемъ въ санъ.архи- 


1акинеъ —Паковиты 
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| пасомъ знанй и сочинен!Й какъ оригиналь- 
| ныхъ, такъ и переводныхь съ китайскаго 
| на руссый и съ русскаго на китайсюй 
| языкъ. За безпорядки и н$которыя не- 
| желательныя явлен!я въ образ жизни чле- 
новъ мисой онъ былъ судимъ, лишенъ сана 
и сосланъ въ Валаамсый монастырь. Въ 
1826 г. освобожденъ изъ заточен!я, жилъ 
| Александроневской лаврф и состояль 
переводчикомъ въ Министерств$ Иностран- 
ныхъ Дфлъ. Его литературная дфятельность 
своею обширностю изумляла не только рус- 
скихъ, но и заграничный ученый мръ. Ака- 
демя Наукъ въ 1828 г. избрала его въ 
злены-корреспонденты и награждала его 
труды прем1ями; состоялъ членомъ париж- 
скаго Аз1атскаго Общества; въ 1829 — 
1830 гг. по порученю Аз1атскаго депар- 
тамента путешествовалъ за Байкалъ съ ба- 
рономъ Шиллингомъ. Въ 1830 г. хотфлъ 
совсзмъ сложить монашесый санъ, но не 
получиль разрёшеня отъ государя. Въ 
1835 г. Фздилъ въ Вяхту для открыт!я и 
устройства училища китайскаго языка. 
Извфстны въ печати его описан1я Тибета, 
Монголи, Чжуньгари, Туркестана, Сань-цзы- 
цзинь, Пекина, народовъ Средней Азии, 060- 
бенно же много о КитаЪ, его жителяхъ, 
ихъ нравахъ, обычаяхъ, проевфщени, за- 
нятяхь и’ проч. и проч. Въ рукописи— 
словари китайске, географическое описан!е 
Китая въ 18 томахъ и мн. др. 


Сми. Записки Акад. Наукъ Ш, 665—672: О. 
Такинеъ Бичуринъ, Казань 1886; дъла Ар- 
хива Св. Синода 1802 г. № 219, 1803 г. № 183, 
1809 г. № 152 и 1831 г. № 837; [проф. П. В. 
Знаменсй, Истор!я Каз. Дух. Акад. П, 496. 
513; есть упоминан1я о немъ‘иу Н. ©. Лтьскова 
въ «Мелочахъ арх!ерейской жизни: |. 

Е. Здравомыслов5. 


1акисхолъ, св. мученикъ керкирскй, 
Г етолфт1я. Это быль одивъ изъ семи раз- 
бойниковъ (Саторый, Фавст!анъ, [аннуар!й, 
Марсалй, Евфрасй и Мамм или Мам- 


мандрита, но своими дфйствями возбудилъ | минъ), содержавшихся въ кекирской темни- 
тамъ неудовольств!я и перемфщенъ въ то-|цф одновременно со свв. ап. [асономъ и 
больскую семинарю учителемъ риторики | Сосипатромъ, учениками Ап. Павла, кото- 
даже съ запрещешемъ священнослужения. | рые обратили ихъ ко Христу. Здфсь ови в 
Въ 1805 г. архимандрить [акиноъ назна- | были сожжены. ЛГамять ихъ 28 апръля. 
ченъ былъ начальникамъ нашей мисс въ (АА. $8. Вой. 25 1юня У, 4; Прологъ.), 
ВитаЪ; 14 лёть и 4 м$Феяца пробылъ онъ Хр. Л— в. 

въ Кита, отлично изучилъ китайсЕ!Й языкъ, 1аковиты— сирйсве монофизиты, по- 
страну, ея исторю, нравы, обычаи и вер-| лучивше свое назван!е отъ [акова Барадея. 
нулся въ Росс!ю съ поразившимъ всфхъ за- | Церковно-религ!озное раздфлене до такой 
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ронахъ жизни сирИцевъ, что въ настоящее 
степени сильно отразилось на вефхъ сто- 
время трудно трактовать объ олномъ арамей- 
скомъ народВ (см. Арамъ: «Энц.› 1, 988). 
Нестор!ане и 1аковиты ненавидятъ другъ 
друга едва ли менфе, чёмъ своего общаго 
врага— магометанъ, и эта взаимная вражда 
облегчаеть послёднимъ господство надъ 0бо- 
ими народами. Оба народа пишутъ различ- 
ными видами одного и того же письма и 
говорятъ на различныхь далектахъ одного 
нц того же языка. Сознан!е общности и проис- 
хождешя отъ единаго народа совершенно 
исчезло у 1аковитовъ и нестор!анъ; нимало 
не способствуеть взаимной терпимости и 
происхождене двухъ христанскихъ испов$- 
данй изъ общаго источника. Время проис- 
хожденя этого раздёлен1я— пятый вфкъ,— 
вфкъ соборовъ въ ЕфесЪ и Халкидон$ 431, 
449 и 451 г.г. О догматическихь воззрф- 
няхь 1аковитской церкви, общихъ съ воз- 
зрёями церквей абиссинской (ем. 1, 19— 
72), армянской (1, 1028—1042) и копт- 
ской см. въ статьф о монофизитахъ; здфеь 
же представляется лишь истор1я 1аковитовъ, 
какъ народа, т.е. истор1я сирйе-1аковитовъ. 


Имя 1аковитовъ встрфчается уже въ ава- 
оематизмахъ У вселенскаго собора (Оо 
тоис `Котоуихмотойс хой МоуофеАеойс ой 
Та*®ВЕтале, ’Аубфеша тёу.); первона- 
чально подъ нимъ разумФлис!, главнымъ обра- 
зомъ сирШеве, а поздифе египетск!е моно- 
физиты. Бернардъ брейденбахск!Й въ своихъ 
(съ 1486 г. неоднократно издававшихся) 
Регезттайопез шт Мощеш уп подъ 
назваемъ 1аковитскаго приводить коптекй 
алфавитъ. Монофизитское вфроучене, отри- 
цаемое халкидонскимъ соборомъ, было рас- 
пространено между сирйцами Баръ-Саумой 
(Варсумой) едесскимъ, Ксенайей (Филоксе- 
номъ), еп. мабугскимъ (1ерапольскимъ), Пет- 
ромъ Фуллономъ и Северомъ, патр!архами 
ант!ох1Йекими, подъ покровительствомъ импе- 
раторовъ Зенона и Анастас1я. Но при [у- 
стинф [ масса сирйскихъ епископовъ были 
низложены и изгнаны за то, что не согла- 
шались съ опредфлен!ями халкидонскаго со- 
бора. Оставалось всего два-три епископа 
монофизита. Въ это тяжелое для моно- 
физитовъ время на помощь къ нимъ пришелъ 
арабек1й царь изъ династ!и Гассанидовъ Ха- 
рисъ Ибнъ-Джабала, который прибыль въ 
Константинополь въ 542-543 г. и пону- 


1аковиты 
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дилъ императрицу деодору поелать нфеколько 
епископовъ въ Сирю '). Велфдетве этого 
были посвящены @еодос1емъ, изгнаннымъ 
патр!архомъ александр!йекимъ, два лица, & 
именно 9еодоръ во епископы Бостры, съ пра- 
вомъ юрисдикци  надъ Палестиной и 
Аравтей, и [аковъ во епископы Едессы, 
съ правомъ юрисдикщи надъ всею Си- 
рей п Асей. Отъ посл$дняго и получили 
свое назван!е 1аковиты 2). 

Таковъ быль сынъ 9еофила бар-Ману, 
священника въ ТеллЪ [-—де-Манзалать] или 
Константинв и родился, когда его отець 
быль въ преклонныхъ лфтахъ 3). Хорошее 
домашнее образоване онъ довершилъ въ мо- 
настырф Песильтскомъ (или Кваррйскомъ), 
находившемся у самой деревни Гуммты на 
гор® ИзалЪ (или Изл$), недалеко отъ Теллы. 
Отсюда онъ вмфетВ съ другимъ монахомъ 
изъ Теллы Серчемъ около 527—528 г. по- 
сланъ былъ для защиты вфры въ Конетан- 
тинополь, гдз благоскленно принятъ былъ 
9еодорой и жилъ 15. лётъ до посвященя 


его во епископы Едессы +). Со времени при- 


1) Заступничество гассанидскаго князя за 
мопофизитовъ объясняется твмЪъ, что,—какъ и 
всЪ вообще гассаниды и лахмиды (]а14еп),-- 
онъ самъ быль тоже ‚строгимъ монофизитомъ. 
До сихъ поръ не удалось найти никакихъ ука- 
зан!й на существоване православя въ пре-’ 
двлахъ двухъ вышеупомянутыхъ васеальныхъ 
княжествъ (См. «Кеуие 4е 1’Ог1еп сьгёбеп» 
1903, р. 352—353; Ргоё. Ть. МоЧейе, Пе 
Спаззаю1вслеп Рагвфеп е4с., Вег\ш 1887; @-из4. 
Войяет, Пе Оупазёе 4. 1 ав 4еп п а1-Н1ха, 
Вег!1п 1899). Во всякомъ случав несомнЪниа 
и роль нащональнаго элемента въ возникно- 
вен!и и распространен!и монофизитства и под- 
держан!и 1аковитовъ арабскими князьями Гас- 
сана и Хиры.—П. Жузе. 

2) Съ этого времени (542 г.) и мачинается 
собственно истор!я сир ско-1аковитской цер- 
кви, такъ какъ доселЪ она не имЪла отдЬль- 
наго оть православныхъ патр!арха. — ЦП. Ж. 

3) ‹«Жите акова Бурдёана» —Тоанна едес- 
скаго см.у Ассемани (ВЪПо{\. отети. 1,424. 
П, 64), Те Ощеп П, 1346, Гапа, Апесдо\, 
бугаса;Шоанна ефесскаго—у 1[,4%4 И59. 
Ш, 12. 1У, 15, Н. Юеут, Тасобав Вагадейв, 
4е высЩег Чег вугвеве попорпуз!Ивсйе КетК, 
Геу4еп 1882; а также см. еще хронику Миха- 
ила сир!йскаго, недавно переведенную съ сирйй- 
скато на французский языкъ. [См. и ниже статью 
Тозннъ р ее 4. 

4) Барь Эбрей (Григорйй Абульфараджь). 
сообщаеть (см. Ассемани 327), что Шаковъ 
не былъ епископомъ Едессы, но «вселенскимъ 
митрополитомъ» безъ опредьленной каеедры, 
Онъ указываеть, что во время епископства 
Такова въ ЕдессЪ были два епископа: 9еодоръ, 
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[4 
ная а д жизнь Такова была непре- 
станнымъ/трудомь и мученемъ. Покрытый 
грубой попоной ( ‹ бардата> — грубая попона, 
откуда его прозвище Бурдеёна и искажен- 
ное Барадей; рфже и лишь у грековъ онъ 
назывался ‹«Занзалъ» т. е. нищий: см. Ни- 
киф. Калл. 18, 52), которую онъ не смф- 
няль. до твхъ поръ, пока она не обраща- 
лась совсБмъ въ лохмотья, [аковъ цфлыхъ 
40 лЪтъ пЪшкомъ обходиль Малую Азю, 
Сирю и Египетъ, всюду ободвяя и 0бъ- 
единяя монофизитовъ, рёшая церковныя дла 
и поставляя новыхь членовъ клира. Для того, 
чтобы посвящеше новыхъ епископовъ с0- 
вершалось вполнБ соглаено съ клнонами, 
Гаковъ съ двумя священниками— Конономт, 
изъ Килики и Евгешемъ изъ Исаври—от- 
правился въ Константинополь, а оттуда въ 
Александр!ю съ рекомендательными пись- 
мами оть патр!арха деодос1я. ЗдЪеь Кононъ 
быль посвященъ во епископа Тарса, въ Ки- 
лики, а Евгений во епископа Селевки въ 
Исаврш. Для сирйскихъ епархй были по- 
священы еще два епископа Антонинъ и Ан- 
тонй. Вмфетф съ Конономъ и Евгешемь 
Гаковъ поставилъ много другихъ епископовъ. 
Благодаря старанямъ [акова, Въ 544 г. на 
ант1охИскй патрариий престолъ былъ воз- 
веденъ его старый другъ Сермй, а черезъ 
три года послв смерти послфдняго (Т 547), 
по вмяню [акова же, избранъ быль въ 
Ант1ох1ю Павелъ (Черный), настоятель од- 
ного александр йскаго монастыря. По сло- 
вамъ `1оанна ефесскаго, въ течене своей 
жизни [аковъ поставилъ двухъ патр!арховъ, 
27 епископовъ и около 100.000 священ- 
никовъ и д1аконовъ. Отправившись въ 578 г. 
для посфщен1я Дамана, патр!арха алексан- 
др йскаго; престар$лый [аковъ умеръ на гра- 
ниц$ Египта въ монастырф Маръ-Романа пли 
Касйскомъ. ЗдБсь останки его покоплись до 
.622.г., когда были похищены !) посланцами 
Закхея, епископа телльскаго, и торжественно 
погребены въ Песильтскомъ монастыр$. /Та- 
мять его празднуется улаковитовъ 28 


ЕЕ Е 


въ 540 г. и 9ома въ 542 г.Ср. Бар-Салиба у А с- 
семани П, 424. Непаи о! (Т‚ 365) говорить со 
словъ Мариса и Алугуса. что Таковъ обтавался 
только священникомъ, но этоневзрно.—П. №. 

1) Разсказъ объ этомъ ‘похищен’ см. въ 
«Кеуце 4е 1’Огепф сптёйец» 1902, №2, р. 
194—217.—П. #%. у ни 


1аковиты 
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ноядря, 21 марта и 51зюля. Сочиненйонъ 
оставилъ мало. Его ‹анафора» переведена на 
латинекй языкъ Ренодо (П, 333); символъ 
(или исповфдане вфры) сохранился въ араб- 
скомъ перевод и въ сдфланномъ съ него 
э01опскомъ, но подлинность этого символа 
не несомнЪнна (см. Аззет., В1Ы]. Ог. П, 468. 
473). На сирскомъ язык?; ихВютея (въ 
рукописяхъ Британскаго Музея А94. 14.602) 
вЪкоторыя его окружныя послан1я, переведен- 
ныя съ греческихъ оригиналовъ. Только въ 
арабскомь переводВ сохранилась его про- 
повфдь на Благовфщене !). 

Отъ этого-то Шакова и получили свое 
назван!е Таковиты, какъ свидфтельствуетъ 
Абульфараджь вь ‹Церковной хроникф› 
1,217, хотя были в друге взгляды на про- 
исхожден!е даннаго наименованя (отъ Ап. 
[акова—оаннъ ‘ефесскШ, отьъ ветхозав$т- 
наго патр. Шакова, отъ Д1оскора, въ м 
носившаго, вфроятно, имя 1акова: В. 
0г. ИП, 66. 326). (Сами Лаковаты на- 
зывають себя вБрными,  правовфрными, 
православными или бухжруиубщеуси ®); въ 
Египт$ монофизаты назывались ееодос1анами, 
север1анами и д10ску(о)р1анами; евтих1анами 
называли Таковитовъ только ихъ враги, 
ибо сами они не хотфли ничего слышать 
объ Ивтих. 

Истор!я 1аковитовъ очень печальна. Ихъ 
преслЪфдовали всф восточные императоры, 
кром Зенона и Анастас1я. Попытка Юстин!а- 
на возсоединить съ православною церков!ю не 
удалась 3). Ббльшее значене имфлъ подъемъ 
внутренней жизни 1аковитской церьви, про- 


1) [Объ [ГаковЪ ср. еще у РгоГ. АфеЁ Е/и-- 


пата, Пе ас Иеве Емегадат... зе, 1880, 5. 
192.] 
2) Такъ какъ они «различали» учене Ки- 


рилла александр!йскаго оть учешя Льва рим- 
скаго.—- П. Ж. 

$) Въ десятомъ столЪт!и императоръ Ники- 
форъ Фока, желая соедпнить всЪхъ восточныхъ 
христ!анъ противъ арабовъ и хорошо понимая 
значен!е 1аковитовъ въ такомъ дьлЪ, пригла- 
силъ ихъ патр!арха [оанна Саригху въ Кон- 
стантинополь для совъщаня съ православнымъ 
патр1архомь Помевктомь о разноглайяхъ 
между обфихи ‘церквампи. Изъ письма патр. 
Тоанна къ МинВ александрийскому (коптекому 
патрарху). видно, что споръ шелъ, лишь о 
словахъ.и что 1аковиты твердо стояли за свое 
только изъ ненависти къ грекамъ, которымъ 


они предпочитали мусульманское иго.--— 71. ж. 
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изведенный [. Варадеемъ. Вскор$ къ пресл$до- 
вашямъ со стороны христанъ присоедя- 
нились магометанскя гонен1я ') (см. Ас- 
семани, Г1зз. 4е Моп. П, 7). Кресто- 
носцы запретили имъ доступь ко Гробу 
Господию (см. Р. Матип, 1ез ргепиегв 
рг!псез сто1з6ез еф [ез Буг. ЧасобЦез 4е 
]6гизешт, Раг!з 1889). Ко времени Гри- 
гомя ХШ (1572—1585 г.) число 1ако- 
витовъ сильно уменьшилось: насчитывалось 
около 50.000 бЪдвыхъ семей, разеЪян- 
ныхъ по деревнямь и мелкамъ городамъ 
(А5бет.1.с.). Такъ описываетъ ихъ состоян!е 
и голландець Кутвакъ въ 1619 г. (.7. Сово- 
еее, Цтег. Н1ег. её Зуг., Ащу. 1619, р. 201 
сл.). Ричардь Пококкъ въ 1740 г. нашелъ 
въ Дамаск около 200 1аковитовъ (Везе\г. 
4. Могрет|., Е|апхеп 1791, П, 182), а 
Нибуръ въ 1768 г. лишь небольшую общину 
въ Низибуи (Ве1зерезевг. П, 380), въ Мар- 
динф у нихъ было три церкви, въ 'Урхоз 
аковитское произношен!е сирййскаго имени 
города Едессы Орхай, откуда назван!е 
всей обтасти ’Озроцут] — 150 домовъ, въ 
`[ерусалим$. небольшой монастырь; ‘& весь 
округъ Торъ (Туръ-Абдинъ) былъ. заселенъ 
одними Таковитами. Буккингэмъ, .объфхавиий 
въ 1816 г. Месопотамю. говоритъ 02.000 
1аковитовъ въ МардинЪ, а въ Д1арбекир$ 
насчитываеть около 400, въ Мосул 0код0 
300 семей (Ве1зе т Мез. по. н$м. перев. 
\ Берлинъ 1828, $. 224—238. 263. 340). 
) Эд. Захау во время своего перваго путе- 
) шеств!я зимою 1879 — 80 г. по долив$ Ха- 
бура нашель лишь 20 1аковитскихъ: домовъ, 


`- 


„- 1) Арабы, вь общемъ, относились къ 1ако- 
* витамъ весьма благосклонно, помня громадныя 
услуги, оказанныя' имъ ‘монофизитскими, гас- 
‘санскими и хирьскими. князьями, безъ помощи 
‚ которыхъ’ арабамъ-мусульмавамъ едва ли бы 
Удалось (какъ это теперь выясняется) поко- 
рить Сирю`и Месопотам!ю, —по крайней мЪръ, 
`такъ легко м скоро (см. М. Ре Соеде, Метоие 
зиг {а уче, р. 1; «Веуие 4е 1'Отлет с пубвеп»). 
Почти всв выение чиновники, врачи, учителя 
‘ит д. при У(о)майядахъ были сирцы-1ако- 
виты (см. ‹Православ. Палест. Сборникъ», 
‘вып. 50, т. ХУЦ, стр. 1401). Халифъ Вааилхь 


(705- 715. г.) разрвшилъ 1аковитскому .патру-, 


арху вступить въ Антюхио, откуда. 1аковиты 
были изгнаны греками со времени Такова Бара- 
дея. Но при халифахъ Абдаль-МаликБ и 
ЯвидЪ 1аковиты подверглись наравнЪ -еъ’ дру- 
гими христанами сильнымт, гонемямъ—П .Ж. 


Государственмия 
публичная библиотека 


им. В.Г Белинского 
г Снерлловск 


1аковиты 


`въ Низиби и_2 церкви въ Урхо$. (Едесс$),. 


а въ Мосулф до 900 
принявшихь ую съ Рим, ` 
какъ орошаемые дождемъ д 5 
миссии, на народномъ жаргон$ Нам 
‹мокрыми>, а первые «сухими» (см: 
басйам: Везе 1 Зуг. ип@ Мезор., рае 
1883; Аш ЕирВгаь ип@ тв, 4; 
1900, 5. 100): 

Долгое время 1аковиты не были оффиц!- 
ально признаны Портою, подобно другимъ 
религ1ознымъ обществамъ, а ихъ патр!архъ 
не имфлъ права ходатайствовать за своиуъ 
пасомыхъ передъ правительствомъ; только 
въ 1882 г. патр. Педросу удалось получить 
это право, благодаря английскому пляню 
(см. Засвам 406). Въ собственной Сир 
число 1аковитовъ очень незначительно; пара 
семействъ въ Дамаск$ и НебкЪ, —говоритт 
Робинсонъ (Ра] 434. Ш, 747), деревня Са- 
дадъ (собираются принять православе, если 
ужеегонё приняли.— 77. /Н.) и часть деревни 
Кар!етанъ (гдф литург1я и теперь совершается 
на сирскомъ язык, хотя никто, даже 
духовенство, не понимаетъ этого языка), 
небольшая община въ Химсф [Емесф], н$- 
сколько 1аковитовъ въ сосфднихъ деревняхъ, 
порядочная община, въ Хамф [Еппфан№] и 
меньшая. въ Алеппо—вотъ почти вс пред- 
составители: этого исповфдан!я въ собственной 
Сир. .Съ этимъ. согласно и свидфтельство 
русскаго, изслБдователя, еп. Софонш. Шо 
его словамт, въ половин ХХ в. въ да- 
масской и свр/йской епарх1яхъ. имфлось не- 
многлмъ болбе 1.500 1аковитскихь семействъ, 
тогда какъ еще въ начал$ двадцатых годовъ, 
этого. (ихъ. было тамъ столько, что они 
составляли .. 4 отдфльныя и населеняъйшия 
епарх1и: алепискую, хамШекую, химсскую 
и дамаскскую; но три первыя были упразд- 
нены волфдетве. того, что лазаристы с0- 
вратили въ ун!ю наибольшую часть живших 
тамъ _Лаковитовъ. Преосв. Софоня  вы- 
сназывалъ опасенте, что въ ‹непродолжитель- 
номъ будущемт, всф Лаковиты - сир цы 
сдфлаются ушатами и самое имя ‘епархи 
сир1йской исчезнетъ» (Современный бытъ, 
стр. 23—24)1). 0бъ общинах заковитовъ на 


Г) Общее число всБхъ сирцевъ-1аковитовъ 
опредъляется въ настоящее время въ 150.000 
человвкъ, не считая. малебарскихъ въ Индии, 
количество ноихъ доходить (по словам% ОзшайГа 


`Рагту, Ях Мош в ша бума Мопазёегу)_ до 


200.000 —кромЪ несторйанъ.— 1. Ж. 


И 
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Ливан} см. 


1ерусалимскаго епископа, но теперь они почти 
независимы отъ него вмфстф съ 12.000 не- 
сторанъ я 25.000 римскихъ  унатовъ 
(Сйабов, Гез Сиг6Мепз 4е Маараг въ «В. 4е 
Ог. сВг.› |1, 406 сл.) 1). Преосв. Софон1я 
говоритъ. что въ Инди у 1аковитовъ 4 епар- 
хш, управляемыя 3-мя митрополитами и од- 
нимъ епискономъ, а число 1аковитовъ въ Ин- 
ди, по его словамъ, доходить ло 60.000 
(106. с. 26; ср. ТУ. Сегтатп, [ле Катеве 
дег ТВошазсвт1з{еп, бабегз1ов 1874; /Г. 
Чернъииевскей, Христане сирйске или 
св. домы въ Инди въ «Тр. К.Д. А.› 1561 г., 
№ 12, стр. 351—380). 

Гаковиты ревниво оберегали свои догма- 
тическя особенности (о нихъ см. Моно- 
физиты). Напр., Исаакъ антюхйсвй со- 
ставилъ стихотворене вь 2.136 строфъ о 
прибавкБ къ Трисвятому словъ: ‹распныйся 
за ны›, а въ Британскомъ Музеф хранится 
манускриптъ, авторъ котораго пытается вы- 
яенить тайну сочетан!я двухъ естествъ въ 
одно на основан!и смерти Шисуса Христа. 
Когда въ 1583 г. Григорй ХШ послалъ 
католическаго епископа сидонскаго Леонарда 
Абеля для заключеня уни съ 1аковитами, 
послфдн!е соглашались на всф условя, но 
р$шительно отказывались осудить Д1оскора. 
Видную роль въ -конфесе!ональныхъ вопро- 
сахъ У 1аковитовъ играютъ и литургическя 
особенности. Хлфбъ для литурги они упо- 
требляютъ квасный съ примфеью масла и 
соли, свфжевыпеченный; число просфоръ 
нечетное. Среди святыхъ они считаютъ Д1о- 
скора, Петра Фуллона, Севера, [акововъ 


серугскаго, едесскаго и 'Барадея. ``Крестное 


знамен!е они совершаютъ однимъ пальценъ— 
символъ одной природы Христа, одной воли 
и единаго дфйствован!я; отсюда праздникъ 
80.000 пальцевъ, ус5ченныхъ александрИй- 
скими греками у монофизитовъ-египтянъ 
[№. №1ез, Кепдаг! ит тапиа]е 1, Оепшрощ{е 
1896, р. 289—290 подъ 29 сентября]. Вы- 
боръ патрарха и епископовъ произво- 
дится обыкновенно посредствомъ  жребя. 


1) О малабарскихъ Паковитахъ см. книгу 
Озшаа Н. Ратту. &х Моп\ё ша Зупап Мо- 
пазфегу («Сообщения Им. Прав. Пал. Общ.» 
1865 г.).—1. К. 


1аковиты 


‹Веуце 4е ГОг. сг.> [У (1899), | 
87.—ВЪъ 1653 г. 1аковитсюЙ ватр1архъ по-. 
слалъ въ Инд!ю къ христ1авамъ-еомистамъ | 
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Почитан!е пконъ и святыхъ у нихь суще- 
ствуетъ, а равно, —въ отлич1е отъ несто- 
р!анъ,—и почитане Богоматери. Рядъ 1ако- 
витскихъ патр1арховъ начинается отъ Се- 
вера ант!охШскаго, почему вс они носятъ 
титуль ‹патр1арха антюхйскаго», но греки 
не дозволяли патр1архамъ 1аковитскимъ жить 
въ Антюхш, и они жили въ другихъ м$стахъ, 
чаще всего въ Амидф (Д1арбекир®), пока 
при Михаил [ съ 1166 г. ихъ постоян- 
нымъ ифетопребыванемъ сд$лался монастырь 
св. Анани, такъ наз. Зафаранеюй близъ 
города Мардина. Во время великой схизмы, 
продолжавшейся съ 1364 до 1494 г., за- 
конный патр!архъ 1аковитск!й жилъ въ Мар- 
динЪ, второй, избранный киливйскими епи- 
скопами,—въ Сисф, третй, называвшйся 
«патр!архомъ сир цевъ›,—въ монастыр$ 
Баръ-Саумы (Варсумы) въ МаёллтВ и чет- 
вертый, патр!архъ Туръ-Абдина (т. е. ‹гора 
почитателей Бога» — мфстностьна верховьяхъ 
Тигра въ низиб1йскомъ округВ съ многочи- 
сленными монастырямп) — въ монастырв 
св. Такова въ Салахв [деревнв къ сфверо- 
востоку отъ Мидьяда въ Туръ-Абдин$]. Съ 
ХУ[ вБка, хотя церковь Зафаранскаго мо- 
настыря и продолжаетъ считаться патр!ар- 
шею, м$стопребывантемъ 1аковитскаго патр!- 
арха называется Карамитъ, т. е. Амидъ 
(Д1арбекиръ). Епархя антюох1йскаго патр!- 


'арха доходить до Египта, гдф граничитъ съ 


епарх1ею коптекаго александрйскаго патр1- 
арха (Аззетата, В. 0.П, 372). Только 1е- 
русалимъ служить спорнымъ пунктомъ; въ 
новое время здфсь существуютъ и коптскй и 
1аковитско-сир1йсвй епископы (Ренодо, Ш. 
1, 444). Въ цвфтущ]я времена 1аковитской 
церкви авт1ох1йскому патр!аху было подчинено 
до 100 епископовъ. Пооткрытому Шабоисточ- 
нику, Кир!акъ [ (1 817 г.) въ продолжен! 
24 лфть поставиль 85 епископовъ на боле 
чфмъ 50 различныхъ каоедръ, Дони | 
(1 845 г.) въ 27 л.—99 епископовъ на 
60 м5стъ. Вь ХИ в патрарху 1аковит- 
скому ‘были подчинены 20 митрополй и 
около 100 епискошй въ Сир, Месопотами, 
Малой Аз и на Кипр, —кромф мосульской 
митрополли, управляемой мафраномъ (см. 
ниже: столб. 21), которому было подчинено 18 
епискошй. По даннымъ, сообщаемыхъ въ Кт- 
спешех!соп уоп ее’ ива еЙе (Х/2, 
1899, $. 1124 сл.), нын$ у 1аковитовъ суще- 
ствуютъ 8 митрополитовъ (]ерусалимъ, Мо- 
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сулъ, Мардинъ, Урхой [Едесса], Харпутъ 
[Харпертъ, Хартабиртъ], монастырь Маръ- 
Матеея близъ Мосула  [Ески -мосульская 
епарх!я Софони?] и два  ‹вселенске>› 
митрополита безъ епарх!й, пребывающе при 
патр!арх$) и три епископа, им$ющ!е м$ето- 
пребыван!е въ монастыряхъ Торы (Туръ- 
Абдинъ), гдф находится до 150 м$стечекъ, 
населенныхь 1аковитами. [аковиты Д1ар- 
бекпра (около 150 семей) подчинены непо- 
средственяо патр!арху, который по временамъ 
посылаетъ имъ епископа. Всего 1аковитовъ 
въ Месопотами, Сия и Остъ-Индш до 
80.000. Если сравнимт, эти данныя съ с00б- 
щенными у преосв. Софони, относящимся къ 
половин$ ХГХ вка, то увидимъ, что 
число 1аковитовъ быстро таетъ. По свфдф- 
гЛямъ еп. Софов1и, народонаселен!е 1акови- 
товъ простирается отъ 21 до 24 тысячъ 
домовъ или семействъ, содержащихъ въ себф 
отъ 165 до 185 тысячъ душъ. Онъ насчи- 
тываетъь не 9 только 1аковитскихъ епарх!й, 
а 19, —сверхъ 4 индйскихь (кромф выше- 
упомянутыхъ онъ перечисляетъ епарх1и: да- 
маскскую, д!арбекирскую, шюмъ-шюхскую, 
пшитр!йекую или сфирскую, битлисскую, ни- 
зиб1йскую и месопотамскую и 6 [а не 3] 
епархи въ Туръ-Абдин$). Такимъ образомъ 
въ ХУ в. 1аковитовъ было около 50.000 
семей, т. е. около 400.000 человфкъ, и 
26 епархй, а пятьдесятъ лфтъ тому назадл. 
165.000 душъь и 19 епархй, теперь же 
лишь 80.000 и 9 епархий. 

Патр!архъ избирается обыкновенно епи- 
скопами изъ своей среды. Онъ имфетъ право 
назначать, посвящать и переводить еписко- 
повъ и освящать миро (см. ЛПорфирёй, ор. 
с|. У. 113). УЧверждается онъ фирманонъ 
султана. Ближайшее мфето посл патр/арха 
занимаеть мафр!анъ (сир. №3875), 
т. е. плодоносный,—назван!е, происшедшее 
оть обязанности его посвящать епископовъ 


'И- утверждать вновь. избраннаго патрарха у 


чрезъ возложене  рукъ’ !). `Обязанности 
мафр!ана опред$лены при патр!арх$ Гоанн% 
соборомъ 869 г. Онъ заступилъ м$ето от- 
павшаго въ нестор!анство католикоса Я 
шаго затфмъ патр!архомъ Селевьйи), 

чему иногда и титулуется католикосомъ. 


*) Другое толковаше этого слова даетъ еп. Со- 
фонзя, считая его сокращен!емъ слова «митро- 
полить» (10с. сИ. 20), но это случайная догадка. 
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Первымъ мафр/аномъ былъ Аху-д-эммехъ, 
[букв. «брать своей матери›], поставленный 
въ 559 г. на тагритскую [текритекую] 
каведру (0 немъ см. В. Райть, Кратюй 
очеркъ истори сирйской литературы, пер. 
К. А. Тураевой, стр. 67—68), но самое 
назван!е поягилось позднфе. Со временъ Ма- 
рут(е)ы м$стопребываемь мафрана дф- 
лается Тагритъь (на р. Тигр*), а—по раз- 
рушени его арабами—съ 1085 г. мона- 
стырь св. Матоея въ Мосул. Теперь ма- 
франъ носитъ только титулъ, а фактиче- 
ской власти не пмфетъ. Начиная съ 878 г., 
избранные въ патр!архи стали принимать 
новое имя и съ ХГУ вфка обычнымъ име- 
немъ патр1арховъ сдфлалось имя Игнат, 
въ чееть св. Игнатя ант!охШскаго Бого- 
носца,—подобно тому, какъ Петръ у маро- 
нитовъ, [осифъ—у католическихъ халдеевъ, 
Симонъ и Иля— у несторанъ, Василй—у 
1аковитекихь  мосульскихь митрополитовъ, 
Григорй—у 1аковитекихъ 1ерусалимскихъ 
митрополитов 1). Назван1е митрополита нын$ 
есть только почетный титулъ безъ соотв%т- 
ствующей власти, такъ что фактически митро- 
полить совершенно равентъ еписксоу °). Какъ 
и въ другихъ восточныхь церквахъ, женатые 
могутъ получить санъ пресвитера и д1акона, 
но не дозволяется бракъ поел посвященя. 
Монашество у Таковитовъ въ большомъ ува- 
жени, но женскихъ монастырей не суще- 
ствуетъ %). Монахи не принадлежать къ 
клиру, одкако епископы всегда избираются 
изъ монаховъ и монастыри состоять въ в$- 
дви  впископовъ *). 


1) Списки патрарховъ приведены у Те 
Ощеп, Опепв свгв. П, 1357 сл., мафриа- 
новъ-—у Аззетата, ‚ВЫ. 0г. П,414 сл. 

2) Порядокъ возиедения въ 1ерархическя долж- 

ности описываетъ Аз8етату въ В. О. П: О1вв. 4е 
Мопорь. $ 10 и В. Стаи, Огатайот аа 
Ргёге Чаов 1е гЦе дас. въ «Вет. 4е Ог. сЪг.» 
Г (1096), 21—36. 
3) Знаменитьйцие монастыри перечисляеть 
Ассемани|. с.`3 107Изъ 10 ‘монастырей; быв- 
шихъ въ Туръ-АбдинЪ,. нынф существуеть 
лишь 5; кромБ того существуютъ 2 1аковит- 
ске монастыря въ Сири и одинъ въ [еру- 
салимЪ. О послвднемъ см. у ое Порфи- 
- | рзя, ор. е|. П, 325—326; \, 182. 

4) Литурии › 1аковитскюя собраны и пере- 
ведены на лат. языкъ Ренодо, ГЛ. ог.. со. П 
(1716), 4, на английский — Брайтманомз, ЕЧаг- 
21ез Каз{ега ап@ \У’еегп Г, Оха 1896, 69— 
110 (Тье 1 агву оЁ 4Ъе бумай 1аков 8 1леа- 
412 ше Аларвога оё $%. Латев), гдЪ указаны 


23 


Литература 1аковитовъ. По истори 1ако- 
витской литературы вышелъь прежде всего 
трудъ Ассе.мани (2 чавть его ВфИо\еса омеп- 
{а15).Болье доступенъ трудъ 1 Райта (\т1е В), 
появивиийся въ 1887 г. вь Епсус]орае@а В1- 
{апп!са, а въ 1894 г. отдвльною книгой съ 
значительными дополнен!ями. Эта работа одно- 
го изь видьыхь знатоковъ древне-сирййской 
письменности переведена и на руссюй языкъ 
К. А. Тураевой подь редакщей и съ до- 
полнен!ями академика проф. Сиб. университета 
П. К. Коковцова, подъ заглавемъ «Крат- 
«9 й очеркъ истори сир!йской литературы». 
Спб. 1902 [см. объ этомъ переводь у НЯ. Г. 
въ «Странникб» 1904 г. № 6, стр. 994—996]. 
Французский ‘трудъ Р. Дюваля появился въ 
сери Во ёаие 4е Г’Епзеюпететй 4е ГН!- 
звоге есс16азИдае (въ качествЪ 2-го тома 
Апсеппез 114ё6гайигез сптбйепиез; 1-е изд.— 
Рал1$ 1899, 2-е изд. Иа. 1900), —трудъь болье 
обширный по объему и потому, естественно, 
болье полный, но, по отзыву П. К. Коковцова, 
основывающся въ весьма многомъ исключи- 
тельно на данныхъ книги Райта, ночему, при 
всъхъ неоспоримыхъ достоинствахъ, онъ ни- 
какъ не можетъ замънить послдняго; въ немъ 
указанйя не всегда ‘отличаются педантичною 
точностю. Должно замфтить, впрочемъ, что и 
въ томъ и другомъ случа мы имБемъ неисторио 
литературы въ настоящемъ смысл слова, а 
больше справочныя‘ книги по сирййской лите- 
ратурЪ (см. предислове къ переводу Райта, 
П). На русскомъ языкЪ есть еще довольно 
обширная (но несамостоятельная) статья А. В. 
Ерымскваго: Сирйская литература, помбщен- 
ная въ словарф Брокгауза и Ефрона т. 
30, стр. 67—74. О календарв и святыняхъ 
1аковитскихъ даются свъдьн!я у РгоЁ. М1 Ко- 
1а05 №:11е$ 5. Т., Каепдаат  шадаме 
ибтавдае ессеззае ог1епфа\в её осс4етщайз, 2 
изд. Оешроще (ГапзЬгасКк) 1896. 1897. 1885 [о 
немъ см. у Н. Г. въ ‹СтранникБ» 1904 г. 
№ 1, стр. 196—201; № 6, стр. 996--997]. См. 
также статьи объ П1аковитскихъ писателяхъ: 
Абульфараджь ‹Энц.» Г, 82—83, Исаакъ ан- 
тюхШеюй «Энц.› У, 1043, Таковь едесеый, 
Гаковь серугеюй, Шоаннъ ефессюй, Гоаннъ 
дарйски, Тоаннъ бар-Афтонья, [оаннъ бар- 
Курсусъ, Лоаннъ маюмекй и др. 


Печальный коптрасть съ прежнимъ ши- 
рокимъ развитемъ умственной жизни си- 
рцевъ представляетъ ихъ современное, кос- 
нфющее во мракф невфжества, состояне. 
Даже образоване духовенства 1аковитовъ 
ограничивается поверхностнымь изученем» 
въ монастыряхъ богослужебнаго ритуала, а о 
проловфди и катихизищи нф7ъ и р$чи. 

Отношенае заковитовь къ другимъ 


и ‘друг изданя. Подробнве объ1ерарх!и. ‚ли- 
тури и вообще богослужении 1аковитовЪъ см. у 
еп. Софонйи, 16-140, а о литурми ср. у еп. 
„Порфирзя, Книга бытя моего \, 182—192. 
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лиреглознымь обществам. Другя секты 
смотрятъ на 1аковитовъ, какъ на еретиковъ, и 
презираютъ ихъ за бфдность п мало- 
численность. Заключенная съ монофизитахи- 
армянами на соборф въ Товинв 726 г. ун!я 
была непродолжительна. Только съ монофи- 
зитами-коптами въ Ёгиит$ 1аковиты поддер- 
живаютъ общене. Уже со времени кресто- 
выхъ походовъ начинаются настойчивыя по- 
пытки Рима подчинить себф 1аковитовъ. Въ 
1169 г. мафранъ Маръ-Селиба послалт, 
1аковитскому 1ерусалимскому епископу Игна- 
тю объянене литурги, чтобы охранить 
его отъ лжеучемя франковъ-крестоносцевъ 
(Ассемани П, 156). Въ 1237 г. Филипиъ, 
пр1оръ доминиканцевъ въ Цалестин®, писаль 
Григорю [Х, что въ [ерусалимъ пришелъ 
таковитсв патр1архъ со многими епископами 
и монахами, отказалея отъ всфхъ ересей и 
подчинился Раму, но это было лишь вре- 
менное отречен!е изъ страха передъ тата- 
рами. Также непрочно было признане рим- 
скаго владычества при Иннокенти [\ па- 
трархомъ Игнатемь П. Непрочна была и 
ун!я, заключенная уполномоченнымь моно- 
физитовъ Египта, Абиссини и |ерусалима 
во Флоренции 4 февраля 1442 года. Въ 
1552 г. посолт патр!арха Игнат!я (Гакова) [У 
(Х) Моисей, будучи въ Рим, подписаль ка- 
толическое пеповфдане вЪры, но патрлархъ 
не одобрилъ этого поступка своего посла и 
оставалея глухь къ увзщанямь Шя [У воз- 
становить ун!ю, однако, изгнанный за пере- 
ходъ въ мусульманство, онъ, бфжавъ въ 
Римъ, самъ перешель въ католичество. 0 
неудачной попытк$ Леонарда Абеля подчинить 
1аковитовъ Раму мы уже говорили (стлб. 19). 
Только въ ХУЦ в. капуцинамъ удалось 05- 
ратить въ католичество  патрарха Си- 
меона, который скоро вынужденъ быль 6$- 
жать въ Алеппо, гл$ и узеръ. Послв его 
смерти главою 1аковитовъ-католиковъ въ сдф- 
лалея воспитанвикъ римской маронитской 
коллеги Андрей АхиЧанъ съ титуломъ ‘па- 
тр!арха алепискаго. Преемникомъ его быль 
католичесюй арх!епископъ Терусалима Гри- 
гор, принявшй въ качествв патр!арха 
1аковитовъ-католиковъ имя Игнамя ХУШ. 
Существовавшая только благодаря поздержкЪ 
французскаго посланника, алеппская па- 
тр!ария въ 1706 г. велБдетве старанй 
1аковитовъ была закрыта до 1783 г., когда 
снова появился католический патртархатъ, но 
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не алеппекй, а антюхски. По смерти | его энциклики: Ргаес!ага отъ 20 1юня 1894 
патр!арха Григоря Ш патраршй' престолъ |и особенно Огел{а!ит @аНаз есе]ез1а- 


удалось занять, по интригамъ, епископу 
алеппскому Михаилу Г1арве, еще прежде пе- 
решедшему въ католичество. Михаилъ при- 
нялъ имя Игнатя [У, получилъь утвержде- 
н!е отъ папы, но не быль признанъ Пор- 
той, а нежелавше уни Таковиты избрали 
другого патр!арха—_ Мате]я мосульскаго. По- 
слдй и былъ утвержденъ Портой, Ми- 
хаилъ же вынужденъ былъ бБжать сначала 
въ Багдадъ, а потомъ на Ливанъ, гдф жили 
и его преемники. Только въ 1830 г. сул- 
танъ призналъ независимость католическихъ 
антохйскихъ патр1арховъ отъ 1аковитскихъ. 
Въ 1831 г. каеедрою ихь снова сдЪлался 
г. Алеппо. -Въ 1850 г. католическая цер- 
ковь и дома патрархи въ Алеппо были 
созжены турками и резиденщей патр!1арха 
сдфлалея Мардинт, въ которомъ была вы- 
строена и семинар!я. Католическй 1аковит- 
ск патрархъ Игнат Филиппъ Гаркусъ 
присутствоваль на ватиканскомъ с0бор$ 
1869 г. НынВ патрархомъ состоитъ Игна- 
т Ефремъ.Рамани П, преемникт (+ 13 сент. 
1397 г.) Беназма Бевни [ввервые из- 
давший, переведшй на латинскй языкъ и 
изъяснившЙ ‹Зав$тъ Господа нашего [исуса 
Христа»: см. репензю А. В. Петровскаго 
въ ‹Христ. Чтени» за 1900 г. №7, стр. 
159—165, а №. 1904 г. № 4, стр. 473— 
482 его же статья: «Литурмя по новоот- 
крытому памятнику Тезбатетиш ДФошии 
003471 Лези С№т15И>]. Католическая мисс1я 
средн 1аковитовъ въ истекшемт, столфтм 
дфйствовала очень энергично и не особенно 
стфеняясь въ средетвахъ, хорошимъ доказа- 
тельствомъ чего можетъ служить нацечатан- 
ное преосв. /Торфиреемь въ ‹Тр. Кв. Дух. 
АК. › за 1874 г. ‹сказане о сирлйекой уни › 
(№ 9, стр. 491—553). Успфхи ея были 
очень значительны, такъ что не только м1- 
ряне цфлыми епарх!ями переходили въ ка- 
толичество, но въ католичество же обрати- 
лись и многе епископы. Впрочемъ, среди 
вфрныхъ своимъ предан!ями 1аковитовъ, & 
отчасти и среди мусульманъ, успфхи ка- 
толиковъ вызывали и вызываютъ сильное 
озлоблене, почему нерфдки случаи, когда 
католическимь  мисс1онерамь приходится 
искать защиты у консуловъь европейскихъ 
державъ. Левъ ХШ также лелфялъ мечту о 
подчинени 1аковитовъ. Этой цфли служатъ 


гнш отъь 30 ноября 1894 г. и журналы — 
въ Итали ‹Веззат!опе> (съ 1 марта 1896 г.), 
во Франщи ‹Веупе де ]’Ог1епф сЪг6Иеп», 
который съ 1896 г. вм ст$ съ геуие М теп- 
зиеПе издаеть зиррМешелё Чт шезНе. 
О степени успфховъ католичества среди 1ако- 
витовъ можно судить по сообщеннымь въ 
М1з3. сао1., Вот. 1897, 631 сл. статисти- 
ческимъ даннымъ. Живущему въ Мардин® ка- 
толическому патрарху подчинены вс ув1- 
аты-1аковиты Сири, Месопотами, Вави- 
лони и Египта. Вс они раздфлены ‘на 
9 епаржй (Алеппо, Багдадъ, Бейрутъ, Дл- 
маскъ, Д1арбекиръ, Гецира, Химеъ [Емесса], 
Мардивъ и Мосулъ). Во всБхъ этихъ епар- 
Мяхь насчитывается 22.700  католиковъ, 
24 прихода, 42 церкви и 81 священникъ. 
Болфе многолюдны епархи  мосульекая, 
(7.000), мардинская (4.000), дамаскская и 
алепиская (по 3.000 душъ). Среди 1акови- 
товъ мисс1онерствуютъ главнымЪ образомъ 
члены католическихъ орденовъ (францискан- 
цы, капуцины, кармелиты, 1езуиты, лаза- 
ристы и доминиканцы). Въ Мардинф суще- 
ствуеть единственная мФ$етная конгрегащя 
св. Ефрема (Сирина). Здфсь же, благодаря 
американскому вляню, существуетъ и про- 
тестантская община. 

Православною церковю для возсоедине- 
ня 1аковитовъ пока не достигнуто почти 
ничего, хотя возсоединен!е началось давно. 
Послф Юстин!ана очень эпергичную, хотя и 
неблаговидную, попытку возсоединить 1акови- 
товъ сдЪлалъ императоръ Романъ Ш (1028— 
1034 г.). Онъ велбль схватить 1аковит- 
скаго палр1арха, жившаго тогда въ г. Мели- 
тинф, въ «Малой Армен», недалеко отъ 
верхняго Евфрата, и привезти вмфств съ 6 
1аковитскими епископами въ Константино- 
поль. Въ то же время мноМя 1аковитсюя 
церкви были разрушены и священники поз- 
верглись заключеню. Но только три епи- 
скопа согласились отказаться отъ. ереси, 
патр!архъ же остался непоколебимъ и былъ 
заключенъ въ монастырь, гдф и умеръ, вы- 
сказавъ передъ смертю желане, чтобы ре- 
зиденщя его преемниковъ была перенесена 
изъ предфловъ импери въ Амидъ, что и 
было осуществлено въ 1166 г. Не разъ и 
антох све патрАархи пытались подчинить 
таковитовъ, но также безусп ино. Въ позд- 
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нфИишее время 1аковиты сами неоднократно | [аковитами заинтересовались и въ 1еруса- 
поднимали вопросъ о возсоединени. Напр., въ лимской мисеш. Но война съ Туршей по- 
конц$ пятидесятыхъ годовъ ХХ в. 1аковиты, | ложила конецъ переговорамъ. Даже 1еруса- 
чрезъ одного изъ своихъ митрополитовъ, на- | лимская мисбя 3 мая 1854 г. была ото- 
рочно прЁ5хавшаго въ Константинополь, дЪ -| звана въ Петербургъ. Посл войны вопросъ 
лали константинопольскому патр!арху Аненму |о присоединени 1аковитовъ снова нам$- 
(Куталиносу) заявлене о желании ихъ во3с0- чаетея, но слабо. При возобновлени 1еру- 
единиться съ церков!ю православно-вселен-| салимской мисеш въ 1858 г. ей было по- 
ской. Но, какъ и прежде, это заявлен1е встрф-| ручено не ограничиваться однимъ [ерусали- 
чено было въ конставтинопольской патр!ар- | момъ, а распространять свое вмяне на 
хи съ недовзруемъ и осталось безъ посл$д- | всю Палестину, Сирю, Ливанъ, Дамаскъ, 
ствй. Повидимому, греки были правы въ | горную Хасбею, Синай и Египетъ. Съ дру- 
своихъ подозрфн1яхъ: въ затруднительныхъ | гой стороны, посланный въ Закавказье для 
оботоятельствахъ 1аковиты неоднократно | обращен!я нестор!анъ архимандритъ (сфо- 
обралцались за помощю то въ Римъ, то въ | н!я, поселившись съ 22 ноября 1861 г. въ 
Константинополь, предлагая уню, но лишь | Эривани, началъ завязывать сношен!я и съ 
опасность проходила, прекращались и пере- | {аковитами, изучиль сирИсвй языкъ, испра- 
говоры объ уни. Въ данномь случаф обра- | вилъь переводъ 1аковитской литургии (напе- 
таться въ Константинополь 1аковитовъ за-| чатана въ ‹Херсонскихъ Епарх. ВФд.> за 
сатвили успфхи католической пропаганды. | 1865 г.), исправилъ и дополнилъ свои за- 
Въ 1851 г. отъ лица патр/арха 1аковитскаго | яиски и издалъ ихъ впослфдетви отдфль- 
въ Константинополь пр!Бхалъ Петръ, митро- | ною книжкой (Современный бытъ и литур- 
полить сир!йскй и дамасксюй, епарх!я ко-|гя христанъ инославныхъ Таковитовъ п 
тораго почти вся уже была обращена въ несторанъ, Спб. 1876). Въ 1861 г. въ 
уню. Вопросъ о возсоединени снова былъ Россю пр! хальза сборомъ милостыни право- 
затронуть и оживленъ. [аковитами заинте- | славный амидсый  митрополить Макарй, 
ресовались и въ русекомъ. посольств$. Еще бывш 1аковитъ-ушатъь, и прожилъ два 
въ 1843 г. 1аковитсюй патр?архъ [аковъ | года въ Москв$ и несколько л$тъ въ Петер- 
высказываль желане соединиться съ прав. | бург$.Въ1871г.Софов!я былъ назначенъ епи- 
церковю, а въ 1844 г. въ Константино-| скопомъ туркестанскимъ и ташкентскимъ, 
поль пр!$зжали 1аковитск!й патр!архъ и 1еру- | и дфло 0 возсоединен!и 1аковитовъ заглох- 
салимек!И епископъ, чтобы просить росе1й- ло !). Можно надфяться, что, съ дальнЪй- 
скаго посла о покровительств$ 1ако-| шимъ развитемъ дфятельности урмйской 
витамъ, у которыхъ 1аковитск!е уаты месо- | мисе!и, вопросъ этотъ будеть снова под- 
потамске отняли церкви и имфыя (е0.| нять-—тфмъ болфе, что, по азторигетному 
Порфирий, Книга бытя моего |, 250; П, | свидфтельству преосв. Порфир!я, «1аковиты 
326 и 340). Комиссаръ Росси по разме-| увлекаются тягот5емъ къ нашей церкви, 
жеваню границъь между Росс1ею, Турщей и | какъ планеты тягот$ютъ къ солнцу» (Книга 
Персей Е. И. Чириковъ во время своей |6. м. УП, 352; ср. У, 151. 215), а догма- 
10$здки неоднократно поезщалъ Мардинъ и | тическ!я различ!я ихъ не столь значительны 
Зафаранск1й монастырь, бесЪфдовалъ съ 1ако- | (№19. УП, 37). ‚Въ самое послВднее время 
витскимъ патр!архомъ и изучалъ бытъ 1ако- | живуш!е въ Химс$ 1аковиты стали высказывать 
витовъ. Съ цблю подготовить возсоединен!е | сильное желан!е присоединиться къ православ- 
таковитовъ проживавшИй тогда въ Констан-| ной церкви, а одинъ изъ ихъ митрополитовъ 
тинопол$ руссюй архимандритъ Софоня| нфсколько времени жилъ въ ДамаскЪ, ведя 
(впослфдстви` первый епископъ туркестан-| переговоры съ патр!архомъ антюхйскимъ 
скй и ташкентсвй, 1 1877) еталъ изучать 
догматическя п обрядовыя разности 1ако- 
витской церкви и результаты своихъ изелф- 
дованй изложиль въ двухъ запискахъ (о 
таковитахъ и о литурги 1аковитовЪъ), пред- 
ставленныхъ въ 1853 г. въ Св. Синодъ 
(напечатаны въ «Странник» за 1863 г.). 


1) Въ 1899 г. малабарске 1аковиты обра- 
щались къ русскому Св. Синоду съ прошешемъ, 
въ которомъ излагаютъ свое вБроисповздан!е 
и просять принять ихъ въ лоно православия 
(см. «Новое Время» №№ 8.184 и 8.213 за 1899 
г.).- Ц. 5. 


Мелетемъ. Исходъ этого дЪла пока. неиз- 
вфетенъ. 


Литература. Главных ‘источником свЪдЪ- 
н1й о 1аковитахь досель остается В'ЬЦо\еса 
ог1еп{а!15 Ассемани (см. «Энц.» П, 82—83), 
особенно 2-й томъ. ПозднЪйшая литература 
указана у № Не, въ КЕ х. Нет20д-НаисЁ \ШПЗ, 
565—571, въ упомянутыхъ трудахъ Райта (въ 
русск. пер., стр. 280—290) и Дюваля и при 
т.н. Церковной исторш Захар? и Ритора, издан- 
ной К. Аренсомь и Г. Куюгеромь (Гр?е 
1899, $. УП-—ХП. Лучшая б1ографля [акова Ба- 
радея: Н. @. Юеут, Тасориз Вагадейз де зйсмег 
Чег зуг1зспе попоруз ее КегК, Геу4дев 1882; 
[2е. Ог. Атеы@акопав Етрата Тетг-Мзтаз- 
ззате, Пе агтешзсве Китспе м Штеп Веге- 
Випоеп ха еп зугевеп КгсВен №13 хаш Еп4е 
дез 13. Зайгнип@егз пась еп агшеп1зевеп 
ип4 зуг1зсвеп ЧиеПеп въ ‹Гех4е ип Омег- 
засвопреп» ХХУТ (№. Е. ХГ), 4 (рее 1904), 


5. 56 И. 92. 168. 180 (объ Г. Барадев); 70 1. 


14. 11. 19 Н. 89. 91 93 Е. 132. 136. 138. 147. 
151. 168. 191 (объ 1аковитахъ вообще—въ 
отношен!и къ армянамъ); 135 (о 1аков. па- 
трархв ХПИ в. Гоаннз Ватшааао1); 48. 57. 
96—108. 112. 114. 117. 119 (объ 1аков. патр1- 
архь 1оаннЪ Вахбибал)]. Нарусскомъ языкькро- 
мЪ названныхь сочиненй еп. Софонфи, пере- 
вода Райта и статьи А. Е. Еры.мскаго мож- 
но назвать: Изъ лекщй восточнаго профессо- 


ра Стенлея въ ‹Прав. Обозр.» за 1861 г.; 
„Л. Петров, Учебный церковно - истори- 
ческй атласъ; его же, Восточныя христ!- 


анскя общества ч. Г Сиб. 1869; еп. ГЛор- 
фир (Успенский), Вослокъ христанский, Клевъ 
1873; его же, Книга бытя моего [—УП, Сиб. 
1895.— 1901; Вознесенсй, Монофизиты въ 
Абессинм въ «Дух. Бесьдь› за 1863 г.; К. Ба- 
зили, Сирия и Палестина подъ турецким пра- 
вительствомъ, 1862 ч. П. 42-е изд. Сиб. 1875. 
См еще «Труды по востоковЪдвн!ю, изд. Ла- 
заревскимъ институтомъ» (въ МосквЪ), выг. У: 
Теодор Нёльдеке, Семитске языки и народы 
въ обработкъ А. Е. Крымскаго съ участемъ 
экадемика П. К. ВКоковцова, Москва 1903, 
стр. 153—154. 162—164.] С. Троицкзй. 
1аковъ, овъ же Израиль, — второй 
сынъ еврейскаго патр!арха Исаака отъ Ре- 
векки. Дфти патр!арха Исаака—близнецы 
Исавъ и [аковъ--являются разр$шенемъ 
девятнадцатал  тняго неплодства ихъ ма- 
тери. Второй родился непосредственно за 
первымъ, какъ бы держась за его пяту, 
отъ чего и названъ былъ «[Гаковомъ», т. е. 
«запинателемъ> (Быт. 25, 26). 
Неодинаковость характера близнецовъ 
была открыта Ревеккф Богомъ еще до ихъ 
рожден1я. Придя въ возрастъ, дфти обна- 
ружили полную противоположность въ своихъ 
взглядахъ и привычкахъ. Исаву не нрави- 
лись мирная пастушеская жизнь и скром- 
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ный бытъ, установиви!йся въ шатрахъ его 
родителей. Крфикую и отважную натуру 
Исава болфе привлекала къ себЪ жизнь 
охотника-звБролова, съ ея приключен1ями п 
опасностями: ‹и сталь Исавъ человфкомъ 
полей›. Гаковъ, напротивъ, отличался сдер- 
жаннымъ, спокойнымъ характеромъ, домо- 
витост1ю, врностшю семейному укладу и 
преданйямъ рода: и быль ‹[аковъ чело- 
вфкомъ кроткимъ, живущимъ въ шатрахъ» 
(Быт. 25, 27). Въ силу ли закона противо- 
положностей, или ‘по иной какой при- 
чин, кротюЙ Исаакъ привязалея къ Исаву, 
& энергичная, живая Ревекка — кь 1акову 
(Выт. 25, 28). 

Дальньйи!я событя въ жизни братьевъ- 
близнецовъ: продажа Исавомъ [акову пре- 
имуществъ своего первородства (двойная 
часть наслдетва, религ1озно-общественное 
предетавительетво рода, преемство великихъ 
обЪтован!й), необдуманная женитьба пер- 
ваго на двухь язычницахъ-хеттеянкахъ, 
вполн$ соотвБтетвовавшихь характеру и 
наклонностямъ Исава, но уже совсБмъ не 
подходившихъ подъ строй домашней жизни 
Исацка и Ревекки (Быт. 26, 34—35), на- 
глядно выяснили, что легкомысленный зв$- 
роловъ-охотникь не могъ стать прямымъ 
преемникомъ и продолжателемъ великой 
мисс патр!арховъ еврейскаго народа; по- 
слфдняя требовала отъ своего представи- 
теля уважешя къ традищи, яснаго и спо- 
койнаго ума для воспр!ят!я и усвоен1я бо- 
жественнаго обфтовашя и учешя, нрав- 
ственной устойчивости для ихъ сохранен!я 
ръ себЪ и другихъ. Такимъ именно и былъ 
второй сынъ Исаака—1аковъ, хочя нфко- 
торыя изъ наибол$е выраженныхь отрица- 
тельныхъ сторонъ его характера требовали 
еще значительнаго воздйств!я. на него про- 
мыслительныхь влян. 

Полное закрфплене за Таковомъ правъ 
и преимуществъ первородства совершилось у 
постели его’ дряхлаго отца. Находчивая Ре- 
векка съумфла устроить такямъ образомъ, 
что вифсто необузданнаго ‹челов$ка полей» 
предсмертное отеческое благословене перво- 
родства получилъ привязанный къ шШа- 
трамъ. своихь родителей [аковъ. Только 
выйдя изъ палатки отца, Исавъ почув- 
ствовалъ всю невознаградимость своей по- 
тери. ‹И возненавидьлъ Исавъ [акова за 
благословеше, которымъ благословилъ его 
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отецъ его; и сказалъь Исавъ въ сердць | большей степени, чфмъ еслибы онъ ока- 
своемъ: приближаются дни плача по отцф | зался первороднымъ по обычному порядку 


моемъ, (посл$ нихь я безнаказанно) убью | вещей. Въ ознаменоване чудеснаго видЪ- 
[акова, брата моего. И пересказаны были Ня былъ воздвигнуть камень, съ возл1я- 
РевеккЪ слова Исава› (Быт. 27, 41—42). вемъ на немъ жертвеннаго елея. МЪстечко 


Чтобы предохранить [акова отъ меети 
старшаго брата, родители рфшаются отпра- 
вить его въ месопотамев!й городъ Харранъ, 
къ лядф [акова (брату Ревекки) Лавану. 
Тамъ онъ должень былъ найти себЪ и жену 
изъ своего рода, достойную булущаго па- 
трарха (Быт. 27, 42—46. 28, 1). Благо- 
словеше, преподанное Исаакомъ при отпра- 
вленши [акова (Быт. 28, 3—4), ‘свидфтель- 
ствуетъ, что патриархъ уже примирился въ 
своей душ$ съ тою перемфной, какая иро- 
изошла въ положени его сыновей, видя въ 
томъ волю Божшю. Принявъ благословене, 
Гаковъ покинулъ шатры своихъ родителей. Ду- 
мевнсе состоян1е его было далеко не изъ спо- 
койныхъ. Привыкиий къ удобствамъ семейной 
обстановки, а теперь одинок, гонимый и 
бездомный, идущий по совершенно неизвестной 
ему м$етности,—онъ подвергался возмож- 
ности различныхъ приключенй. Тревожное 
пастроене путника не могло не увеличи- 
ваться при мысли и о томъ, что ожидаетъ 
его въ будущемъ: какъ отнесутся къ нему 
родственники, какъ впоелфдетви сложатся 
его собетвенныя отношешя къ старшему 
брату и ар. Конечно, съ благословенемъ и 
обфтованями первородства, онъ могъ под- 
кр$фплять себя надеждою на помощь Божю, 
но надежда эта могла въ значительной сте- 
пени ослабляться сознан1емъ того способа, 
которымъ было пр1обр$тено это первород- 
ство. Чудесное сновидфе, посфтившее [а- 
кова въ ЛузЪ, положило конець его без- 
покойству. Увидфвъ лВетницу и Ангеловъ, 
[аковъ почувствовалъ, что онъ не олинокъ 
на земл$: надъ нимъ простиралась охра- 
няющая рука [Геговы; а услышавъ обращен- 
ный къ нему голосъ божественнаго благо- 
словеня и обфтованя, — успокоился и отно- 
сительно того, что произошло у постели 
престар$лаго Исаака: не Гакову и не Ре- 
веккф, а самому промыслу угодно было, 
чтобы первороднымъ сталъ не Исавъ. Но, 
вуфст$ съ этой успокоительною мыслю, въ 
сознан!е Такова должна была войти и дру- 
гая. Чрезвычайнымъ образомъ пр!обр$тен- 
ное первородство обязывало его быть до- 


стойнымъ своего положешя въ значительно‘ 


Лузъ получило новое назван!е — Бетъ-Эль 
(Вееиль). т. е. домъ Божй. «И положилъ 
Гаковъ обфтъ, сказавъ: если Господь Богъ 
будетъь со мною и сохранить меня въ пути 
семъ, въ который я иду, и дастъ мн хлфбъ 
Феть и одежду одфться, и я въ мирЪ воз- 
вращусь въ домъ отца’ моего, и будетъ Го- 
сподь моимъ Богомъ,—то этотъ камень, ко- 
торый я поставилъ памятникомъ, будетъ у 
меня домомъ Божимъ; и изъ всего, что Ты, 
Боже, даруешь мн$, я дамъ ТебЪ десятую 
часть» (Быт. 28, 10—22). 


Изъ дальнфйшаго библейскаго текста мы 
узнаемъ, что Гаковъ благополучно прибыль 
въ Харранъ, поселился у Лаваня и при- 
нялъ самое цъятельное участе по наблю- 
деню надъ стадами дяди. Отрадою и 060- 
дренемъ Шакову въ его трудахъ служила 
любовь юноши къ младшей дочери Лавана 
Рахили. Не имфя въ своемъ распоряжения 
ничего, что могло бы служить веществен- 
нымъ брачным вфномъ Лавану, Таковъ 
предложилъ служить семь лфтъ. Лаванъ со- 
гласился. ‹И служилъ Шаковъ за Рахиль 
семь лЪтъ, И они показались ему за н$- 
сколько дней, такъ какъ онъ любиль ее›. 
Когда, по истечени означеннаго срока, дядя 
отдалъ племяянику не Рахиль, а ея стар- 
шую сестру, больную. глазами Лю (оправды- 
ваясь обычаемъ востока выдавать въ за- 
мужество прежде старшую дочь), ]аковъ 
рёшился проработать дядф еще семь лётъ, 
чтобы имфть въ супружествЪ и ту, которую 
любилъ (Быт. 29, 1—29). 


Отъ Ли Такову родились сыновья: Ру- 
вимъ, Симеонъ, Левй, [уда, Иссахаръ, За- 
вулонъ и дочь Дина. Отъ Рахили: (въ дом 
Лавана) [осифъ и (впослфдетви, на пути 
въ Ханаанъ) Венаминъ. Отъ служанки Ли 
Зелфы: Гадъ, Асиръ. Отъ служанки Рахили 
Валлы: Данъ, Нефеалимъ (Быт. 29, 30— 
35. 30, 1—24. 35, 16—18). 

Пользуясь удобнымъ моментомъ, [аковъ. 
обратилея къ тестю съ такою просьбой: ‹за 
четырнадцать лфтъ я достаточно порабо- 
талъ для тебя. Господь видимо благосло- 
вилъ тебя съ моимъ приходомъ. Позволь же 
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ив$ теперь взять женъ и дфтей и возвра- 
титься на родину. ВЪдь пора поработахь а 
° дла соботвеннаго дома». Благословеше 'Бо- 

зы е, посфтившее домъ Лавана съ приходомъ 
]акова, было, дЪйствительно, слишкомъ оче- 


Даковъ. 
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обмануль меня, —увелъ дочерей моихъ, какъ 
олфнниць, не давъ мнф возможности даже 
проетиться съ ними‚ч ихъ дётьми»...[Аковъ 
отвфчаль, чтосонъ не-краль никакихь ‹0о- 


| говъ. Лаванъ ‘обошель шатры, но не на- 


видным (Быт. 30, 30). Но очевиднымъ | шелъ ‘ничего, что ‹бы ‘моль назвать ‹своямъ. 
для Лавана въ данный моменть предета-| Тогда развердился Гаковъ. Онъ высказалъ 


ваялось и то, то отпустить оть себа та- 
кого работника, какимъ быль [аковъ, —зна- 
чило оказать своему хозяйству. плохую услугу. 
Чтобы задержать зятя, Лаванъ ‚предложилъ 
послфднему, не пожелаетъ ли онъ остаться 
„въ 6го дом за какую-нибудь опредфленную 
плату. Разеудивъ, [аковъ отвфчаль: «Й 
остаюсь, но ничего не давай мнф. Сдёлай 
‘только то, .0 чемъ я попрошу тебя..Въ ‹сво- 
бодное время ‘мы пройдемъ ‘по стадамъ и 
отдфлимъ пестрый. скотъ.отъ гладкаго. Глад- 
Ш скоть, а равно и весь пестрый приплодъ 
ть него будуть моими». Лаванъ ‹согла- 
<ился, не предполагая, что гладый екоть 
можеть даль большой приплодъ ‹пестраго. 
Однако, благодаря находчивости Такова (Выт. 
30, 37-43), случилось ‚именно танъ. Н$- 
<колько разъ измфнялось услов!е, и всегда 
дфало обращалось въ пользу [акова. Въ.ко- 
‚роткое, сравнительно, время (въ `6 лёть) 
Чаковъ сдБлалея обладателемъ значитель- 
ныхъ стадъ (Быт. 30, 25—43). Такое бы- 
<трое .обогащене [акова въ ‚ущербъ достоя- 
вю Лавана не, могло, конечно, понравиться 
‚семейству послфднаго. Дфти Лавана, не 
стфеняясь, въ слухъ выражали свое неудо- 
вольстве. ИзмЪфнилея въ отношени къ [8- 
„кову и самъ Лаванъ (Быт. 31, 1—2). 

Цатрархъ понялъ, чти-выходомъ изь Хар- 
фана нельзя было медлить. Воспользовав- 
шиеь отсутетвемъ ‘тестя и его. сыновей ‹во 
„время стрижки овецъ, [аковъ забралъ .сво- 
ихъ женъ, дтей, ‚рабовъ, рабынь, скотъ и 
‚имущество и двинулся по ‘направленю Ха- 
назна. Немного суевфрная Рахиль, ‘тайно 
оть [акова, захватила съ .00б0ю и домаш- 
ве терафимы (амулеты) ‹ввоего отда, на- 
дфясь, быть можеть, ‘принести этимъ сча- 
те своей будущей семейной жизни. 

‘Не трудно вообразить себф удивление 
„Лавана и ‚его сыновей, когда они возвра- 
тилясь домой. Лаванъ бросился за зятемъ 
и догналь его въ Галаадф, къ сфверу. отъ 
„Дамаска. Эдфсь междуродственниками, про- 


изощелъ крупный ‘разговоръ. «Что это ты; 


надфлалъ? кричалъ Лаванъ на [акова. Ты 
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вое, ‘что ‘у яего накопилось въ вердц$ нро- 
тивъ тестя. Чтобы заглёдить ‘происшедшее, 
Лаванъ предложиль:[вкову заключить между 
ними мирный договоръ, изо которому ни тоть, 
ни другой не должны были отселф питать 
другъ къ другу какихъ-либо злыхъ 'нам$- 
ренй. Договорь былъ заключенъ, и род- 
ственники ‘разошлись: одийъ.возвратилея въ 
Харранъ, другой продолжалъ свой путь по 
направленю къ Ханаану (Быт. 34, 3 —55. 
32, 1). | 

(трахъ погони Лавана смЬнился въ душ 
[акова страхомъ ветр$чи ‘0% братомъ. Если 
удобно и легко было избЪжать мести ‘оди- 
нокому, то почти невозможно было сдфдать 
это теперь, съ многочисленнымъ ‚карава- 
номъ и ‘стадами. <@онмъ» Днгелевъ, ‚видфя- 
ный [аковомъ награницахъ Ханаана ‹ («Ма- 
ханаимъ»: Быт. 32, 1—2), долженъ быль 
до н-которой ‘степени ‹ободрить патрарха. 
Но и послВ этого вадфшя емущене ‚его 


‚оставалось все же ‹очень значительнымъ. Къ 
'Исаву было отправлено ‘умилоетивительное 


посольство со словами: «Такъ передайте гос- 
подину ‘моему Исаву: воть что говорить 
рабъ твой Гаковъ: жилъ ся у дяди Лавана и 
прожилъ‘у него донын%. оть:у меня волы, 
ослы, ‚мелый екотъ, рабы и рабыни. Шлю 
извзетить ‘0 себ господина ‘моего Исава, 
дабы пр1обр$сти ‚рабу твоему ‘благоволение 
въ очахь твоихъ>. Возвративщиеь, послы 
передали: «Ходили мы къ брату твоему 
Исаву, но воть онъ самъ.идеть на встрёчу 
тебф, а съ нимъ.400. (веоруженныхъ) чело- 
ВФЕЪ›>. Дрогнуло сердце акова. Чтобы ‚60- 
хранить отъ гибели хотя часть свовхъ лю- 
дей и имущества, онъ ‹раздфлилъ станъ на 
дв$ половины, разечитывая, что, — вова под- 
вергается ‘уничтоженю ‘одна половина; — 
друган ‚можеть. спаетись, бЪиствомъ. Но тре- 
вожнае сознан1е ненадежности этикь мфръ 
обращаетъ ‘мысль ‘патрзарха къ Тому, Вто 
одинъ могъ бы „защитить человЪка (Быт. 
31, 3). Подкрёпивъ -©0бя ‚молитвой, Лавовь 
продолжаетъь начатыя имъ распораженя. 
Выдфливъ изъ стадъ по 200 .возъ и овець, 
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по 20 козловъ и овновъ, 30. дойныхъ вер- 
блюдицъ, 40 коровъ, 20 ослицъ, по 10 
ословъ и воловъ, —онъ образовалъ изъ нихъ 
нфсколько мелкихъ стадъ, расположенныхъ 
на извфетномъ разстояни одно отъ другого. 
Пастухамъ ихъ было наказано: ‹ Вели вотр$- 
тится съ тобой братъ мой Исавъ и спро- 
ситъ: чей ты, куда идешь, чье это стадо? 
то отвфть: раба твоего Гакова. Это пода- 
рокъ, посланный господину моему Исаву. 
Воть и самъ онъ идеть за нами›. ‹Умило- 
стивлю его дарами, которые идутъ передо 
мною (думалось [акову), а потомъ уже увижу 
лицо его: быть можеть и приметъ меня>. 
«И пошли. дары предъ нимъ, & онъ ту ночь 
остался ночевать въ стан». Но сонъ, ви- 
димо, Офжалъ отъ глазъ его. Не довфряя 
дфйственности подарковъ, [аковъ встал и 
приказалъ переправить на противоположный 
берег р$ки Гавокъ ту часть стана, въ ко- 
торой проводилъ ночь. Когда вс раеполо- 
жились по своимь м$фетамъ и станъ вновь 
погрузился въ ночную дремоту, патрархъ 
веталт, вышель изъ шатра и направился 
въ поле. Происшедшая здфсь таинственная 
борьба [акова съ Богомъ замфтно подкр%- 
пила патр!арха. ‹Понеже укрфпился еси съ 
Богомъ (замфтилъь ему 6@го таинственный 
борецъ),—и съ челов$ки силенъ будеши. 
Не прозовется ктому имя твое: [аковъ, но— 
Израиль (Богоборецъ). И нарекъ [аковъ 
имя мфету тому Пенуэлъ (Лицо Боже), ибо — 
говорилъ онъ.—я видфлъ Бога лицомъ къ 
лицу, и сохранилась душа моя. И взошло 
солнце, когда онъ проходилъ Пенуэль; и 
хромалъ онъ на бедро свое. Поэтому и до- 
нын$ сыны Израиля не Фдятъ жилы (пег- 
уиз 1361184163) которая на сустав бедра, 
потому что боровшся коснулся жилы на 
суставЪ бедра [акова». Завидфвъ прибли- 
жене Исава, а съ нимъ многочисленной 
дружины вооруженныхъ людей, Гаковъ раз- 
мфстилъ свое семейство въ такомъ порядк$: 
впереди поставилъ Валлу и Зелфу съ Да- 
номъ, Нефеалимомъ, Гадомъ, Асиромъ; за 
ними Л1ю съ Рувимомъ, Симезномъ, Ле- 
в1емъ, Тудой, Иссахаромъ, Завуломъ, Ди- 
ной; позади возхь Рахиль съ [осифомъ. 
Когда Исавъ былъ уже вблизи, [аковъ по- 
дошель къ нему и поклонилея семь разъ 
до земли. Увидфвъ [акова, Исавъ посп$- 
шилъ къ нему на встрфчу, обнялъ его, цф- 
ловалъь и плакаль. «А этоькто у тебя? ›» 


{аковъ. 
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спросилъ онъ. «Дфти, которыхъ Богъ да- 
роваль рабу твиему», отвфчалъ Гаковъ. 
Тутъ подошли служанки съ дфтьми и сдф- 
лали поклонъ; за ними подошла Ля еъ 
дфтьми и также поклонилась; то же сдфла- 
ли, наконець, и Рахиль съ [осифомъ. Про- 
водивши взглядомъ послфднихъ, Исавъ обра- 
тился къ брату: «А для чего у тебя то: 
множество стадъ, которое я ветрфтилъ по’ 
пути?» «Для того, чтобы рабу твоему пр!- 
обрфети бдаговолене въ очахъ господина 
моего›, отвфчалъ Гаковъ. ‹У меня, братъ, 
много и свиего,—сказаль Исавъ.— Пусть. 
твое останется у тебя!› «НФтъ, если я пр1- 
обрфлъ благоволене въ очахъ твоихъ, —на- 
стаивалъ [аковъ,—прими даръ мой оть руки’ 
моей, ибо я увидЪлъ лицо твое, какъ если- 
бы кто увидфлъь лицо Боже. И ты былъ. 
благосклоненъ ко мн! Прими же благосло- 
вен!е мое, которое я принесъ тебЪ, потому 
что Вогъ даровалъ мн$ все это». Исавъ. 
согласился. Непосредственная натура «че- 
ловфка полей» не умфла себя сдерживать. 
Отдавшись благодушю, Исавъ захот$лъ до- 
вести его до конца. Когда пришло время дви- 
нуться въ путь, онъ предложилъ брату: 
«Поднимемся и пойдемъ! 'Я пойду предъ. 
тобой, для твоей безопасности». Но. [акову 
не могло понравиться такое предложение: 
при всемъ дружелюб брата, продолжи- 
тельное присутстве поелфдняго съ много-- 
численною вооруженною свитой оказалось 
бы въ коицф концовь стБенительнымъ для 
патр!арха. А потому онъ отвфчалъ: «Гоепо- 
динъ мой знаетъ, что дфти нфжны, а мел- 
вй и крупный скотъ у меня дойный. Если 
погнать его хотя бы одинъ день такъ, какъ. 
привыкъ ходить господинъ мой, то помретъ. 
у меня весь скотъ мой. Пусть господинъ. 
мой пойдетъ впередъ, а я пойду, не торо- 
пясь, сзади — смотря по тому, какъ въ с0- 
стоян! будетъ двигаться скотъ и какъ пой-- 
дутъ дфти. И приду я къ господину моему 
въ Сеиръ (Идумею)>. «Въ такомъ случаб. 
не оставить ли тебф неколькихъ воиновъ? › 
спросиль Ивавъ. «НФфть, къ чему это? 
Только бы мнЪ сохранить благоволене въ. 
очахъ господина моего!» — уклонился |аковъ. 
Исавъ не наистаиваль и въ тотъь же день. 
направился въ Сеиръ. Гаковъ двинулся въ. 
Сокхоеъ, расположенный недалеко отъ впа- 
ден!я потока [авокъ въ р$ку [орданъ (Выт. 
32, 33—2. 33, 1—17). 
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Утомлен!е отъ длиннаго пути, тревоги 
ветрфчи съ тестемь и братомъ заставили 
патр!арха остановиться въ Сокхоев на до- 
вольно продолжительное время, достаточное 
для т0го, чтобы епокойно, безъ помфхи 
передвижен!н, отдаться внутреннему пере- 
живан!ю того, что случилось. Безпристрает- 
ный самоанализъ не могъ не подсказать 
[акову много такого, что: должно было имфть 
рёшающее значенте въ дальнфйшемъ фор- 
мировани его характера. Патр1архъ не могъ 
не сознать, что его природныя дарований: 
умъ, находчивость, такть проявлялись до 
сего времени не всегда въ безукоризненной 
форм$. Вмфет$ съ этимъ не могъ не зам$- 
тить онъ и того обетоятельства, что, нажи- 
тое человфческими усилями имн!е далеко 
не отличается тою безусловною. прочност!ю, 
которую онъ, быть можеть, ему приписы- 
валъ, если Лаванъ и Исавъ однимъ уда- 
ромъ могли лишить его всего, что было 
пробр$тено имъ съ огромнымъ  стара- 
н1емъ. Въ патр!архЪ начинаетъ практически 
укрфиляться то теоретическое убЪждене, 
что одинъ только [егова есть безусловный 
источникъ и защитникъ благъ человзче- 
скихъ.  Случивийяся  волфдъ за всту- 
плен!емъ [акова въ Ханазнъ прискорбныя 
событ1я въ его жизни: обезчещен!е дочери 
Дины княземъ Сихемомъ; ссора изъ-за 
этого съ сихемлянами; буйное своеволе Си- 
меона и Левя, наказавщихъ сихемлянъ 
вфроломнымъ изб]ещемъ; поспфшное 6%г- 
ство изъ окрестностей Сихема (Быт. 33, 
18—20. 34. 35, 1—5); смерть, вблизи 
Виелеема, любимой жены Рахили (Быт. 35, 
16—20); кровосм5шене первенца Рувима, 
вблизи башни Гадеръ, съ наложницей отца 
Валлой (Быт. 35, 21—22); а также веЪ 
позднВйшя испытан1я, связанныя съ имё- 
нем, любимаго сына [акова—Тосифа (см. 
ст. [осифъ), — должны были имфть за- 
вершающее значее въ ход нравствен- 
наго преобразованя и закрфилен!я харак- 
тера. патр!арха. Если [аковъ первой поло- 
вины своей жизни заставляетъь иногда со- 
мнфввться РЪ полной нравственной одобряе- 
мости нбкоторыхъ своихъ поступковъ, то 
[авовъ второй половины своей жизни пред- 
ставляеть собою ‚законченный типъ ветхо- 
завзтнаго праведника-патр1арха. Вогъ па- 
тр1арховъ Авраама, Исаака называетъ (Себя 
Богомъ и патр!арха Такова (Исх. 2, 24. 3, 
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6. 15—16. Лев. 26. 42—45. Иса. 41, 
8—10. 43, 1—3. Мо. 22, 32. Дан. 3, 
13 и др.). : 

Достигнувъ Хеврона, [аковъ засталъ еще 
въ живыхъ своего отца Исаака. По смерти 
послфдняго (черезъ 13 лЪть поелё при- 
быт!я сына), [аковъ остался на м$стф, про- 
должая ту полуосфдлую, номадо-землед$ль- 
ческую (Быт. 26, 12—14) жизнь, кото- 
рую велъ отець. Потрясеве, испытанное 
имъ при получени извфетя о (мнимой) 
смерти [осифа (почти аналогичное тому, 
какое испыталь на склонё своей жизни 
патрархъ Авраамъ: Быт. 22, 1—19)— 
было послфднимъ тяжелымъ испытанемъ въ 
жизни патр!арха. Радостнымъ лучемъ, 0за- 
равшимъ собою закатъ жизни многостра- 
дальнаго человфка, послужило его свидан!е 
съ любимымъ сыномъ [осифомъ и пере- 
селен!е на плодородныя земли егишетекаго 
округа Гесемъ, въ сосфдетвф и подъ охрану 
Госифа (Быт. 45, 9— 13. 18. 23. 25—28. 
46,1—7. 28—34. 47, 1—12. 27—28). 

Въ ЕгиптВ Шаковъ прожиль 17 лётъ. 
Почувствовавъ приближене смерти, патр1- 
архъ пророчески благословиль своихъ сы- 
новей, а также сыновей [осифа (отъ дочери 
илопольскаго жреца Асеневы: Быт. 41, 45. 
50—52) Манассю и Ефрема. Благо- 
словене и обЪтован1я первородетва получилъ 
Гуда. Обращаясь къ нему, патрархъ про- 
изнесъ: «Йуда, тебя восхвалятъ братья 
твои. Рука твоя на хребтф враговъ твоихъ. 
Поклонятся тебф сыны отца твоего.- Моло- 
дой левъ Гуда, съ добычи, сынъ мой, под- 
нимается. Преклонился онъ, легъ, какъ левъ 
и какъ львица. Кто подниметъь его? Не 
отойдетъ скипетръ отъ [уды и законодатель 
отъ чреелъ его, доколЪ не придетъ При- 
миритель, и Ему покорность народовъ (по 
слав.: и той чаяне языковъ)>. Рувимъ, 
Симеонъ, Лев были лишены благословен!я 
первороднаго: первый—за кровосм$шеше, 
второй и третй— за вБроломство въ отно- 
шени сихемлянъ (Быт. 49. 3—7). Завулону 
было предсказано, что онъ поселится при 
мор и ‘будетъ пользоваться всфми преиму- 
ществами приморской жизни; Иссахару, 
Асиру, Нефеалиму— земное довольство; Дану, 
Гаду, Венамину — успфхъ среди свойхъ и 
враговъ; Госифу—кр$иость и богатство. по- 
томства. Сыновья [оспфа получаютъ благо- 
словене наряду съ сыновьями бамого па- 
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трарха. ‹И ныяЪ, говорить патр1архъ| 
Тосифу, — два твоихъ сына, родившеся у| 
тебя въ Египт$ до моего’ прибытя, — мои | 
они. Ефремъ и Манасс1я будутъ моими, какъь | 
Рувимъ и Симеонъ. Дфти же, которыя ро- | 
дятся отъ тебя послф нихъ,—будутъ твои. 
Они подъ именемъ братьевъ своихъ ‘(Еф- 
рема и Манассшм) будутъ значиться въ удЪ- 
лахъ ихъ» (Быт. 48, 1—22. 49, 1—28). 
Согласно выраженной имъ волф (Быт. 47; 
29-—31. 49, 29—33), тло ‘скончавша- | 
гоея (147-ми лфтъ) патрарха ‘было вы- 
несено изъ Египта и погребено въ фамиль- | 
номъ ханаанскомъ склепф Махпела (Выт.. 
50, 1—13) 1). 

Хевронская усыпальница патр!арховт, Мах- 
пела находится въ настоящее время въ 
оградф турецкой мечети Гаретъ-эл-Харамъ. 
Гаретъ-эл-Харамъ представляеть высокое 
четырехугольное здане, сложенное ‘изъ 
огромныхъ квадратныхъ камней, очень древ- 
ней постройки. Первоначально Харамъ 
не имфль входныхъ отверстий. И только 
позднфе (предполагають,—во времена царя 
Езеки) были сд$ланы двери съ ведущими 
къ нимъ наружными лфетницами. Въ ‘ви- 
зантйскую эпоху и во времена крестонос- 
цевъ къ зданю были пристроены портики 
и базитлика-церковь. Арабы превратили 
послфднюю въ мечеть, почитаемую великой 
святыней, недоступной иновфрнымъ. Въ по- 
слфднее время было допущено нЪ$еколько 
исключенй, но лишь въ отношенм лицъ 
царетвующихь фамилй и ихь свиты. Въ 
1862 г. получиль разрфшеве осмотрфть 
таинственную мечеть принцъ УэльскЙ; въ 
1869 г.—наслФдная принцесса Прусская; 
въ восьмидесятыхь ‘годахъ ХГХ столфт1я— 
двое сыновей принца Уэльскаго и пр. При 
осмотр оказалось, что внутренность зда- 
я раздфлена на три помфщен!я неодина- 
ковой величины. На полу мечети и при- 
легающихъ къ ней строен! пом щаются шесть 
большихъ усыпальниць. Каждая изъ усы- 
пальниць находится внутри отдЪльнаго в1о- 
ска, закрытаго бронзовыми дверями; ‘богато 
украшены шелковыми занавфсами и доро- 


1) [Отеческое пониман!е личности и жизни 
[акова изложено въ диссертащи 0. Николая 
Александрова, Исторля еврейскихъ патрар- 
ховъ (Адама. Исаака и Такова) по творенямъ 
святыхъ отЦовъ ‘и древнихъ церковныхъ писа- 
телей (Казань 1901), стр. 176-—255.] | 
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гими матерчатыми балдахинами. То, что из- 
вфетно подъ именемь пещеры Махпела, 
скрывается подъ поломъ мечети: тамъ на- 
ходятся подлинныя гробницы патр!арховъ и 
ихь женъ; верхня же усыпальницы указы- 
вають лишь на то мфсто, гдз подъ ними 
покоятся ветхозавфтные праведники. Ни- 
какой султанскй ‘фирманъ не можегъ допу- 
стить вторжен!я невфрныхъ въ это трисвя- 
тое м$сто мусульманъ. Шослфднимъ хри- 
станскимъ посфтителемъ этой пещеры былъ 
Венаминъ тудельсюй ‘истанск развинъ 
ХИ в$ка: ем. ‹днц.› Ш, 294], оемалри- 
вавшй ве въ 1163 г. во время за- 
нятйя Палестины крестоносцами. Вен!аминъ 
тудельсый разсказываетъ: «Турки воздвигли 
въ мечети шесть усыпальниць, которыя 
(какъ обыкновенно говорятъ хрисманскимъ 
паломникамъ) представляютъ с0б0ю гроб- 
ницы трехъ еврейскихъ патр’арховь и ихъ 
женъ. Но это не точно. Сашыя гробницы 
помфщаются ниже, подъ поломъ. За уплалу 
денегъ, Лудеи допускаются и къ ихъ ‘осмотру. 
Онабженные ‘свфчей, они проходятъ (чрезъ 
желзную дверь) въ первую пещеру. Она 
пуста. Входять ‘во вторую, — также пустую. 
Наконець достигаютъ третьей, —съ шестью 
гробницами. На тробникахъ можно читать 
евпейск1я надписи: ‹это ‘гробница Авраама, 
отца нашего», «Миръ ‘да почетъ ‘на немъ> 
п пр. Въ этой пещерв день и ночь под- 


| держивается ‘огонь. На полу— ящики съ ко- 


стями ‘евреевъ, принесенными ихъ ‘родотвен- 
никами для погребешя въ священномъ 
мфетБ> (Станлей, Пещера Махпела). 
Авраамъ (чрезъ Измаплаи дфтей Хеттуры), 
Исзакъ (чрезъ Исава), кром'!; народа’еврей- 
скаго, ‘были ‘родоначальниками и многихъ 
другихъ ‘народовъ ‘(Выт. 25, 1—4. 12— 
18. 26, 34. 28, 9. 36); Израиль же— 
только ‘однихъ евреевъ, почему ‘послфдне 
усвоили ‘себф ‘имя не Авраама и Исаака, а 
своего третьяго великаго партр!арха— 
Израиля ‘(Выт. 25; 20—34. 27—35. 37; 
42—50). В. Протопопов5. 
1аковъ патр. и ‘колодезь [анова: по- 
слёднй ‘упоминается ‘только въ Еван- 
гели Тоанна (4, 6); © его ‹существовани 
и, т6мъ болфе, о происхожденйи ‘отъ патр!- 
арха [акова ничего не знаеть Зет За- 
вфтъ. Въ настоящее время ‘этамъ именемъ 
называется колодезь,‘находящся на ‘охномъ 
холм$, прилегающемъ къ ‘подошвЪ горы Га- 
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ризима, при 1ерусалимской дорог$, —древ- 
немтъ караванномь пути изъ Дамаска въ 
Египетъ. Подобное ифетоположене колодца 
вполнф согласно съ евантельскимъ разска- 
зомъ, что Спаситель остановился у него на 
пути изъ [ерусалима въ Галилею и что въ 
разговор$ съ самарянкой дфлается указане 
на свящевную самарянскую гору. Гаризимъ. 
Тожество совремеянаго колодца Такова съ 
евангельскииъ подтверждается также по- 
ставленнымъ при вемъ царицею Кленой па- 
мятникомъ, имфвшимъ цфлью предохранить 
послфдующия поколбня хриетанъ ‘оть за- 
бвен!я мЪста, осващеннаго пребыванемъ на 
‘немъ Спасителя. При семи футахъ въ раз- 
р$3$ колодезь акова имфеть 75 ф. глу- 
бины и на веемъ ея протяжеши обложенъ 
небольшими, но хорошо пригнанными и про- 
цементированными камнями. Сверху онъ по- 
крытъ еводомъ, принадлежавшимь бывшей 
нфкогда надъ нимъ капеллф. Въ настоящее 
время колодезь заброшенъ и съ ХУП сто- 
лётя не имфетъ воды. 

Литература. Свящ. Ё. @оменко, Колодези и 
цистерны въ Св. Земль въ «Трудахъ ев. Дух. 
Акад. 1886. г. № 1; архим. Геронимз, Библей- 
ская археологя, вып. 1, 49—53; еп. Порфи- 
р, Ьнига бытя моего: см. указатель [всв 
библейскя энциклопеди и словари, въ част- 
ности А. Уздоитоих, П1сйоцвраге 4е 1а Ве 
Ш (Рашз 1903), р. 1075—1081]. 

Свящ. А. Петровскй. 

1ановъ Зеведесвъ въ Евангели Тоан- 
на прямо не упоминается (но въ 21, 3: ‹сы- 
новья Зеведеевы›), у синоптиковъ же всег- 
да называется вмфстф съ братомъ своимъ 
Гоанномъ, такъ что никакихъ чертъ харак- 
теризующихъ его въ отдфльности здфеь нЪтъ. 
Повидимому, [аковъ былъ старийй изъ сы- 
новей, такъ какъ при перечислен и апосто- 
ловъ онъ воегда (Ме. 10, 2; Мрк. 3, 17; 
Лк. 6, 14), а въ другихъ мфетахъ по боль- 
шей части (Мрк. 1, 19. 29. 5, 37. 9, 2. 
10, 35. 41. 13, 3. 14, 33 и др.) упбми- 
нается раньше Гоанна. Господь, призвавъ 
обоихь братьевъ, оцфниль ихъ ревность 
прозванемъ ‹сыны грома» (Воапегхев = 
репе гехезсй  поарамейски). Едва ли 
можно отноеить это наименоване къ 
краснор$ч1ю сыновъ Зеведеевыхъ, какъ ду- 
мали НФкотирые древнзе толкователи, и еще 
менфе можно принять мысль Гурлитт8 («З4- 
Ф1еп ип@ КгИЖеп» 1829, 715), будто въ 
немъ скрывается порицательный смыслъ, | 
ибо Лк. 9, 54 даетъ пенять только то, 


1аковъ—Св. Лаковъ. (послан!е). 
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что въ пылкости характера заключалась и 
опасность для нияъ, а просьба первыхъ 
ифеть въ царств Христбвомъ заверши- 
лось торжественнымъ заявленемъ готовно- 
сти на страдзя вмфотв съ Господомъ 
(Ме. 20, 20—23. Мрь. 10, 32 — 40). 
Велфлетве выдающейся своей ревности оба 
брата и Апостолъ Нетръ пользовались 060- 
бою близостю` къ Господу  Спасителю, 
были при воскрешеши дочери [аира (Мрк. 
5, 37. Лк. 8, 51) и преображени (Мрк. 
9, 2. Лк. 9, 28), а равно только они трое 
были свидфтелями и молешя о чашв. Но 
вознесени Господа Апостолъ Таковъ выдф- 
ляется лить въ повфетвован!и объ его муче- 
нической кончин$ при Иродф Агрипи $ Г (см. 
«Энц.› 317—318), когда ояъ былъ усфченъ 
мечемъ (Лян. 12, 1—2). Никакихъ подробно- 
стей ДЪян1я апостоловъ не сообщаютъ, а Кли- 
ментъ ал. передаетъ, якобы человфкъ, при- 
ведший [акова въ судъ, былъ такъ глубоко 
тронутъ неноколебимостно его’ вфры, что 
объявиль себя христаниномъ; тогда ихь 
обоихъ повели на казнь, при чемъ ново- 
обращенный попросилъ прощен1я у Апостола 
и вифстф съ поелфднимъ быль ус$ченъ ме- 
чемт. Нредан!е испанской церкви (у Ком- 
постелды) о проповфли [акова въ Испани 
стоить въ противорфчЧи съ сообщенвыми 
въ Невомъ Завфтз фактами. Смерть Такова 
относится къ 44 г. Память его празд- 
нуется 30-г0 апуъля. 

ЙАнтература. бет въ ВЕ. ух. Неггов- 
Нацс К \Ш3, 571—513, а равно Словаряхъ 
НазИтдз’а и Стеуте; о. Соляракай, Опытъ би- 
блейскаго словаря собственныхъь именъ П, 
131—133. 6. Троицкий. — 

Св. Апостолъ |аковъ ‹Праведный› 
и его послан{е. — Писателемъ соборнаго 
послан!я св. Апостола [акова, по обще- 
принятому срели защитвиковъ подлинности 
посланйя мнфнНо, былъ [аковъ братъ Гос- 
подень (Гал. 1,19) или Шаковъ Правед- 
ный (Евсев., Церк. Ист. 2, 23; 4, 22). Во- 
просъ весьма спорвый, нужно ли отличать 
[акова, брата Госполня, отъ Такова Алфее- 
ва, Апостола изъ ХИ, или же это лица 
тожественныя. Католичесве ученые и н5- 
которые изъ измихъ богослововъ [вм. ниже 
У проф. Ал. П. Лебедева: стлб. 56 сл. 67, 
68. 76. 81] держатся послфдвяго миня, 
обирзась въ этомъ случаЪ на авторитетъ 
блаж. [еронима (А4 Неу. 13). Но о раз- 
личи разсматриваемыхъ лицъ ясно говорить 
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слфдующее. Вт, Евангел!и братья Господа по | его матери, ибо въ [н. 19, 25 лучше усмат- 
плоти ([аковъ, [ос1я, Симонъ и [уда) опред$- | ривать, согласно съ Пешито, указане на 
ленчо отличаются отъ учениковъ Гостода ([н. | четырехъ, а не на трехъ женъ, такъ что 
2, 12). 0 братьяхъ Господа по плоти повБст-| Маря Клеопова, магь акова Алфеева или 
вуется, что они сначала не вфровали въ Него Такова малаго, не была сестрою Богоматери 
([н. 7, 5) и потому не могли быть въ числф | [ер.у Ы.Н. Глубоковскагоор. вЙ., стр. 64]. 
Апостоловъ; даже послё увфровашя въ И церковное предан!е также отличаетъ 
Господа,—по Его воскресени,—они ясно | Такова, брата Господня, отъ Гакова Алфее- 
отличаются отъ ХП учениковъ, какъ видно изъ ' ва. Такъ, въ «Апостольскихъ Постановле- 
Даян. 1, 13. 14 (ср. 1 Кор. 9, 5). По наиболЪе | шяхъ> возвфстившими каеолическое учене 
вфроятному предположеню, [аковъ Алфеевъ | называются, —кром$ ХИ Апостоловъ, —Гаковъ, 
есть одно лицо съ Шаковомъ малымъ (Мрк. братъ Господа, 1ерусалимсюй епископъ, и 
15, 40), т. е. малымъ, м. 0., по росту. Но | Павелъ, учитель языковъ (6, 14; ср. 6, 12). 
посл дн! имфлъ не трехъ братьевъ, & одного | Климентъ ал. говоритъ, что три нервовер- 
только брата Госю (Ме. 27, 55. Мрк. 15, | ховные Апостола Петръ, [аковъ и [оаннт. 
40), и нфть никакого оспован1я утверждать, | не спорили изъ-за чести, по вознесен1н Гос- 
что Ювангелисты; называя одного брата [а-| пода, ибо епископомъ 1ерусалимекимъ былъ 
кова Алфеева, двухъ другихъ его братьевъ— | поставленъ 1аковъ, братъ Господень (Евсев. 
Симона и [уду— подразум$ваютъ; т$мъ 00-| Ц. И. 2, 1:3). Правда, у Евсевя (Ц. И. 
лфе нельзя доказать, что Гуда Гаковлевъ |2, 1:5)находится такое свидфтельство Кли- 
(Лк. 6, 16), котораго Матеей именуетъ | мента ал.: «Шакововъ было два: одинъ 
Леввеемъ, нареченнымъ даддеемъ (10, 3), а по прозваню праведный, сброшенный съ 
св. Маркъ прямо Фаддеемъ (1, 19), былъ| кровли и до смерти убитый палкою сукно- 
братъ [акова Алфеева: Гуда [аковлевъ есть | вала, а другой—обезглавленный». Но сви- 
сынъ [акова, а не братъ Гакова (— Еванге- | дфтельство это объясняется, должно быть, 
листь Лука 6, 16 поставляетъ Гуд; Гако-| тфмъ, что только о жизни Такова Правед- 
влева выфстф съ [удою Искар1отскимъ, что | наго и [акова Зеведеева Климентъ ал. 
едва ли было бы возможно, еелибы 1уда [а- имфлъ боле опредфленныя свфдфня и только 
ковлевь былъ братомъ Г[акова Алфеева—). о ихъ дфятельности желалъ сказать. Во 
Нельзя далфе доказать, что Таковъ Алфеевъ | всякомъ случа и Евсев!й кесарйсвй опре- 
стоялъ въ кровномъ родственномъ по плоти | дфленно отличаетъ Гакова, брата Господня 
отношени къ Господу. Правда, отожествляя отъ ХИ Апостоловъ, причисляя его къ 
Такова Алфеева съ [аковомъ малымъ, мы |ЪХХ ученикамъ Христовамъ (Ц. И. 1, 12. 
лично, —на основан!и сличен!я евангельскихъ |2, 1: ›з. 7, 19 и др.). 

мфетъ (Ме. 27, 56. Мрк. 15, 40. [н. 19, Кто были братья Господа по плоти, во- 
25),— допускаемъ, что мать его была Мар1я | пробъ также въ наук$ спорный !): одни 
Клеопова, т. е. Мар1я жена Клеопы, и сл$д. считають ихъ дфтьми [осифа Обручника 
Алфей и Клеопа имена тожественныя ');|отъ перваго его брака, друг1е—сыновьями 
иначе придется отличать [акова Алфеева | Клеопы, брата [осифа 0бручника. Р5шаю- 
оть [акова малаго. Но Клеопа==Алфей-— | щее значене имфеть здЪсь свидтельство 
отець [чкова Алфеева— не есть Клеопа, братъ | Игизиппа, которое, по наиболфе правиль- 
1осифа Обручника (см. ниже), имфвш!й, с0- ному его пониманю, читается такъ: ‹посль 
гласно разематриваемому взгляду, четырех. того, какъ претерифлъ мученическую кон- 
сыновей, а лицо намъ неизв$етное; съ дру- | | чину Гаковъ Праведный, — по той же при- 
гой стороны, родство [акова Алфеева съ чип, какъ и Господь, опять поставляется 
Господомъ не можеть быть цоказано и по | епископомъ происходянйй отъ дяди его (т. 


‚е. акова Праводнаго) Симеонъ, сынъ 

1) [Обратное мнЪн!е доказывается въ книг | 
Н. Н. Глубоковскаго, Благовъеле хрисманской | | Блеопы, котораго (т. е. Симеона) всь из- 
свободы въ послан!и св. Апостола Павла къ| брали, Как втораго родственника Господа» 
Галатамъ, Спб. 1902, стр. 65—67; см. еще (Басов, Ц. И. 4, 22:4). Изъ этого сви- 


о № 
и. У За, Рог, р т и: | дфтельства видно, что Клеопа, братъ [еси- 


Епсус1. ВЪФИся е4. Бу Свеупе 1, 851; В. Л 
Кпоийтад, Тье ЕрзИе о# 3%. Лашез, р. ХХУЦ.] : 1) См. нижеу проф. Ап. П. Лебедева стлб.55 сл. 


45 


фа Обручника (Евсев. Ц. И. 3,11), быль 
дядею |акова Праведнаго, и Симеонъ и 
Чаковъ Праведный были двоюродными бра- 
тьями, — 0ба родственниками по плоти 
Господа [см. ниже стлб. 88). 

Такимъ образомъ, писателемъ разсматри- 
ваемаго послан!я былъ Гаковъ, братъ Гос- 
нодень, лицо отличное отъ [акова Алфеева,— 
сынъ [осифа Обручника, отъ перваго его 
брака, вмфстф съ 10о61ею, Симеономъ и 
Тудою, тоже не бывшими въ числБ ХПИ 
Апостоловъ.. Это —знаменитый предстоятель 
1ерусалимской церкви, столпъ и опора ея. 
© немъ упоминаетъ св. Павелъ въ послан 
въ Галатамъ: #н020 же отъь Апостоль 
не видъль, токмо (т. е. Апостола) /акова 
брата Господня (1, 19), и причиеляетъ 
его, вмфстБ съ Петромъ и Тознномъ, къ 
т$мъ, которыхъ считали (‹мнимый») стол- 
пами Церкви (2,9). 0 немъ говоритъ Апо- 
©толъ Цетуъ, посл своего чудеснаго изве- 
ден1я изъ темницы: в036$стите Такову и 
братая.мъ свя (ДФян.12, 17). Св. [аковъ пред- 
<Фдательствуетъ на 1ерусалимскомъ собор$ и 
первый подаетъ зд сьголосъ объ освобождени 
языкохрист!анъ отъ ига Моисеева закона, 
требуя отъ нихъ только исполненя такъ 
называемыхъ [см. въ стать$ Терусалим- 
ск1й апостольск!й соборъ] новыхъ за- 
‚ ловфдей (ДЪян.15, 14—21). Онъ совфтуетъ 
«в. Павлу исоолнить обрядъ очищен!я, что- 
бы не подать повода къ соблазну для не- 
твердыхъ въ вфрф 1удеохрисманъ (Дфян. 
21, 15 сл.). Св. [аковъ не 1удансть, ка- 
кимъ стараются нЪФкоторые его предста- 
вить, а онъ являетъ намъ собою высоюй 
©бразъ истиннаго 1удеохристанина, „въ 
‹воей живой личности какъ бы объединив- 
шаго Ветй и Новый Завфтъ. Христан- 
ство для св. [акова не есть реформирован- 
ное Тудейство, а—новый путь спасеня во 
Христф, но оно не исключаеть исполнен!я 
ветхозавф$тныхь обычаевъ и обрядовъ, на- 
сколько посл$днимъ не усвоялоеь догмати- 
ческаго непреходящаго значен1я и сами они 
были проевфтлены и преображены христан- 
скимъ духомъ. Св. [аковъ не вливалъ вина 
новаго въ м$ха старые, а только не по- 
рывалъ нацонально - исторической связи 
христ!анства съ 1удействомъ, съ вфковымъ 
наслфд1емъ отцовъ. По словамъ Игизиппа 
©НЪ ‹былъ назорей отъ чрева матери своей; 
вина и сикера не пиль и мяса не Фль, 


Таковъ (послан!е). 
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ножницы никогда ие всходили на. главу 
его› (Евсев. Ц. И. 2, 23). 

Св. Шаковъ «претерифлъ мученическую 
кончину по той же причинф, какъ и Гос- 
подь>. О его кончинф сохранилось два 
свидфтельства: одно принадлежитъ Госифу 
Флав!о, другое-—Игизиппу, но въ наук 
предпочитается второе свидфтельство, ко- 
торому сл$дуеть и Клименть ал. Время 
кончины св. Такова Игизипиъ опредфляетъ 
въ словах: «скоро осадилъ ихь (т. е. 
1удеевъ) Веспаеанъ>, & объ образ смерти 
Апостола говорить, что во время Пасхи — 
за свое твердое исповфдавше вфры во 
Христа, какъ истиннаго Спасителя, —съ 
крыла храма, куда враги просили его взойти 
для убЪждевя 1удеевъ и язычниковъ «не 
увлекаться [исусомъ; онъ былъ низверженъ, 
и посыпались на него камни, а одинъ изъ 
валяльщиковъ убилъ его тою палкой, ко- 
торою обыкновенно выбивалъ свои сукна» 
(Евсев. Ц. И. 2, 23). Мученическая кон- 
чина св. [акова произошла, сл$д., везадолго 
до начала Тудейской войны [между 62 и 
66 г., а память его въ православной 
церкви—93 октября]. 

Соборное назначенае посланая ясно 
видно изъ словъ привфтетв!я: «двфнадцати 
кол$намъ, находящимся въ разсфяни, — радо- 
ваться (1,1). Подъ «двфнадцатью колфнами> 
нельзя разум$ть «‹духовнаго Израиля», 
или Церковь Христову вообще, разсфянную 
между 1удеями и язычниками, ибо такое 
пониман!е вовсе не оправдывается язы- 


комъ  посланя, чуждымъ какого-нибудь 
символизма и аллегоризма. «Двфнадцать 
колфнъ» — это обозначен!е Тудевъ или’ 


Гудейскаго народа, прибавка же: ‹въ раз-, 
сфяни» показываетъ, что читатели посла- 
ня нахолипись внф Палестины. Но 970- 
сланае, какъ христанское произведене, 
назначено, конечно, не вообще Тудеямъ, 
разезяня,—какъ вфрующимъ, такъ и не. 
вфрующииъ,— а зудеямь върующим или 
Зудеохристианамь. По всей  вЪроятности, 
это были преимущественно христаневя 
общины за1орданевя, Дамаска и Сири, 
гдв христанство распространилось весьма 
рано, какъ видно изъ ДФфян. 9, 1 и дал. 
Обратиться съ своимъ послашемъ къ со- 
бору церквей, состоящихъь преимущественно 
изъ 1удеохрист1анъ, побудило 1ерусалимскаго 
представителя печальное состоян!е этихъ 
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церквей, о чемъ св. [аковъ могъ узнать 
отъ христанъ, приходящихъ на праздники 
во’ [ерусалимъ. Изъ посланёя отиры- 
вается, что христанство въ то время 
вреди многихъ совершенно ом!рщилось. 
Дружбу еъ м!ромъ предпочитали любви къ 
Богу (4, 4 сл.) и потому преклонялись 
предъ ботачами, ласкательствовали предъ 
ними даже въ священныхь религ!озныхт. 
собраняхъ и, наоборотъ, унижали брата 
смиреннаго, бфднаго' (2, 1 сл.). Христан- 
ское терифн!е, видно, ослабфло и слыша- 
лись воздыханя на Бога, повылающаго 
скорби и испытаня (1, 3 сл.); свои вну- 
тренн!я искушеня, имфющя основу въ 
грёховной похоти, относили къ Богу, ни- 
кого на самомъ дфлф не искушающему, & 
подающему только благо и истинную жизнь 
(Г, 13—18). Исповфдаше вфры стало у 
многих сухимъ, безжизненнымъ, разеудоч- 
нымъ, а недостатокъ добрыхь дфлъ,—дЪлЪ 
милости и любви — думали замфнить про- 
стымъ правовзруемъ (2, 14 сл.). Выету- 
пили старые 1удейске гр$хи-—страсть къ 
спорамъ, къ учительству, горделивое пре- 
возношен!е своею мудростью, которая въ 
сущности была мудростью земною и ду- 
шевною (1, 19—21. 3, 1 сл.). Дружба 
съ мромъ и порожденная ею страсть къ 
земнымъ удовольствямъ явились источни- 
комъ взаимныхъ распрей, несогласй, сваръ 
(4, 1 ел.), злословя (3, 9 сл.) ит. и. 
Неисполнивш!яся ложныя месеансюя чая- 
ня, гдз царетво Мессш рисовалось въ 
чертахъ  нацонально-политическихь, по- 
вели къ ослаблен вфры во второе елав- 
ное пришестве Господа—и требовалось 
сильное слово Апостола: «долготериите, 
уврфпите сердца ваши, потому что пряше- 
стве Господне приближается» (5, 8; ср. 
5, 7). Но главное, на что преимуществея- 
но направляется обличительное грозное 
слово св. Шакова Правелнаго, это было 
полное изнращеве отноненй богатых» къ 
бфднымъ; богачи насиловали  нищихъ, 
влекли ихь на судилища (2, 6); сами по 
вся дни роскотествуя, упитывая себя какъ 
бы на заклаше;, бфдныхъ они лишали ихъ 


(послане). 


48 


ев. [акова нельзя считать весьма раннимъ, 
чуть ли не первымъ, по времени происхо- 
жден!я, новозавтнымъ произведенемъ, на- 
писаннымъ еще до 1ерусалимекаго собора, 
какимъ считаютъ его мног!е. изсл#дователи. 
По. всей в?Ъроятности, послан!е появилось 
въ болфе позднее время. А несомнфиное 
[но см. А. Л. КиошИтд, р. ХЬУ 3994.1 
знакомство’ писателя послан1я съ писатями 
св. Павла къ Римлянамъ и Евреямъ. от- 
крывающееся пзъ такихъ параллелей, какъ 
[ак. 112.3 и Рим. 5, 3; ак. 1, 22 и 
Рим. 2, 13; [ак. 4, 12 и Рим. 14, 4; 
[ак. 2, 23 и Рим. 4, 3; ак. 2, 25 и 
Евр. [[, 31, показываетъ, что посланае 
написано поель 64 ‹., — незадолго до 
кончины св. Апостола [но иногда его воз- 
водятъ даже къ пер!оду межлу 44 и 50 г.г.: 
см. В. /. Кпошитд, р. ХХХУИ за4.]. 
Посланае отъ начала до конца, соот- 
вфтетвенно характеру его писателя, есть. 
преимущесгвенно! 2удеотристванское про- 
‘изведенле. Христанетво въ немъ освф- 
щается главнымъ образомъ съ нравственно- 
практической его стороны. Евангел!е есть 
законъ, хотя законъ, вложенный въ сердце 
челов$ка, царственный, совершенный за- 
конъ свободы (|, 25. 2, 12). Вфра во 
Христа, Господа славы (2, 1), Судю мра 
(5, 7. 8.) имфетъ основоположное значене. 
но ВЪ ТО Же время христологическй моментъ. 
сравнительно мало выдвигается и преиму- 
щественно выстунаеть учене о Бог, — 
Бог$ едином (2, 19), Существ$ благомт,, 
чистёйшемъ, никого не искушающемь (Т, 
5. 13. 17), возролившемъ насъ словомъ 
истины (1, 18), требующемъ оть наеъ пол- 
ной преданности, такъ что любовь къ Нему 
несовмВетима съ дружбою къ мфу (4, 4). 
0 необходимости для снасеня исполненя 
Моисеева закона нигдф не говорится, и, 
наоборотъ, левитекому служеню противо- 
полагается «чистое, невкверное служене»›, 
состоящее въ дВлахъ милосермя и любви 
и въ боблюдени себя отъ скверны м!ра 


((Ъ 27). Поелае св. Такова примыкаетф,. 


'06 своему характеру, къ ветхозав$тной му- 
`дрости, какъ она выражена въ книгахъ 
трудовой заработной платы; и «вопли жне- | учитёльныхт, 


преимущественно въ книг 


цевъ доходили до слуха Господа Саваова» | Притчей. Но эта практическая новозав$т- 


(5; 1—4). 


ная иудрость здфеь просвфтлена, преобра- 


Такое совтоян!е христ!анекихь общинъ| жена и одухотворена. Нагорною бесфдою 
приводить къ предположентю, что послан!е | Христа, учен которой ясно отражается во 
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многихъ наставленяхъ св. акова (1, 2. 
3 ср. Ме. 5, 12; 1,9. ср. Ме. 6, 3; 2, 
13 ср. №. 5, Ти.др.). 
Не заслуживаетъ поэтому никакого вни- 
маня новая. теорзя (проф. Спитты) по ко- 
торой послан1е св. Пакова есть чисто 1у- 
дейсвое произведен!е, ваписанное около 
времени Христа какимъ-то Тудеемь для 1уде- 
евъ; теорря эта ве встрфтила сочувствя 
даже среди рашоналистическихь западныхъ 
писателей. А что касается обычнаго ходя- 
чаго возражен1я, которому въ прежвее вре- 
мя придавали такую силу, — именно, что 
писатель послан1я явво полемизируеть про- 
тивъ ученмя св. Павла объ оправда- 
ви вфрою, — то и этотт аргументь те- 
верь сравнительно р$дко уже повторяется. 
Ясно созвано, что ве ‹дфла закона» тре- 
буются въ посланли св. Такова, & «дфла>, 
какъ- фактическое свидфтельство вфры,— 
дфла благя, необходимыя христаниву и по 
ученю св. Павла. Арпостолъ языковъ. пи- 
шетъь противъ 1удействующихъь и потому, 
естественно, выцвигаетъь главнымъ обра- 
зомъ моментъ оправдывающей вльры, 8 св. 
Таковъ ваправляетъ свое слово противъ хо- 
лоднаго, бездутнаго правовфруя и потому 
вызеняетъ необходимость дъятельной вт ры. 
Сообразно разлизной цфли и приводимые 
ветхозавфтиыя примфры освфщаютея Апо- 
столами различно, но вовсе. не противо- 
рЪфчиво: и по ученю св. Павла поступокъ 
Авраама и Раави быль 0д%ломь вфры, 


такъ что вфра цосп$ществовала дфламъ и 


въ дфлахъ получила свое завершение. 
Раннихъ прямыхъ церковныхь с6ид»- 
этельствъ о подлинности послан1я мы ке 
имфемъ. Но сомифн!ю не подлежитъ, что 
ев. Клименть римсвй (1 поел. 31 и 38 ср. 
1ак. 2, 21 и 3, 13) и Ерма (Пастырь: 
вид. 3, 9; подобе 1, 8 ер. Пак. 1, 27 и 
др.) звали поблане и пользоваливь имъ, 
почему относить происхожлен!е послан!я ко 
125—130 г,, что дБлаетъ рашоналистиче- 
ская критика, положительно невозможное. 
Весьма важно, что послан!е находится въ 
переводё Пещито, кавъ послан! Апостола 
Такова. Пели Евсей кесарйсюй призи- 
сляетъ послан къ спорнымъ писанянъ 
(Ц. И. 3, 25),—есди вообще сравнительно 
поздно упоминается о нахожденми его въ 
новозавфтномъ канонф, то это говоритъ 


{аковъ. (послан). 
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при уставовлени апостольскаго происхо- 
жденя писан, которыя не вазкачались 
какой-либо отдфльной церковной. общия$ и 
слфд, не могли найти опоры своей 
ваноничности въ авторитетномъ голос$ по- 
слфдней, а требовали широкаго и всесто- 
ронняго, ознакомленя съ ихъ историческимь 
происхожденемъ. 

Посланте, св. [акова написано, какъ скд- 
зано, въ ‘форм ветхозавфтной гномической 
мудрости, а потому всякая попытка раздф- 
Лен]я его на опредфленвыыя части, подобно 
раздфленю посланй св. Павла, будетъ 
звно искусственвою. Можно. въ немъ на-_ 
мфтить только 94367 тныярутиы мыслей, 
при, чемъ в, въ этомъ случаф необходимо, 
насколько возможно, йзбфгать излишней 
дробвости дфленя. Лервую зруйту мы- 
слей составляетъь 1, 2— 18: т искуше- 
шеп/яхъ>. Подъ искушев!ями Апостолъ ряе 
зумфетъ скорби, бфдетвйя, страдав1я, посы- 
лаемыя намъ Богомъ. Въ такахъ искуше- 
наяхъ вужно радоваться и ве только ра- 
доваться, во имфть радость полную, совер- 
шеввую, потому что искушеня служать 
испытащемъ вфры христавина, а такое. 
испытан!е иметъ своимь сл5детыемъ ‹тер- 
п$в1е›, т. е. вравственную крфшость иле 
вравственвую устойчивость; христанское 
терофн!е не есть сила пасеввная, а сила 
дфятельвая, обваруживающаяся вовнЪ, и ©0- 
верщенное обнаружене терпф на или совер- 
щенвые его плоды необходимы для полноты 
нравственной жпэни христ1анина ([, 2 —4). 
Во, чтобы правильно смотр$фть на вости- 
гающя насъ искущеня, вужяа мудрость, 
т. е. мудрость истиино-христанской жизни, 
а такая мудрость не прлобрфтается обык- 
вовенными средствами, но оша есть даръ 
Бож!й, подаваемый всякому безъ лицепрая- 
т]я, кто просить съ вЪфрою, & ще съ со- 
инфвемъ, вносящимъ раздвоециость, коле- 
бательность во внутреннюю и вабинюю 
жизнь чедовфва (1, 5 — 8). Мудрость эта 
авляеть себя въ томъ, что храстанвиъ 
бфдвый, унитиженный, исцытываеть ра- 
достное, возвышающее его чувслво, въ 99- 
знави высоты своего христанокаго зващя 
и с9отояя,— богатый, при его матераль- 
ной силЪ и господствф, сознаетъ свое ду- 
ховное нищенство, которое де можеть быть 
восполнено скоропреходящимъ богатетвомтъ, 


только объ особой осторожности Церкви |(1, 9 — 11). Конечный результать муже- 
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ственнаго поренесен!я посылаемыхъ Богомъ 
искушенй-—вЪнецъ жизни, — полнота жизни, 
или вфчная жизнь (1, 12). Но не всявй 
не изможеть въ искушеняхъ и выйдетъ 
изъ нихъ очищеннымъ, подобно золоту въ 
горнил$. Въ искушени есть для гр$хов- 
ной природы человфка нфчто искусительное, 
соблазнительное, и нужно имфть въ виду, 
что это искусптельное, прельщающее насъ, 
имфетъ свой источникъ въ’ насъ самихъ, 
въ нашей похоти, влекущей насъ ко грфху 
и смерти, & не-въ Богф, посылающемъ 
намъ испытан!я. Ибо Богъ Самъ не иску- 
шается зломъ и никого, слфдовательно, не 
можетъ влечь ко злу (1, 13 — 15). Богъ 
есть источникъ веякаго благого дфяня, 
«Отецъ` св$та>,—Существо святЪйшее, не- 
доступное колебан!ю между добромъ и зломъ 
(1, 16 — 17). Ощь возродиль наесъ сло- 
вомъ истины, т. е. Евангел1емъ, принесен- 
нымЪъ Христомъ, такъ что мы являемся но- 
вымъ созданемъ, новою тварью (|, 18). 
Такъ какъ вфрующе возрождены ‹«словомъ 
истины›, содфлались частю, удфломъ Бо- 
жшмъ, то отсюда необходимо вытекаетъ, 
что они должны съ радостю и полною го- 
товностлю принять это слово, —безъ `1удей- 
ской спорливости, раздражительности, гн%в- 
ливости,—и осуществлять въ своей жизни 
это слово (1, 19. 20). Здесь Апостолъ пере- 
ходить ко второй групп своихъ увф- 
щан!й, основная мысль которыхъ— это гар- 
мон!я христ1анскаго слова и дфла, учен!я 
и жизни, вфры и дёль (1, 21 —2, 26). 
Отложивши ветхаго человфка съ его зло- 
бою и лукаветвомъ, мы должны, подобно 
младенцамъ, съ кротостю принять еван- 
гельское слово, усвоить его своимъ серд- 
цемъ и проявить въ добрыхъ дфлахъ; нужно 
Дфятельное отношенше къ евангельскому 
совершеннфйшему закону, требующее мило- 
серя и любви (1, 21—27). Среди хри- 
станъ не должно находить мфста никакое 
лицепр!ят!е, являющееся слфдетйемъ не- 
надлежащаго отношеня къ истин Еван- 
геля, по ученю котораго богатство и 
внфшнй блескъ не имфютъ никакого зна- 
ченя и нише м!ра служатъ избранниками 
Божими (2, | — 7). Всякое лицепр!ят!е 
грфховно, ибо оно противор$читъ заповфди 
о любви къ ближнему, —заповвди царекой 
или царственной, т. е. обнимающей собою 
`веф другя запов$ди (2, 8 —9). Кто пре- 


Таковъ (послан!е). 
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ступиль заповфди о любви, тотъ нарушилъ 
законъ вообще, который есть выражен!е- 
единой божественной воли (2, 10. 11). 
Нужно жить по евангельскому закону ми- 
лости и любви, — закону свободному, не- 
трудному для исполнен!я, а тогда и послфд- 
в!й судъ будетъь для насъ милостивъ (2, 
12. 13). По самому существу своему истин- 
ная вЪфра требуетъ добрыхъ дБлъ, какъ 
своего обнаружен1я, и безъ нихъ она мерт- 
ва, не можетъ дать плода оправдан1я (2, 
14—26). На м5сто гармон!и христ1анскаго 
слова и дфла у многихъ выступило только 
слово,— страсть къ учительетву, спорамъ, 
горделивость своею мудростю, постигтею 
христ1анство не сердцемъ, а холодною мы- 
слю. Поэтому. Апостоль предостерегаетъ 
далфе отъ страсти учительства, что обра- 
зуеть третью груптиу его увфщанй (3, 
1— 18). Учительство есть служене слова, 
а слово челов$ческое представляетъ вели- 
чайш!я опасности, такъ что только мужъ 
совершенный не согр$шаетъ въ словф (3, 
1. 2). Что такое, въ самомъ дфлЬ, языкъ— 
органъ человфческаго слова? Это— малое, 
производящее большая дфйствя,—такъ же, 
какъ мала узда, а сдерживаетъ коней, — 
малъ руль, а большимъ кораблемъ пра- 
витъ,—мада искра, а производить велиюй 
пожаръ, сожигая цфлый лфеъ (3, 8—5). 
Языкъ — это прикраса всякой неправды; 
онъ можеть отравить все круговращенте 
(‹колесо>) нашей жизни, разжигая и воспа- 
ляя грфховныя страсти и самъ воспаляясь 
геенскою страстю (3, 6). Языкъ-—это не- 
укротимое зло, представляющее такую ано- 
малшю, какой нигдЪ не находимъ въ при- 
родЪ, ибо изъ однихь и тфхь же устъ ис- 
ходить благословене и прокляше, въ при- 
род$ же единая причина ве производить 
двухъ противоположныхъ, временно исклю- 
чающихъ другъ друга, дЪйствйй (3, 7—12). 
Въ виду страсти. учительства, словопренйя, 
надменности своею’ «княжескою> мудрост!ю 
св. Гаковъ разъясняетъ, далфе, истинныя 
свойства христ1анской мудрости, которая 
есть мудрость не слова, а добраго жит!я, 
имфетъ божественное происхождеше и слу- 
жить божественнымъ, а не мрекимъ ц$- 
лямъ, рождается въ мирф и приноситъ плодъ 
мира (3, {3—18).—Земная мудрость вле- 
четъ челов$ка къ му и его благамъ, при 
чемъ рождаетъ всявя столкновеня изъ-за 
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обладан1я носл$дними. Несовм$стимость люб- | (М!ете рт. +. ХГУ, со]. 1039 — 1052). 2) Св. 
ви къ мру съ любов къ Богу, соста- „Дидимь александрийский, Га ера ю!аш Ъеай 

ы 7 Тасоб! арово! Бгеу1в епагга&о (114. ст. ХХХХ, 
вляетъ предметь четвертой груп"ты УВ$- | со]. 1749—1754). 3) Икуленй, Соборное по- 
щанй Апостола (4, 1 — 17). Любовь къ | славе Такова, пер. М. Петрушевскаго 
м1ру влечетъ къ бранямъ, сварамъ и в0-|въ приложени къ «Мисс!онерскому Обозръ- 


обще ко всякимъ нечистымъь пожеланямъ | Н!0> 1902, кн. [5 стр. 1—56. 4) Бл. ©ео- 
филакть, Толкован!е на соборных послан1я св. 


(4, 1—3), такъ что преданные этой ‚люб- Апостоловъ, Казань 1865. 5) Русская. 1) Га- 
ви являются измфиниками въ отношен!И ЕЪ | вёиль, м. с.-петербургск!й, Толковав!е на со-_ 
Богу, Который ревниво любитъ нашъ духъ, | борное послан!е св. Апостола Такова, Москва 

1794. 2) Еп. Алексёй [Новоселовъ], Введен!е 
вселенный Имъ въ насъ, но, въ силу этой 


въ соборное послан!е св. Апостола Шакова и 
ревнивой любви, «ббльшую даетъ благость» толкован!е посланя въ «Чтеняхъ въ Обще- 


(4, 4—6). Необходимы смирен!е, повино-| ствЪ любителей цуховнаго просвёщен!я», 1817г. 
вен!е Богу, обращен!е на путь истины, рас- | (ч. 2), 1878 г. 3) Еп. Михамль [Лузинъ], Тол- 


каяне въ своихъ гр%хахъ, прекращене | ковый Апостолъ, кн. 2, Юевъ 1890. 4) Еп. 
р и „Никанорь [Каменск!й], Толковый Апостолъ 


злословля и пересудъ, надежда на промы- |. | Спб, 1905. 5) Свящ. Г. Еибальчачь: Св. 
слительную десницу Божю, а не на свои Таковъ, брать Господень, Черниговъ 1882; 
собственные м!ревые разсчеты, оставленТе | Опытъ обозрьн!я соборнаго послан!я св. Апо- 
житейской гордости (4, 7—16). Тяжесть | стола ]акова, брата Господня, Черниговъ 1873, 


` ! : 6) Н.И. Розанов, ОбозрВн1е посланий свв. Апо- 
всякаго грвха,слфдовательно, и отпаде- столовъ, вып. 1, ’Москва 1894. 7) Н. И. Тео- 


я отъ Бога и дружбы съ м1ромъ, —уве- доровичъ, Толковане, на соборное послан!е 
личивается его сознательностю при вЪдф-| св. Апостола [акова, Вильна 1897. Наилуч- 
нм добра (4, 17). — Полное ом1рщене и| шимъ пособемъ` является 8) трудъ 1еромонаха 


; , й Георгля (Ярошевскаго), Соборное послане св. 
забвен!е Бога обнаруживали богачи, вся- Апостола Шакова, КЮевъ 1901. См. также Ф. 


чески притфснявиМе офдняковъ. Обличене | в. Фаррарь, Первые дни христ!анства, пер. 
этихъ богатыхъ и утфшене бфдныхъ обра-| А. П. Лопухина, Сиб. 1888, а равно нашу 
зуеть ляииую зруппу увфщан!й св. 1акова | брошюру (изъ ‹Трудовь ЕЮевской Дух. Ака- 


=: _| дем и» 1894 г. № 9): Объяснительныя ззмв- 
(5, 1—11). Въ грозной ‘рфчи, намоминаю чаня къ наиболве труднымъ м5стамъ со-. 


щей голосъ ветхозавЪтныхь  пророковъ, | борнаго посланя св. Апостола [акова, Юевъ 
Апостоль узЪщеваетъ богатыхъ плакать и 1894 [см. еще учебныя пособ я А. Иванова, 
рыдать о грядущихъ на нихъ бОЪдетвяхъ о. М. Хераскова, В. Лебедева, Н. И. Орлина, 


также о. Т. А. Крутикова, Святый апостолъ 
суда Господня, когда богатство ихъ погиб- 1 ов, брвль р онодовЕ, пефлавьииеру 


неть и с0 всею ясностю ВЫСТУПИТЬ П6-| салимской церкви, въ ‹Воронежскихь Епар- 
праведность ихъ сокровищъ, пр1обр$тенныхъ | хлальныхь Въдомостяхь» 1890 г. № 19; Ан- 
плачемъ и стенанемъ ближнихъ и употре- | дрея Терусалимитянина, арх1епископа хрит- 


р скаго, О жизни и мученичествЪ святаго апо- 
бляемыхь на одно только чувственное стола и брата Господня Шакова въ греческ. 


наслаждене, при полном забвени и Даже | тексть и въ переводь о. Д. баворскаео’ въ 
прямомъ преел$довани невинныхъ христ!-| «Чтеняхъ въ . Общест. любител. духовн: 
анъ (5, 1—6). ВБфдвыхъ же Апостолъ при- | просв.» 1894 г. № 7]. с) Иностранная. Луч- 


т шими комментарлями являются: А. Иезт- 
> долготериз ню, и де", ег ВмеЁ ев‘ Тасобаз въ «Ва венег 


земледфльца, терифливо ждущаго драгоц$н- | Соштешаг» у. Н. О18вамзен, Ва. УТ, 1854, 
наго плода земли, на близость пришествая | Н. Нифйех, Вшеё дев Тасоъав въ Меуе" ‹Сот- 
Господня, на ветхозавфтные примфры зло- | юещаг›, 15 АБ. 1865; Л. Но|тати, Пе 


: : 11) | Бе е Зевти, Ть. УП, АБ. 3, 1876; ТУ. 
страдания и долготеривя (5, 7—11). ВеузсМад, ПОег ВшеЁ! дев ЗасоБиз въ Меуе’з 


Наконець, слфдуютъ заключительныя На- «Соштшепаг», 6 АпЙ., АБВ 15, 1898; О. Е»а- 
ставлешя о ненужности клятвы, обнаружи- | тали, Оег Вмеё 4ез ФасоБав, Вега 1881. 


вающей только взаимное недовЪр1е, о зна- | По вопросу объ оправдани: В. Ваттати, 


: : $4. Рал!аз ипа $+. Тасобаз, Егефаг»х пи Вг. 
чени (таинства) елепомазан!я, о взаимномъ 507 [вь «В. Эщеш»  Пегалве. тов, 


исповфдан!и другъ другу грёховъ, —съ ЦВЛИЮ | Ргог. О. ВагЧепьеег П, 1; РгоЁ Еидет 
взаимнаго духовнаго исцфленя, о сил$ и ДЪй- | Мён6уог, П1е ВесВИегив ип ейге  пасвРао- 
ственности молитвы и о важности обращения | 1аз ип4 ЛасоБиз, С1езен 1903]. {Кромъ «Введен!й 


. 3.> А Г : та 1 Плас 
забтредающате и пу позны (51—20). 4 а Но 24, Оо ое 


Литература. а) Святоотеческая. 1) Св. Г.| Е пуске 4ез гс зетеиат,  ТаБосен 
Златоусть, Егастеша 1 ерю]ала в. Тасоы | ипд Гера 1904; Ргог. В. Ф. КпошИту, 
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Тье Ер!зЦе о# 5%. Татез, Гопаоп 1904; вь Эн- 
циклопед1яхъь Нег2о2-НацеК’а УПТЗ, 574— 
587 (Ек. бче|е"), СВеуте П, 2318—2326 
(Вех. РгоЕ. О. Соте), Наз&1п аа Ц, 541—548 


(Рго{..Л. Мауот, авторъ серьезнаго ‘изельдова- | 


ня: ТьеЕрзе о! 5%. Гашез, Гоп4оп 1892 и 2-е 
изд. 1614. 1897). О положен критики см. у 
„В. И е155.Оег ]акоБазЬме{ ип 4 Фе пепеге Кг НК 
к те. ХеневгИь 1904, 5, $. 391—422; 

. 5. 423— 439 (и отдьльно). О строфическомъ 


. Р 1 
ВВ послан!я „аковлева ст. Н. „Г. С1аааеи, | 


$. 7... Пе Ашаье 4ез ЛакоБавЬче{ез; Пег по!- 
ша1е АмЁац 4ез ТакоБавЬче{ез въ «Лецзсй. Гат 


Каф. ТЬео]оо1е› 1904 (пазЪгаеК), [, 5. 37—57; 
И, $. 295 — 330. Вех. С. Таз ох, $%. ]аллез апа | 


Негтез въ ‹ТЬе ЕхрозЦогу Типез» ХУТ, 7 
(АргИ 1905), р. 334 (для орщека (о, у Так, 1, 26— 
21), аа. Х1, 7 (АргИ 1904), р. 334— 335: Вех. 
Де Гасу О’Шеату, ВаЪЪимса! Пазигайот8  оЁ 
Ер!з е оЁ $. Лаюез (1, 17. 2, 3. 5, 17). Вех. 
7. В. Мацо’, АщфеписИу оё Ме Ер1зШе оё 5%. 
Латез аз Ре{евае аа» Нагмаск аю4 Эра, въ 
«Те ЕхровИог»> 1897, У, р. 321—338 УП, р.4 — 
15. РгоЕ. Юг. Л. М. 5. Вафот, Сотлтетлаах ор 
Че Кабвойезе лете, Офгесв& 1904. Рг. Мах 
Метет Пех ТакоризЬ тей ипа зе Ует{аззег 
па берег ио@ ОеБе, Пеегиюс въ ‹ВШвеве 
ЗаФел» Х, 1—3, Еге! иго ма Втезеаи 1905.— 
Н;. Н. Г] Проф. Д. Богдащевскаи. 


6в. Апостолъ |ановъ ‹Праведный> и 
вопросъ © ‹братьяхь Господнихъ›, 


который умфетво разсмотрЪть при имени, 


этого наиболфе извфеткаго и славнаго срод- 
ника Господня. Въ Евантемяхъ не р$дко 
встрфчается уцоминан!е о «братьяхъ Гос- 
педнихъ» они иногдь называются заЪсь 
и по именамъ, а упоминаемыя сестры Гос- 
подни нигдь въ  новозавутныхь  книгахъ 
не отифчаютея поимевно. Въ этомъ отноше- 
нм важны два почти одинаковыя свидф- 
тельства Ме. 13, 54 —56 и Мре. 6, 3, 
откуда мы достовфрно знаемъ, что ‹братьевъ 
Господнихъ» было четверо, и они носили 
_ имена [акова, оси (по болфе точнымъ на- 
узнымъ ИЗВЪОЯмЬ, юсифа: см. РгоГ. г. 
Тйеодо’ байт, ВгаФег ина УеЦег дези въ 
Еотзспипсеп 2иг Чеземсве 4ег пещезба- 
шеп{Исвеп Капор8 ип@ ег а юхов И свеп 
ГЦегафиг УТ, Шрёб 1901, 5. 334), Симона 
или Симебна,—такъ какъ Симонъ и Симе- 
онъ не два разныя имени, а разное произно- 
шен1е одного и того же имени '),—и Туды. 
Изъ этих «братьевъ Гоесподнихъ> знаме- 
_ 1) Ть. Рай въ Еотзсвииееи УТ, $8. 282. 
[Правда, и въ евр. встр5чаются обв формы 
(см. Столе Тао", Ап Аррепах 10 Заутез 


о# {Ве Ле 1 Камегв, СатЪЬ14се 1900, р. 133), 
но—вообще—\ Упвефу есть собственно лицть 


транскрипщя евр. имени и произношеня, а 
Уйиюу — чисто греческое имя, какимъ !удеи 


1аковъ и брахья Господни. 


= 
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'ниты лишь двое: болфе. — [аковъ, котораго. 
Ап. Павелъ поставляеть выше даже Ап. 
Петра, когда, исчисляя лицъ, почитавшихся 
«столпами», на первомъ м$ст$ф упоминаетъ 
Гакова, а потомъ Петра и Шоанна (Гал. 2, 9), 
и который занималъь такое выдающееся 
положене на апостольскомъ соборф (Дфян. 
15, 13—21); мене — [уда, который на- 
писалъ известное послаше. 

Остановимся прежде. всего вопросв о. при- 
надлежности или непринадлежности н$- 
которыхъ «братьевъ Господнихъ> къ числу ХИ 
Апостоловъ. Читая списки ХП Апостоловъ 
У новозавфтныхь повЪствователей, мы за- 
мфчаемъ слфдующее явлен!е: въ списк$ 
Евангелиста Матеся (10, 2—4) 9-е м5сто 
|занимаетъ Паковъ Алфеевъ, 10-е Леввей, 
прозванный @аддеемъ (т. е. [уда, который 
| имфлъ не одно имя), 11-е Симонъ Кана- 
нить; то же самое въ спискф Марка (3, 
16—19): 9-е м$сто [аковъ Алфеевъ, 10-е 
баддей-[уда, 11-е Симонъ Кананитъ; у Лу- 
ки въ Евангели (6, 13—16) и въ ДЪявяхъ 
(1, 13).9-е Таковъ Алфеевъ, 10-е Симонъ Зи- 


‘| лолъ (т. е. Кананитъ) и 11-е Туда Тако- 


влевъ. ЗдЪфеь четыре раза повторяются три 
имени, принадлежащя «бральямъ Господ- 
нимъ»: [акова, Симона и Гуды, при чемъ 
въ сыискахъ Апостоловь эти имена, во- 
первыхь, встрфчаются всегда ’рядомъ и, 
во-вторыхъ, перечисляются въ порядкФ, въ 
какомъ въ Евангемахъ приводятся имена 
‹братьевъ Господняхъ», т. е. въ порадкЪ 
старщинетва этихъ послфднихъ. Въ виду 
этого явлен1я, находились и находятся ци- 
сатели, которые утверждаютъ, что трое изъ 
«братьевъ Господнихъ», принадлежали къ 
числу ХИ Авостоловъ. Конечно, Еванге- 
листъ |оаннъ говоритъ, что ‹братья [исуса 
не вфровали въ Него», но толкователи 
этого рода стараются смягчать силу дан- 
наго замфчаня Евангелиста и такъ иди 
иначе устранить п друя недоумфня, напр., 
почему [аковъ называется Алфеевымъ, а 
Гуда между тфмь |аковлевымъ, и проч. — 


иногда замфняли вЪ эллинистическую эпоху сход- 
ное съ нимъ еврейское наименоване: см. Ргоф. 
Ох. @. Аао{ Реззтатт, Везет (МатЪиге 
1895), 5. 184, зи по английскому переводу Ъу 
А}ехац4ег бт 1еуе подъ заглавием, Ве $ - 
Фев (ЕФаЬатер 1901), р. 315, 2; ср. также 
Ргоё, \УЙйейи Васйе»: Гле Арада, ст ТаппаЦеп 
П (ЗёгаззБаго 1884), $. 297, з—12 (1614. 1908), 
5. 290, 2; Ме Арада ег  ра]ёзИпензивсь ец 
Атотёег П (114. 1896), $. 437.—Н. Н. Г] 
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Если обратимся къ ‘апобтольекимъ посиа- 
Нуямъ, то и въ нихъ не назходимъ дпред- 
леннаго рязъясненя поставленнаго ‘нами 
вопроса. 'Нравда, ‘ни Таковъ, ни Туда, — 
«братья Госнодни» ’которымъ припибываетёя 
наисан!е двухъ ‘соборныхъ побзанй, —не 
яменуютъ сёбя здфеь «Апобтолами» и, ‘сл%- 
довательно ‘вами не причисляли себя къ лику 
ХН Апостоловъ; ‘но ‘вфдь могло произойти 
Это отъ ‘ихь бнремности, хотя нФкоторые 
писатели (найр., Цанъ) придаютъ большое 
значен!е тому обстоятельству, что Ни Таковъ, 
ни Гуда не называютъ "%6ебя Апобтолвми. 
Ап. Павелъь дважды отчасти касается за- 
нимающаго насъ вопроеа, но ‘изъ 6го ‘за- 
мфчанй тоже нельзя вывести яснаго ‘за- 
ключен!я. При одвомъ случаЪ онъ 10во- 
ритъ: «потомъ (Господь) явился 'Такову, в 
также всфмъ Апостоламъ» ‘(1 Кор. 15, 7); 
чутъ, повидимому, [аковъ отличаетея отъ Апо- 
<толовъ въ собственномъь смыелЪ. Однако 
при другомъ случаз св. ПШамелъ ‘пиве: 
«другого же изъ Апостоловъ я не ‘видфлъ 
(никого), кромф Гакова, ‘брата Господвя› 
“Тал. 1, 19). Грёческй оригиналъ Этого 
моста допускаетъ возможность ‘цвоякаго’ рода 
парафраза. Можно переводить ‘или ‘такъ: «я 
не ‘видаль (помияо Петра) никого ‘изъ Апо- 
столовъ, какъ Только, видБЛъ 35 числа 
их Шакова, брата Господня», который — 
значить —могъ принадлежать къчислу ХИ-ти. 
А ‘можно переводить ‘истакъ: ‹я не видалъ 
4кром$ Петра)’никого ‘изъ Апостоловъ, если 
не считать [акова, брата '`Господня», 'по- 
«кольку въ этотъ счегь онъ @обственно ‘и 


таковъ ‘и брать Тоснодни. 
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[)Мэнее св. Епифаная.— Оп. иифанй, 
еп. кипре, отещь Церкви ‘и Извёстный 
писатель, живтий ‘въ ТМ вЪкф, по ‘вопросу 
0 «братвяхъ 'ТГобподвихъ» ‘бначала собта- 
вилъ большое окружное пославе, а потомъ, 
пёреработавь, внебъ ‘его ‘въ ‘ви цфлаго 
отдёЯа въ обширное ‘свое ‘сбчинвнте: «0 
ересяхъ> (Панар Ш); отдфлъ этоть, завимая 
78 ‘мБето Въ книг, называется: «ересь 78». 
Ближайшимъ ‘побужденемь для названнаго 
отца 'Церкви заняться вопросомъ послужило 
появлен1е лжеучен!я антидикомат!анитовъ. 
Это странное назвин!е ‘указываетл, на Лицъ, 
враждовавшихь (или бпборивтихъ) противъ 
Мари, т. е. противъ Матери/Роспода мбува 
Христа. 'Антидикомараниты формулировать 
свой ‘в ретическй ‘вЗглядъ такъ: а ис 
рожченя (предполагается, ‘еверхъестесте- 
бственнаго) Христа, сожительотвовала съ ‘му- 
жемъ, т. в. [обифомъ; от» этого-то ‘брачнаго 
союза и ‘родились ‘1$ ‘братья ‘и бестры го, 
о которыхъ ‘упомянается въ ‘книгахъ еван- 
гёльскихь (гл, 1.7). Можно предполагать, 
ч10 лжеучене это ‘представаяло, такъ скё- 
зать, пврежитокъ ‘и ‘видоизм®нен!е одного 
древняго ‘воззрн?я, создавшаговя въ 1удео- 
христанской сект ев1онитовъ. Приверженцы 
этой секты утверждали, Что Самъ 1. Хря- 
етосъ есть плодъь брачнаго бочетантя [обифа 
и Мари (Епиф. ерес. 30, 14. $51, 10); ‘эти же 
еёктанты, конечно, очень просто объясняли 
и происхожден!е «братБевъ Господнижь». 
Опровержен1я св. отца противъ автидако- 
мар!анйтовъ распадаются на два класеа: въ 
однихъ разъясняется, ‘что. Мар!я, мать 'Го0с- 


Не ‘долженъ входить, не привадлежа къ лику | пода, ‘не была и не могла находиться В 


ХП-ти (6м. у проф. Я. Ы. Г’лубоновекато, 
Влаговфоте христ’анекой свободы ‘въ по- 
слани св. Апостола Павла къ ‘Галатамъ, 
пб. 1902, стр. 64—65). Тиъ не менфе' ив - 
ука, вообще, склоняется въ пользу ‘мя, 
отрицающаго принадлежность] зкова, —а‘тВмъ 
бол$е прочихъ ‹братвевъ Господнихъ>,— 
къ вонму `ХН-ти Айбстоловъ; хотя еще ‘до- 
<елф можно встр$чать ‘ревностныхъ защит- 
никовъ и противоположнаго мнБня. 

'Ни въ евангельскихь, ни ‘въ пругихъ 
вовозавЪтныхъ ‘Книгахъ ‘не дается нивакихъ 
разъяснен: почему «братья Господни» но- 
<или это наименован!е? Это ‘побуждаеть 
чаеъ обратиться къ 06б30ру главяфйшихт 
‘древнихъ и новзйшихъ ‘мн по ‘цанному 
затруднительному ‘вопросу. 


дйствительномъ ‘бранф съ Говифомъ, хотя 
и именуется 6го женою; въ другихъ дфлавтея 
попытка раскрыть, кто называется ‹<брать- 
ами Госнодиими › 'ъЪ`евангельекихь и прочихъ 
новозавфтвыхь ‘квигахъ. Опроверженя пер- 
ваго ‘рода можно овеёти ‘къ елздующимъ 
положенямъ. '`Марля ‘ввБрена ‘была 'Тобифу 
для охраненя ея ‘дфвётва, при ‘ч@мъ оба 
бни, Тобифъ и Мая, ‘были во ‘веёмъ пра- 
ведны. Услышавни же, `что зачавшееся “въ 
Ней ‘есть отъ Духа Св., поелф ‘танбго 
убтроен1я Божя 1осифъ уже не дерзнулъ 
бы нонубиться ‘на т0, чтобы ‘пользо- 
ватьея обсудомь, удостоивтимея ыфотить 
Того, `Котораго небо и земля не 'вм$- 
щаютъ, по ‘преизбытку -елавы Его (СЛ. 3). 
Св. `Еаифанй затфыъ. набтаиваеть ‘на’ мысли, 
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что изъ Св. Писавя нельзя выводить ни 
того, что Мар1я имфла дфтей кромЪ [. Христа, 
ни того, чтобы [осифъ въ перодъ жизни 
Спасителя раждалъь дфтей (гл. 9 — 10). 
Далфе, св. Епифавй придаетъ немалое зна- 
чен!е тому обстоятельству, что въ домЪ 
Госифа воепиталея [аковъ, «братъ Госпо- 
день». пребывш!й во всю жизнь дфвствен- 
ником и научивиийся духу цфломудря, 
конечно, отъ самого хозяина дома (гл. 14). 
Наконець, св. отець' указываетъ на то, что 
еслибы Маря имла мужа, домъ п дфтей, 
то Спаситель, вися на крест$, не имфлъ бы 
нужды поручать ее [оанну Богослову ([н. 19, 
26—27), и Богоматерь удалилась бы во- 
свояси, а не къ чужому (гл. 10). —Изъ 
лальнфишихъ разсужденй св. Епифаня 
открывается, что опровергаемые имъ анти- 
дикомар!аниты, для доказательства своего 
лжеученля, хот$ли пользоваться нфкоторыми 
изречен!ями, встр$чающимися въ Ёвангели 
Матвея: 1) 1, 25, гдЪ они особенно 
пользовались словомъ «первенца» и выра- 
женемъь «не знаяше Ея дондеже роди 
Сына» въ подтвержден!е своей мысли, будто 
Госифъ потомъ сталъ дфйствительнымъ му- 
жемъ Марш. Епифаюй возражалъ, что 
сказано: ‹роди Сына своего›, но не ска- 
зано: «первенца своего» (гл. 17); далЪе 
онъ признавалъ, что [осифъ позналь Мар!ю 
впослфдетви, но не познанемъ плотского 
общен1я, а начавъ чтить ее, какъ удо- 
стоенную чести отъ Бога (гл. 20). 2) 1, 18. 
Отправляясь отъ этого текста, еретики воз- 
глашали: ‹зназитъ, плотское общенТе ожи- 
далось?» Въ отвфть антидикомар1анитамъ 
св. отець писалъ: «прежде даже не снитися 
има» ([осифу и Мари) залфыъ именно и 
сказано, «чтобы не возобладало мне, 
что таинство Боже совершилось вел детв!е 
сообщен!я съ мужемъ; произошло событе 
(зачате), прежде чЪмъ ожидалось другое 
еобыт!е, но этого посл$дняго и совефмъ не 
послвдовало... Да не подумаетъ кто-либо, 
что потомъ они сошлись (сочетались); этого 
никто не можеть пи указать, ни доказать» 
(гл. 17. 20—21). —Но—тогда-—чьими же 
дфтьми были «братья Господни»? По мнёню 
св. Епифаня, Госифъ до того времени, какъ 
Маря вв$рена была ему для охраневя ея 
дфветва», былъ женалъ на еврейкф изъ 
колфна [удина; отъ этого брака у него 
было шестеро дфтей: четыре мужескаго 


!Таковъ и братья Господни. 
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([аковъ, [061я, Симеонъ и [уда) и двое жен- 
скаго пола (Маря и Саломя), а Марю 
Госифъ принимаетъ вдовый, спустя много 
лЬть посл смерти жены и въ возраст$ не 
менфе 80 лфть отъ роду. Маря только 
казалась женою [осифа; но на этомъ осно- 
вани близость родства собственно сыновей 
Тосифа со Спасителемъ вмфнена въ брат- 
ство— подобно тому, какъ и самъ [осифъ, 
не имфя участ1я въ рожденши Спасителя по. 
плоти, считался въ положени Его отца по 
домостроительству (гл. 7) 

Главнфйшимъ источникомъ свфдЪфый для 
св. Юпифаня служиль апокрифъ подъ на- 
зваемъ ‹Первоевангеме (Ргофеуапхе пит) 
Гакова», — какъ думаютъ, — произведене 
П в5ка. По своему происхожденю оно припи- 
сывается [акову, «брату Господню», но не мо- 
жетъ принадлежать ему; полагаютъ, что оно 
было извфетно уже св. Пустину (Т 166 г.) и 
Клименту ал. (1 въ нач. Ш в.), а Оригенъ, 
несоми$нно, зналь его, ибо прямо говоритъ, 
что въ книгф [акова (здфеь разумФется, 
конечно, РгофеталхеЙит) «братья» [. Христа, 
признаются дфтьми [осифа, родившимися 
отъ его первой жены. Въ этомъ ‹Перво- 
евангели› разсказывается объ избранш 
обручника для 12-лфтней отроковицы Мари: 
первосвященникъ Захар!я, по слову ангель- 
скому, созвалъ чрезъ глашатаевъ съ тру- 
бами вдовцовъ изъ окрестностей Гудеи и 
отобраль у послфднихъ посохи (жезлы), 
которые потомъ, посл молитвы, роздалъ. 
обратно владфльцамъ; при этомъ изъ посоха 
Госифа вылетфлъ голубь и сёль на его 
голову... [осифъ старецъ подчинился своему 
жребю [РгофеуапреПит Лаеоб: гл. 8—9 
у ТезсйепаотТ, ЕчапкеПа аросгурва, Шр- 
з1ае 1853, р. 16—18; Ше. Пг. Еадатг 
Нептеске, МещезнитешИейе АрокгурВеп, 
Табтееп ипд Гериз 1904, 5. 57].— Въ. 
другомъ апокрифЪ, издаваемомъ съ именемъ. 
«Евангел1е псевдо-Матеея» (Рзеидо-Ма Ве! 
еуапхе ии), происшедшемъ разв немного 
поздне «‹Первоевангеля», отм$чается то 
обстоятельство, что Мар!я, обручаясь Госифу, 
быль моложе его внуковъ (ТзсйетаотТ, 
р. 67). Въ апокриф$ подъ заглавемъ 
‹Истор!я Тосифа плотника> (Н1з{ог!а озеры 
{ам ИспагИ), относимомъ по своему про- 
исхожденю къ ГУ вфку, находимъ замфтку, 
что [осифъ, когда принималъ въ свой домъ 
Марю-ДЪву, былъ вдовцомъ, имфлъ 4 сыно- 
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вей (при чемъ вместо [ое почему-то по- 
именовывается Густъ) и двухъ дочерей, изъ 
которыхъ одна называлась Асся, а другая— 
Лидя.— Воть данныя въ основЪ и въ пользу 
мнфвя Епифаня. Прочны ли они? Обратимъ 
вниман!е на главный апокрифъ. Авторъ 
этого произведен]я, какъ видно, мало зналъ 
Тудейскую исторю и 1удейсюя отношеня. 
Онъ называетъ Захарю первосвященникомъ, 
чфмъ посл ди!й никогда не былъ. Заставляетъ 
глашатаевъ обрфсти [осифа не въ ГалилеЪ, 
а въ 1удеф. Странно, что священники берутъ 
на себя заботу объ устроени судьбы Мари- 
Дфвы. Да и что такое за глашатаи съ 
трубами? Что за процедура съ посохами 
вдовцовъ, которую самъ Епифавй замфняетъ 
простою жеребьевкой (Твореня въ русск. 
пер. У1, стр. 104)? Далфе: апокрифъ пред- 
ставляеть себф [осифа человфкомъ совер- 
шенно престарфлымъ (а по другому древнему 
апокрифу же, имфющимъ взроелыхъ внуковъ), 
но такой старець не могь бы исполнить 
великаго служеня, какое возложено про- 
мысломъ на [осифа,—если вспомнить даже 
одно только путешеств!е въ Египетъ. Правда, 
мы привыкли представлять себф [осифа не 
иначе, какъ старцемъ, но о возрастф, въ 
какомъ онъ былъ въ моментъ обручен1я ему 
Мари, св. Евангеше умалчиваетъ; говорить 
объ этомъ лишь апокрифъ — «Первоеван- 
геле», а с0 словъ этого памятника всЪ 
посл$дующ!е церковные писатели и книги. 
Другого источника для этого извёстя не 
существуетъ. Что же касается этого апо- 
крифическаго памятника, то его сказан!е 
объ [осифЪ, какъ мы раскрыли, не можетъ 
заслуживать большого довфря. Ничто не 
препятствуеть намъ утверждать, что во 
время рожден!я Христа Тосифъ былъ просто 
въ зрёломъ возвастВ и’умеръ хотя и не 
отъ старости, но въ лфта, близкя къ пеа- 
ломскому долголётю (Пс. 89, 10). Если же 
Епифанй кипреюй сообщаеть, что Тосифъ 
быль 80-лЬтнимъ старцемъ, когда Мар!я- 
Два стала его «женою», то этотъ возрастъ 
усвоенъ былъ Обручнику, очевидно, потому, 
что сочтено было нужнымъ сдфлать его 
челов комъ, чуждымъ плотскихъ страстей, 
и для этого ему усвоенъ былъ указанный 
возрастъ. Епифанй еще говорить, что 
«[осифъ раждаетъ [акова, имфя приблизи- 
тельно лфтъ сорокъ». Почему сорокъ, а не 
двадцать, наприм$ръ? Понять это тоже 
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вовсе не трудно: нужно было, насколько 
возможно, далфе отодвинуть въ жизни 
[осифа рождене перваго сына; еслибы 
этого не сдфлано было, то пришлось бы 
допускать, что Таковъ прожилъ болфе ста 
лфтъ на свфтф, а это было бы маловфро- 
ятно. Однако и туть не все ясно. Кипреюй 
епископъ утверждаетъ, что [аковъ прожилъ. 
23, года по вознесени Спасителя (гл. 14), 
& всего—значитъ—96 лфтъ (гл. 13); но ва 
самомъ дфл$ онъ умеръ между 62—66 гг. по. 
р. Хр. (и въ 33 по вознесени) и—сл$д.— 
достигь 105-лфтняго возраста. Это очень 
невфроятно—тфмъ болфе, что Гаковъ окон- 
чилъ жизвь мученически, и возможно, что 
прожилъ бы еще десятки лфтъ, еслибы не 
послфловало его мученической смерти. Упо- 
мянемъ объ Гудф, другомъ «братБ Господ- 
немъ». По представленю Епифав!я, Гуда. 
родилея вскорф посл рождешя [акова, 
какъ это видно изъ того, что [осифъ 
будто бы ‹много лётъ провелъ во вдов- 
отвф», прежде ч$мъ обручился съ Марею- 
ДЪфвой (гл. 8), а потому можемъ допускать, 
что отецъ рождаетъ Гуду, будучи 50-ти лфтъ. 
Этоть [уда написалъь соборное послане 
около 75 г. по р. Хр. (ТА. байт, ЕиЙейииай 
ш 423 №. Т. 12, Грае 1900, $. 647; 
см. ниже статьи проф. Д. И. Богдашевскаго), 
когда ему было 105 лЬтъ (30 до р. Хр. в 
75 посл$). Нужно еще помнить, что [уда не 
сейчасъ же умеръ по написан послан1я. 
Опать получаются цифры слишкомъ большя. 
Наконець, о смерти [осифа возвЪфщается,. 
что онъ скончалея спустя 8 лётъ по воая- 
вращен!и изъ Егилта или— что тоже— спустя 
12 льть по р. Хр. (гл. 10), но это могло. 
случиться и въ начал, и въ среданф, п въ 
конц 20-лфтняго перода до начала обще- 
ственнаго служен!я [. Христа. По всему 
сказанному ясно, что основамя суждешй 
Епифаня по разсматриваемому вопросу 
далеко не безспорны п во многомъ сомни- 
тельны !). Конечно, одинъ знаменитый ино- 


‚странный изсл$дователь новозавфтвыхъ писа- 


н!й утверждаеть (байт въ. Еогзевапхел УТ, 


1\ Апокрифъ ‹Иеторая [осифа» насчитываеть. 
двухъ сестеръ Господнихъ, Очевидно, составитель. 
апокрифа, не зная, сколько, ихь было, изъ пре- 
досторожности ограничился минимумомъ. Авторъ. 
называетъ ихъпо именамъ Асся и Лид!я см.стаб. 
61), но мы сомн5ваемся въподлинностидаже:этихЪ. 
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314), 


эвимъ отцомъ Церкви (т. е. что «братья 


Господни» суть дёТи [оеифа отъ первой его. 


жены), уже послВ половины Ив. ‘распро- 
©траняется въ восточной церкви и дБлается 
Въ ‘ней навсегда господствующимь, есы- 
лвясь для ‘подтвержденя своей ‘мысли ‘на 
слёдующуе ‘авторитеты: на св. Ефрема, 'кото- 
рый при защит$ приснодфветва Мари Бо- 
гоматери считаетьъ [акова и [Гуду сыновья- 
ми ‘[осифа; затёмь на Васишя в. и его 
бесфду на Рождество Христово, на Гри- 
горя нисскато и ‘его (второе) слово ‘о’ вос- 
кресени ‘(Христа) и, наконець, ‘на Тоанна 
Златоуста ‘(при чемъ цитуетъ его толкова- 
ня ‘на М, 25 Матоея и на’ 9, 5. 15, 7 
изъ 1 Коринеян.). Шровфряемъ эти ци- 
таты и находимъ, что дв$ изъ указанныхь 
Фсылокъ сомнительны, а обтальныя рфши- 
тельно невьрны. Ссылку на Ефрема мы 
считаемъ сомнительною, потому что свидф- 
тельство заимотвуется изъ какихъ-то фраг- 
ментовъ сочинен!й этого св. отца [у РгоГ. 
«. Веп4е Нат", Коиг Цесфитез ‘оп ‘Ве 
УМезёеги Техё оЁ $Ве Мм Тезбамтец, '№оп- 
40п 1894, р. 37], но ‘извфетно, съ какою 
ооторожноетие ›нужно отнобиться ‘ко воя- 
каго рода фрагментамъ. Сомнительною пред- 
оставляется намь и есылка разбираемаго 
ученвго на Григор!я нибскаго, ибо хотя въ 
его слов о ‘воскресени (4е геззиггес1.) 
и ‘говорится ‘яено, что Чаковъ и Тобя 
были сыновьями Тоеифа плотника отъ `пер- 
ваго его брака ` (М! епе 5г. 1. ХУТ, 647), ‘во 
самое это слово едва ли принадлежитъ 
названному ев. отцу ‘(почему ‘и не вонгло 
въ полный переводъ‘творенйй св. Григор, 
©дфланный моск. Дух. Академей). «Бесфдь 
на Рождество Христово> св. Вавил!ю в. 60- 
вовмъ не принадлежитъ, и въ ней гово- 
рится ‘только ’олёдующее (Мепе 5г. ХХХГ, 
1468): «одинъ ‘апокрифъ ‘(^01ос т!<) по- 
вфотвуетъ, что (священникъ) Захар!я ‘былъ 
убитъ Гущеями за’ то, что 'Марю, по ро- 
ждени ею Господа, ПОмфстиль (въ храм$) 
въ отдвлени дфвъ, ‘свидфтельствуя тфиъ, 


именъ. А основан!емъ служить дл» насъ не- 
устойчивость ‘именъ «сеетеръ» Господних въ 
древней литератур5. Св: Епифанйй даетъ имъ 
другя имена: `Мар!я и `Саломйя, да—мало того 
— при другомъ олучаЪ называеть ихъ ‘Анной 
м Саломею (Твор. 'УТ. 104). 


тГаковъ и братья Господни. 


что озновное воззрёе, защищаемое 
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что Она и по рождены ею осталась дЪ- 
вою». Въ толковани Златоуста на Ме. 1, 25. 
читаемъ (Твор. УШ, Спб. 1901, стр. 55): 
«скажутъ: какъ же Таковъ ‘и друге назы- 
ваются братьями [. Христа? Такъ же, какъ 
и самъ [осифъ быль почитаемъ (считался) 
мужемъь Марми» —и только! А въ бесфдахъ 
Златоуста на 1 Кор. въ вышеуказанныхь 
мБетахъ не отм5чается ничего, кром$ упо- 
минан! 0 «братьяхь Господнихь» (Весфды 
на 1 посл. къ Корино., части 1—2, `0иб. 
1859; бесфда 21, стр. 401—402: толк. ва 
1 Кор. 9,5; бесфда 38, стр. 321—322: 
толк. на 1 Кор. 15, 7). 

Предложенный разборъ ссылокъ на ‘авто- 
ритеты могъ бы навести на совершенно 
противоположную мысль, Что въ цвфтущй 
пер!одъ восточной церкви, да и послЪ, пи- 
сателями-богословами, за исключен1емъ Епи- 
фан!я кипрекаго, не раздфлялось воззръя 
0 «братьяхъ Господнихъ», какъ о сыно- 
вьяхъ [осифа; но это было ‘бы крайност!ю. 
Несомн$нно, что взглядъ на «братьевъ 
Господнихъ», какъ сыновей [осифа отъ 
‹перваго» его брака, ветрфчался ‘у нЗкото- 
рыхъ писателей ‘восточной церкви и слБд. 
имфлъ здБсь нБкоторое распространене, 
въ чемъ удостовфряемея на основан!и со- 
чиненй (Твор. ХШ, стр. 107) св. Кирил- 


ла ал. (У тфка) ‘и блаж. беофилакта, 
археписк. болгарскаго (ХГ’в.: 'Благовфет- 
никъ, Казань 1899, стр. 199). 


Очень важно еще замфтить, что мн'Вн!е 


‚св. Киифашя по вопросу: кто тав!е «братьн 


Господни», съ его характеристическиии 
особенностями, ‘т. е. съ хронологичеекими 
датами жизни Тосифа и его сыновей, сколь- 
ко знаемъ, не нашло приверженцевъ. Вся- 
кое объяснене фактовъ евангельской исто- 
рйи должно—такъ или иначе — опираться на 
евангельскя сказаня. Но этого-то и нельзя 
утверждать о разсматриваемомъ мнЪни, 
ибо оно ‘основано на извфетяхъ, ‘при- 
несенныхь Въ сферу ‘евангельской истори 
совн$, а потому лишено вфроятности и, 
должнаго авторитета. 

И) Мньше блаж. 1еронима и Гель- 
видзя. — Поводомь для блаж. Теронима 
(1 420 г.) выступить съ своимъ новымъ 
взглядомъ по вопросу о «братвяхъ Господ- 
нихъ» было появленше лжеученя нФкоего 
Гельвидля или Ельвидя. ДФло происходило 
въ РимЪ, въ восьмидесятыхъ годахъ [\-с0 в. 
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Въ это время [еронимъ, проводившй 
жизнь преимущественно на Востокф, на 
нфеколько лёть пруБхаль въ Римъ и здЪеь, 
узнавъ о превратныхъ воззрфн1яхъ Гель- 
вид1я на личность Пресвятой ДЪвы Марш, 
счель нужнымь выстурить на защиту ея; 
а этого нельзя было сдфлать, не устано- 
вивъ опредфленнаго взгляда на «братьевъ 
Господнихъ». Кто такой былъ Гельвидй по 
своему происхожденю, точно неизвфетно. 
Сомнфваются, чтобы это былъ римлянинт (хотя 
онъ и распространяль свое лжеучене въ 
Рим$), и даже, чтобы олъ быль челов къ 
латинской расы. Такъ какъ одинъ древый 
писатель называетъ его ученикомъ Двксен- 
тя, аранскаго епископа въ Мед1оланЪ, 
родомъ изъ Каппадоки, то и Гельвидя 
ечитаютъ каппадокцемъ, т. е. огречен- 
нымъ армяниномъь (байт въ Еогзев. УТ, 
317). Теронимъ очень низкаго мн$фю!я объ 
умственныхъ способностяхь и образования 
этого лица, но здфеь мы видимъ одинъ изъ 
полемическихъ пр1емовъ древняго времени; 
тоть не могь быть ‹невфжественнымъ и 
едва грамотнымъ», кто писаль книги, а 
Гельвидй ‘изложилъ свои воззрфн]я въ 060- 
бомъ сочинени. Лжеученле Гельвидя со- 
стояло въ Томъ, что, подобно преждеупо- 
мянутымъ нами ев1онитамъ и антидико- 
мар1анитамъ, онъ утверждалъ, что Матерь 
Христа, посл чудеснаго Его рожденйя, 
вступила съ [осифомъ въ дЪйствительный 
бракъ и имфла оть этого послфдняго д$- 
тей, изв$стныхъ по Евангеллямъ за «братьевъ 
Господнихъ». Новый лжеучитель старался 
дать этому мнфн!ю научную оправу и изло- 
жилъ его въ книг, нашедшей распростра- 
нене въ центральномъ городф христан- 
скаго м!ра. По этому поводу въ обличен!е 
Гельвия явилось въ 383 г. замЪфча- 
тельное сочинен!е [еронима подъ заглав!емъ: 
«0 приснодфвств$ (блаженной) Мари› (Бе 
регреша утбшИае Маг!ае). Исходнымъ 
пунктом разсужденй Гельвидя служило 
его убфждеше о превосходетвз брачной 
жизни прелъ дфвственною, онъ писалъ 
(Твор. ШУ, стр. 117): «неужели дфветвенники 
лучше Аврвама, Исаака и [акова, жившихъ 
въ брачномъ союзф? И по какому праву мы 
будетъ стыдиться того, что (Пресвятая) Ма- 
ря поел рождешя ею Христа вышла 
замужъ?» Главныя основан!я сему Гельви- 
д искалъ въ Свящ. Писани Новаго Завфта. 


Пр. Бог. Эицикл. \!. 


1аковъ м братья Господни. 
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Разбирая извфстное выражене Евангелиста 
Матеея (1, 18—20), онъ останавливается нз 
словахъ: «обрученная», «жена»›, ‹прежде 
нежели» и «дондеже», понимая ихъ Въ 
угодьомъ для себя смысл$. Блаж. [еровимъ 
распуталъ всз измышлен1я Гельвидя, ука- 
завъ, что — при прямомъ сопоставлени 
словъ: «обрученная» и «жена» — одно изъ 
нихь должно имфть переносное значене и 
что, именно, «женами» Свящ. Писан!е на- 
зываетъ иногда невфетъ, напр. во Второз. 
20, 7 (Твор. ШУ, 95—97). Что касается 
частицъ «прежде нежели», то—по Геро- 
ниму—онф хотя часто указывають на по- 
слфдств1е, но иногда означаютъ просто 
предположене, которое можетъ и не осу- 
ществиться. Бол$е подробно разъясняется 
Геронимомъ значен!е слова «дондеже». Вы- 
ражене это, говорить Геровимъ,—дЪфй- 
ствительно ббльшею частю обозначаеть 
опред5ленное время, съ наступленшемъ ко- 
тораго должно что-либо совершиться; но 
часто этимъ же выраженемъ указывается 
неопредвленное время; которое можеть и 
не наступить, какъ подтверждается н$- 
сколькими примфрами изъ Свящ. Писашя 
(стр. 99—101). Съ одинаковою силой и 
весомнфнностю блаж. [еронимъ опровер- 
гаеть и послфднее возражене Гельвидя, 
направленное въ пользу его лжеученя и 
заимствуеное изъ Лк. 2, 6—7. Принимая 
во вниман!е эти елова, Гельвидй  «усили- 
вался доказать, что первенцемъ мо- 
жетъ быть названъ лишь тоть, кто иметь 
и другихъ братьевъ, тогда какъ единствен- 
ный сывъ у родителей называется едино- 
роднымъ». Въ отвфть на это воэражене 
[еронимъ говоритъ: «а мы такъ опред$- 
ляемъ: всявй единородвый есть первенецъ, 
во не всяый первенецъ есть единородный; 
первенецт не только тотъ, послф котораго 
были и друге дфти, но и тотъ, посл ко- 
тораго не родилось никого». Въ доказа- 
тельство правоты. своей мысли [еронимъ 
ссылается на Моисеево законодательство, 
по которому «все разверзающее ложеена 
у всякой плоти» есть первородное (Второз. 
18, 15); съ точки же зрфвя Гельвищя (ге- 
дис о 24 аБзитди т) приходится признать, что 
исполнен!е закона Моисеева о первенцахъ 
должно быть отлагаемо до рождешя другихъ 
дЪтей мужескаго пола и что, наконець, въ 
десятой казни египетской были пощажены 
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«единородные» египтянъ (стр. 105—107). 
Устранивъ вс нападки на историческй 
фактъ приснодфвства Мар!и, Матери Госпо- 
да, [еронимъ останавливается на свидф- 
тельствахъ, приведенныхь ГильвидТемъ изъ 
Тертулл1ана (де топохаш!а, гл. 8, гд$ 
Тертулланъ называеть Марю Дфвою и 
единомужницею)и Викторина, епископа пик- 


тавйскаго. Отказывая въ авторитетности. 


свидфтельству Тертулл!ана, какъ монтаниста, 
блаж. |еронимъ защищаетъ честь Викто- 
рина и считаетъ его не раздфлявшимъ мн$- 


ня о дЬйствительномъ замужеств8 Мари | 
(стр. 116).—Самъ блаж. [еронимъ, рЪшая | 


вопросъ о «братьяхъ Господнихъ>, имфетъ 
въ виду данныя Гельвид1я. Послёдей же, 
твердо установивъ, что Матерь Христа 
должна была присутствовать при крестныхъ 
страданяхъ Его, и сопоставивъ [н. 19,25. 
Ме. 27, 57—56. Мрк. 15, 40 и Ль. 24. 
9—10, пришель къ заключеню, что упо- 
минаемыя къ указанныхъ цитатахъ у Еван- 
гелистовъ «Матерь Его» (Христа), «Мария, 
мать акова и Тоби», «Марйя, мать Гакова 
меньшаго и [об1и›, и «Мар!я, мать Такова» 
являютъ с0б0ю одну и ту же Матерь Госпо- 
да [исуса. Такимъ образомъ Гельвид при- 
знавалъ, что «братья Господа» были Ему 
ъдЪйствительными братьями, кахъ родив- 
'иуеся отъ одной матери. Есть также основан!е 
предполагать, что ГельвидЙ считалъ [акова. 
«брата Господня», лицомъ, принадлежащимъ 
къ лику ХП-ти Апостоловъ Христовыхъ, находя 
опору для этого, повидимому, въ томъ, что 
[аковъ этотъ называется «малымъ» или мень- 
шимъ,—по его соображеню,—въ отлич!е 
отъ [акова Зеведеева, несомн$ннаго члена 
ХП-ти (стр. 107—109). Но блаж. Геро- 
нонимъ противопоставляетъь Гельвид!ю, что 
у 1н. 19, 25 для этого лжеучителя важны 
были лишь первыя слова: «при крест$ [исуса 
стояла Мать Его›. Наоборотъ, блаж. [еро- 
нимъ особенно указываетъь на замфчане: 
‹и сестра Матери Его Марзя Кле- 
опова» (и Марйя Магдалина) и объявляет, 
что сестра Матери Гисусовой, тоже Ма- 
рйя (?), слфдовательно родная тетка Господа, 
и есть дЪйствительная мать т. н. ‹брать- 
евъ Господнихъ». Древне-латинсый уче- 
ный разсуждаетъ: тамъ, гдф у Евангели- 
стовъ Матоея, Марка и Луки упоминается 
какая-то Мар!я, какъ мать [акова и [оеи 
или одного [акова, вездё разумФется тетка 


1аковъ и братья Господни. 
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' Христова Мар1я, несомнфнная-де роцитель- 
ница этихъ и прочихъ братьевъ (конечно, 
Г еще и сестеръ) Господнихъ. Кром того, [е- 
ронимъ согласно съ Гельвидемъ и по тёмъ 
| же основанямъ считаетъ [акова, «брата 
Господня», и, разумФется, съ двумя другими 
(Симономъ и Гудой) Апостолами изъ ХП-ти 
| (стр. 109-—110). Отсюда у Геронима вы- 
ходить (стр. 114. 117), что «братья Гос- 
подни названы такъ по родетву (соспа- 
Иопе) съ 1. Христомъ и суть его двою- 
родные братья».—Эта гипотеза [еронима 
не имфетъ твердости. Спрашивается: по- 
чему мнимая сестра Марш-Дфвы име- 
нуется Мармею Влеоповой?  [еронимъ 
отвфчаеть неопредфленно: ‹или по отцу, 
| или по родовой фамили (гейИиме 
ГашШае), или по другой какой-либо при- 
чинв» (стр. 110). Почему сынъ Марш 
| Клеоповой, — по Терониму, Гаковъ, Апо- 
столъ изъ ХП-ти,— именуется Алфеевымь? 
Почему братья послфдняго Симонъ и [уда 
назывались иначе: первый Зилотомъ, а вто- 
рой [аковлевымъ? Затмъ. [еронимова гипо- 
теза имфетъ свое значен!е только при вы- 
сказанномъ предположения автора, что Ма- 
ря Клеопова и Мар!я, мать [акова и [0- 
и, одна и таже личность, но латинсый 
писатель очень скоро забываетъ это и въ 
томъ же сочинен!и, утверждая первое, скеп- 
тически замфчаетъ: «я не растягиваю спор- 
ной веревки,—была ли Мар!я Клеопова од- 
ной личностю, а Мар!я, мать Гакова и 
Гоби, —другою личностю» (стр. 111). До- 
пущен!е Геронимомъ мысли, что «братья Гос- 
подни» [аковъ, Симонъ и [уда были 
Апостолами изъ числа ХП-ти, ведеть ко 
многимъ затрудненямъ, напр. при объяс- 
нени ДФан. -1, 13—14. Но интереснфе 
всего то, что самъ [еронимъ чфмь больше 
жилъ, тБмъ больше охладфвалъь къ своему 
собственному мнн!ю 0 «братьяхъ Господ- 
нихъ», пока наконець чуть ли не поте- 
рялъ всякой вфры къ нему. Въ своемъ 
толковани на посланНе къ Галатамъ, 
появившемся около 387 г., по поводу 
|, 19 омь утверждаетъ, что «Гаковъ 
названъ братомъ Господнимъ по превосход- 
ному своему нраву. по несравненной вфрЪ 
и необычайной мудрости»... Еще пора- 
зительнзе здфсь же дальнфйшее разсужде- 
не [еронима: «но преимущественно братомъ 
называется [аковъ, такъ какъ Господь, от- 
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ходя къ Отцу, вручиль ему сыновей (?!) 
матери Своей» !). Эта послёдняя фраза бы- 
ла бы понятн$е въ устахъ Гельвид!я; по- 
этому западные почитатели Перонима пощъ 
‹сынами матери своей» разум$ютъ членовъ 
Зерусалимской церкви. Въ болёе позднемъ 
своемъ произведени «0 знаменитыхь му- 
жахъ», говоря объ ГаковЪ, «братБ Господ- 
немъ», [еронимъ замфчаетъ, что [аковъ такъ 
названъ или потому, что онъ родился отъ 
первой жены [осифа, или потому, что былъ 
<ыномъ Мари, сестры Матери Господа (Твор. 
У, 288). Далфе: въ трактат$ о исалмф 108 
[еронимъ говорить (Яайт въ Еогзев. У|, 
$. 322 Ашп.): «Апостолъ Гуда Гаковлевъ 
{братъ Господень) былъ сыномъ древодфла» 
{очевидно, Госифа). Въ позднфйшемъ сво- 
емъ произведени—«письм$ къ Гебид!В»›, 
написанномъ около 407 г., [еронимъ какъ 
будто различаетъ четырехъ Мар, упоми- 
наемыхъь въ Евангеляхъ, прибавляя, что 
нфкоторые (значить, не онъ самъ!) утвер- 
ждаютъ, что сестра Матери Господней и 
Мар! я, мать акова и [оби,—одно лицо 
(Твор. Ш, 141). ПШеровимъ не обосновалъ 
твердо своего мнфн!я и не устоялъ въ немъ, 
но его заслуга безспорна. Герониму можно 
вмфнить въ похвалу, во-первыхъ, то, что 
онъ держался вдалекВ отъ апокрифовъ, этой 
церковной миеологи, съ ихъ росказнями о 
«женахъ [осифа» (Мельха или Эльха: Твор. 
ХУ, 112), объ обстоятельствахъь «родинъ» 
Пресв. Мари и т. п. (Твор. ПУ, 104. 
118), чЪиъ поставилъ евангельскую исто- 
рю на болфе прочную научную почву. Во- 
вторыхъ, онъ съ настойчивост!ю, достойною 
его славной учености, развилъ мысль о 
томъ, что [осифа нельзя иначе представлять 
‹<себф, какъ безусловнымъ дфвственникомъ 
(Твор. ГУ, 118). 

Изученная и подвергнутая нами критик 
гипотеза Перонима 0 ‹братьяхъ Господ- 
НИхЪ›, — вопреки вефмъ ожидашямъ, — 
нашла себф широкое распространене въ 
богословскихъ кругахъ латинской церкви. 
Посл нВкотораго колебан!я, её усвоиль 
блаж. АвгустинъитвВмиъ далъ ей санкщю для 
Запада. За нимъ стали воспроизводить ее 


1) бе ргаеслрае №16 {таёег 41саг, ст ЯПоз 
ав вазе а4 Рагет уа4депв Оошта$ сот- 
шепдауега*. См. по изд. кев. Дух. Акад. въ 
ХУП-мъ томв ‹Творенйй Теронима», стр. 33. 
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въ своихъ сочиненяхъ: Руфинъ, Иларй 
арльскй, Авремй Касс1одоръ, Беда Доето- 
почтенный ит. д. (см. у байт’а въ ЕотзеН. 
УГ, 324 Атп.). Мало того: эта гипотеза 
удерживается и въ настоящее время не 
только въ церкви католической, но и среди 
протестантскаго ученаго м1ра. 

Ш) Мнъная ‹новаго Епифанмя» — 
Ляйтфута и ‹новаго Гельвийя» — 
Цана.—Изъ новфйшихъученыхь мнфнй о 
«братьяхъ ФГосподнихъ> |) прежде всего, 
обращаеть на себя вниман!е трактатъ Джо- 
зефа Бэрбера Ляйтфута (Зозерв Вагрег 
1500$), подъ заглаемъ «Братья Гос- 
лодни›, помфщенный въ его ученомъ коммен- 
тар!и на «Послане св. Павла къ Галатамъ» 
(Зашё Райз Ер1зИе {0 Ше ба]аЙапз, 10-е 
изд. №0140п 1590, стр. 252 — 291). 
Ляйтфутъ (11889 г.) принадлежитъ къ числу 
замфчательн®йшихъь ученыхъ; онъ быль 
професеоромъ въ Кембридж и подъ конець 
жизни сдфлался епископомъ дэрхемскимъ 
(ОцгЬаш), каковымъ и скончался. Протестант- 
ская наука, восхваляя его ученыя заслуги, 
говорить о немъ, что это быль ‹великй 
вождь и въ теологи, и въ исторм» (см. у 
Негго& - НапсКа ВЕ. Х! 3, 488—489). 
По разематриваемому вопросу Ляйтфутъ на- 
ходитъ, что мня Гельвид1я и блаж. [еро- 
нима слабы, недостаточны и должны быть 
отривуты наукой, но что теорйя св. Епи- 
фаня хороша и должна имЪфть авторитетъ 
въ наукЪ. Въ послфдвей Ляйтфутъ усма- 
триваетъ (стр. 285—287 и ср. 255) сл$- 
дующ!я достоинства по сравненю съ дру- 
гими. Она занимаетъ «средину» между ними: 
съ Гельвиевой сходится въ томъ отно- 
шени, что усвояетъ понятный смыслъ вы- 
раженю «братья», а съ [Геронимовою ©0- 
гласна въ ревностной защит приснодЪвства 
(Пресв.) Мар!и. Мне Епифаня, — по раз- 
сужденю англйскаго критика, — при томъ, 
стоить выше и инфы я Гельвид!я, поскольку 
посл$днее возникло изъ случайныхъ мо- 
тивовъ—противодЪфйств!я монашескому 0ез- 
брачю, — выше и мн$фыя [еронима, не 
имфвшаго предшественниковъ въ этомъ отно- 
шени и развившаго свой взглядъ, такт 
сказать, на свой страхъ. Къ достоинствамъ 
Епифатевой гипотезы Ляйтфутъ относить, 
во-первыхъ, то. что она санкцонирована 
предавемъ (часто вотр$фчалась раньше, 
хотя бы и въ апокрифахъ), & во-вторыхъ, то 
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что это рёшене вопроса, повидимому, было | 
воспроизведенемъ взгляда, господетвовав- 
шаго въ ПалестинЪ (значить, на Родин | 
Господа). —Лайтфутъ сократилъ и смягчилъ 
теор св. Епифаня, изъ всей его хроно- 
логи оставивъ только указан!е л$т% одному 
Тосифу. Но такъ какъ онъ допускаетъ, что ко 
времени начала евангельской истори [осифу 
было 80 лётъ, то мы обязываемся мыс- 
ленно возставовить и веф проч!я хронологи- 
чесмя даты, связанныя съ жизню [осифа 
и принятыя Епифан1емъ; а въ такомъ случа 
всф т возраженя, которыя сдфланы были 
нами противъ теори Епифан!я, сохраняютъ 
свою полную силу и противъ Ляйтфутовой 
реетавраци. Большой недостатокъ работы 
Ляйтфута составляеть еще то, что авторъ 
почему-то воображаетъ, что теорй по 
вопросу только и можеть быть три—ни 
больше, ни меньше. Кром$ того, Ляйтфутъ 
совершенно напрасно отыскиваетъ большое 
достоинство въ томъ, что теоря Епифаня 
предетавляеть собою какую-то золотую 
«средину» между теорями Гельвид!я и Геро- 
нима... 


Вообще, въ англйскомъ истолковани те-| 


ор!я Епифан1я не изм$нилась къ лучшему но 
своему существу. Ляйтфутъ, основываясь 
на утверждени Епифаня, что [аковъ и дру- 
че его братья, дфти [осифа отъ умершей 
его жены, росли и развивались  одно- 
временно съ исусомъ Христомъ, говорит, что 
эти пасынки Матери Господней пользовались 
ея материнскими попеченями. Что это было 
бущто бы такъ, англйсый ученый при- 
водитъ (стр. 285) между прочимъ свид$тель- 
ство изъ одного «слова» св. Григоря 
нисскаго о томъ, что Матерь Господа забо- 
тилась о воспитани вышеуказанныхь своихъ 
пасынковь (М!спе 2т. ХГУТ, 647, но см. 


выше столб. 68). Однако если примемъ. 


хронологическя даты жизни членовъ пред- 
полагаемаго семейства ]осифа (Госифу 80 л. 
предъ р. Хр., а старшему его сыну 40 л. и 
т. д.), безъ всякаго колебавя усвоенныя 


Епифанемъ и молча усвояемыя Ляйтфутомъ, 


то окажется, что воспитательница, т. е. 
Матерь [исуса, была или втрое или, по 
крайней мЪрф, вдвое моложе воспитываемыхъ 
ею дЪтей Госифа. А что преблагословенная 
Маря была намного моложе своихъ во- 
ображаемыхь пасынковъ, объ этомъ сви- 


дЬтельствуетъ т. н. ‹Первоевангел!е [акова»›, 
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| утверждающее, что Маря-Дфва обручилась 
12-ти лфтъ (гл.8 у ТезсйепаотГа р. 16, у 
Нептесйе 5. 57), и слБдовательно родила 
Она всесвятёйшаго Сына 13-ти лфтъ. Но. 
пусть воображаемые пасынки Матери Гос- 
пода, оставшись малолЗтними сиротами по. 
смерти своей родительницы, ‹во дни своего- 
дфтства и отрочества всегда были съ Госпо- 
домъ› ([исусомъ), ‹росли выфет$ еъ Госпо-- 
| домъ подъ однимъ кровомъ» [осифа (о. Геор-. 
24, Послан!е Ап. [акова, КЛевъ 1901, стр.32). 
ВЪдь тогда этихъ пасынковъ получилось бы 
до 10, а— при такой многочисленной семь — 
возможно ли было бы Госифу и Пресв, Ма- 
ри отдавать вс свои попеченя и нфж- 
ность божественному Младенцу, ради Кото-- 
раго,—какъ мы думаемъ,—оба они и при- 
званы были къ, жизни? —Мало того: мы ни- 
какъ несогласны считать [осифа вдовцомъ, 
какъ допускаетъ это теор1я Епифав1я (Ляйт- 
фута), вопреки молчаню о томъ Новаго. 
Завфта. Мы не допускаемъ мысли, чтобы 
в03л$ и выфетБ съ Пресв. Марею жиль. 
человЪкъ, испытавший и радости и горе же- 
натой жизни. Умфетно здфсь привести пре- 
| красныя слова Геронима: «я считаю болфе 
безопаснымъ думать, что дфвственный Сынъ. 
ажахоя отъ союза дфветвенниковъ» (Твор. 
ГУ, стр. 118). Св. семейство, по нашему 
мнфню, состояло только изь тооихъ и 
жило на тБ скудныя средства, которыя 
Госифъ добывалъ своимъ ремесломъ. Ника- 
кихъ ни «братьевъ Господнихъ›, ни ‹сестеръ. 
Господнихъ» въ дом$ [осифа не было. 

2) Профессоръ эрлангенскаго универси- 
тета Теодоръ Цанъ, знаменитый современ- 
ный библюлогъ, человфкъ етрого консерва- 
тивныхь в03зрфвй, очень талантливый и 
неутомимый ученый, вопросу о «братьяхъ. 
Господнихъ» посвятилъ обширный травтатъ. 
подъ заглавемъ: «Братья въ точномъ смы- 
сл и двоюродные братья [исуса», отпеча- 
танный въ шестомъ томф его ‹Изслфдова- 
ый по истори новозавфтнаго канона и 
древне-христ!анской литературы» (ЕогзеВип- 
сен 2иг СезсыеВе 4ез пеп{ез$ат. Капопз 
и14 4ег аатевИев. 4егаиг У [ра 
1900, стр. 225—363). Побужденемъ для 
Цана пересмотр$ть данный вопросъ было. 
недовольство съ егостороны уже разобран- 
| нымъ нами трактатомъ по тому же во- 
просу Ляйтфута. Подъ обаяемъ эрудищи 
англ йскаго собрата, Цанъ вообразилъ, что 
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въ наукБ возможны только три гипотезы по 
вопросу: Епифанева, Гельвид!ева и [еро- 
нимова; а такъ какъ Епифанева гипотеза 
а въ передфлк$ ея Ляйтфутомъь не удо- 
влетворила Цана, гипотезу [еронимову онъ 
тоже нашелъ не заслуживающею внимания, 
то ему волей-неволей пришлось сдаться въ 
плфнъ лжеучителю Гельвидю. Цанъ форму- 
лируетъ такъ свой основной тезисъ: ‹Да- 
видидт, (т. е. потомокъ царя Давида) [осифъ 
обручихся съ Мар!ею не съ другимъ какимъ 
намфрен1емъ, какъ съ тфиъ, чтобы по про- 
шествии нЪ>котораго времени она стала его 
женой. Между тёмъ оказалось, что обру- 
ченная ему зачала во чревф, но такъ какъ 
Тосифъ постигнулъ, отчего это произошло, 
то онъ не отказался принять ее, въ каче- 


Таковъ и братья Господни. 


74 


торый былъ очевидцемъ ббльшей части еван- 
гельскихъ собыЙ и былъ собесфдникомъ 
Самого Христа. Далфе: Лука, составляя свое 
Евангел!е, въ числф источниковъ его им лъ 
и Евангеле Матеея, какъ онъ самъ удо- 
стовфряетъ въ этомъ (1, 1—3); если такъ, 
то есть вёБ основанйя утверждать, что вы- 
ражен1!я «первенецъь» и «братья исусовы» 
Лука взялъ у своего предшественника и 
употреблялт ихъ въ томъ же смыслф, какъ 
и этотъ. Не употребилъ св. Лука выраже- 
я «‹единородный> по той простой и ува- 
жительной причинф, что этого не требова- 
лось  контекстомъ  р$чи: дальше въ 
той же главЪф (2, 21 сл.) Евангелистъ 
разсказываеть о совершени Тосифомъ и 
Богоматерью «законнаго обряда очищен!я», 


ств жены, въ домъ свой. Когда же потомъ | который совершался по рождени именно 
Мар!я родила перваго своего Сына [исуса,  ‹первенца›.— Пересматривая пругя ; еван- 
то [осифъ и самымъ дфломъ вотупиль съ | гельск!я мЪста въ своихъ интересахъ, Цанъ 
Нею въ бракъ и имфлъ отъ Нея сыновей | особенно ударяетъ (стр. 336) ва выра- 


Чакова, [осифа ([ос1ю), Гуду, Симона и—коо- | женяхь 


м$ того—еще многихъ дочерей» (5. 362). 
Въ своихъ доказательствахъ Цанъ, само со- 
бой понятно, первфе всего останавливается 
на изучении и анализ5 новозавфтныхъ сви- 
дфтельствъ, относящихся къ его задач$. 
Онъ, конечно, не могъ пройти молчанемъ 
извфстнаго выражен!я «первенецъ», какъ 
названъ Сынъ Марш ДЪвы Евангелистами 
(Ме. 1, 25. Лк. 2, 7), и въ пониманш 
этого слова примкнулъ къ Гельвидю. Но- 
вый аргументъ Цана заключается въ томъ, 
что Лука, какъ историкъ въ новфйшемъ 
<мыслф слова, яко бы всегда употреблялъ 
слова въ точномъ ихъ значенш. Поэтому 
еслибы третй Евангелистъ хот$лъ выра- 
зить мысль, что Мар1я имфла единственнаго 
Сына, [. Христа, то употребилъ бы выра- 
жене «ецинородный», которое онъ употреб- 
ляетъ, когда говорить о воскрешен!и епин- 
ственнаго сына вдовы наинской (7, 12); 
равно онъ отт$фвиль бы мысль, что упоми- 
наемые имъ «братья Шисусовы» не суть 
дфйствительные Его братья (8, 19); если 
же свящ.новозав. писатель этого не дфлаетъ, 
то—зпачитъ—онъ считалъь упоминаемылъ 
ииЪ «братьевъ» несомнфнными братьями 
Христа (стр. 334—83835).—Въ приведен- 
ныхь доводахъ Цана прежде всего мы не 
понимаемъ, почему онъ отдаеть какое-то 
предпочтен!е Евангелисту ЛукЪ, какъ «исто- 
рику», предъ Квангелистомъ Матееемъ, ко- 


«Мужъ> и «жена», употреблен- 
ныхъ Ивангелистомь Матовемъ по отно- 
шеню къ [осифу и Преев. Марли (1, 16. 
19. 20. 24). Но нужно замфтить, что по 
священно-еврейскимъ законамъ (Второз. 22, 
23—24) обрученные уже признавались 
мужемъ и женою, почему Евангелистъ 
безразлично могъ употреблять и выра- 
жешя  «мужъ», «жена», «обручникз», 
«обручница»; кром$ того, въ первый разъ 
Евангелисть по необходимости называетъ 
Госифа ‹мужемъ Мар!и›, такъ какъ изла- 
гается родослов!е [. Христа (1, 16), при чемъ 
весьма знаменательно, что кром$ первой 
главы Матеей нигдБ далЪе не употребляетъ 
выраженй ‹мужъ>» и ‹жена» по отношеню 
къ [осифу и Мари.— Въ своемъ изсл6дован/и 
нфмецей ученый съ умысломъ очень часто 
употребляеть фразу «братья  Шисусовы, 
образующе одну семью съ Марею, Ма- 
терю Господа» (стр. 330—331. 337), 
давая тфмъ знать, что эти лица с0- 
ставляютъ единую семью, члены которой 
связаны кровнымъ родствомъ. Но, какъ из- 
вфетно, въ новозавфтныхь писаняхъ вофхъ 
случаевъ, гдф «братья Господни» являются 
въ качеств$ членовъ объединенной группы, 
именно лишь 4. Въ двухъ (Мрк. 3, 20—21 
и 71, 2—5) изъ нихъ «братья Господни» 
дъйствуютъ не только отдфльно оть Дфвы 
Мари, но, несомнфнно, даже вопреки ея 
желанямъ. Въ двухъ же остальныхъ случа- 
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яхъ Богоматерь и «братья» дфйствительно 
предстоять предъ нашимъ взоромъ подъ 
образомъ семейнаго союза (Ме. 12, 46— 
50. Двян. [, 14). Эти случаи тоже не им$- 
ютъ большого значен1я, и имъ можно про- 
тивопоставить такое многозвачительное явле- 
н1е, что при крест$ Христовомъ Матерь Бож!я, 
«душу которой прошло оруже› (Лк.2, 35), 
оказалась одинокой: около Нея при этомъ 
не видимъ ни одного изъ т. н. «братьевъ 
Гисусовыхъ». Очевидно, что послфдне не 
были Ея дфтьми. Но Цанъ употребляетъ не- 
имовфрныя усиля доказать, что будто бы 
изъ числа евангельскихъь женъ рёшительно 
некого считать матер!ю «братьевъ Господ- 
нихЪ>, кромБ Дфвы Марш. Такихъ женъ, 
которымъ возможно приписывать право счи- 
таться матерями сихъ братьевъ, имфется 
только три. Прежде всего это Марйя, упо- 
минаемая у первыхъ трехъ Евангелистовъ 
въ качествЪ муроносицы, матери Такова и 
[осли; она же у тБхъ же Евангелистовъ на- 
зывается и просто «другая Мар!я> (т. е. не 
Магдалина). Основашемъ считать ее ма- 
терю «братьевъ» могло бы служить то, что 
оба сына ея носятъ имена, тожественныя 
съ именами старшихъ братьевъ Господнлхъ 
(Ме. 27, 56. 61. 28, 1. Мрк. 15, 40. 47. 
16, 1. Лк. 24, 10). Но эгу Марю, безъ 
дальнихъ разсужденй, Цанъ лишаетъ вся- 
кихъ правъ считаться матерю «братьевъ 
Господнихъ», такъ какъ она—по инфНЮ 
ученаго, —взроятно тожественна съ Марею, 
упоминаемой въ послани къ Римлянамъ 
(16, 6), и такъ какъ ея сынъ Тосифъ могъ 
быть тожественъ съ [осифомъ Варсавой, 
встрфчающимся въ книг$ Дфявй (1, 23). 
Однако тутъ чистыя гаданИя, а ихъ нельзя 
считать доказательствами. Касательно двухъ 
другихж Мар исходнымъ пунктомъ для 
Цана служить извфстное м$ето изъ |. 19, 
25: «ири крест$ Гисуса стояли Матерь Его 
и сестра Матери Его, Маря Клеопова». 
Какъ понимать вторую половину стиха: 
«сестра Матери» и т. д.? Одно мнфые и 
наиболфе распространенное, что здфеь го- 
ворится объ. одной св. женЪ. Основашемъ 
же другого противоположнаго мн$н!я слу- 
жить, во-1-хъ, то, что едва ли сестра Бого- 
матери носила, подобно этой послфдней, то 
же имя Мари; а во-2-хъ, то, что въ си- 
рИйскомъ, очень древнемъ переводЪ (Пеши- 
то) предъ словомъ: «Мар1я» (Клеопова) ва- 
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ходится союзъ: и, указывающй, что «се- 
стра> и «Мар!я> двф разныя личности 
(стр. 338). Цанъ присоединяется къ тому 
инфн!Ю, что «сестра» Богоматери есть 
не кто другая, какь Салом1я, жена Зеведея, 
мать извфетнфйшихъ Апостоловъ [акова 
и Тоанна. Доказательство слфдующее: у 
синоптиковъ (Ме. 27, 56. Мрк. 15, 40. 
16. 1; ср. Лк. 24, 10) говорится, что 
въ числф св. женъ, бывшихъ при распятия 
Христа, находилась и Саломя, мать сыновъ 
Зеведеевыхъ; въ Евангели [оанна тоже 
должно быть, — по мн$ню Цана, — упоминан1е 
0 ней, такъ что, очевидно, ее и нужно разу- 
ть ПОДЪ «сестрою Матери Его» (етр. 
340—341). Но это неправда. Относительно. 
Евангеля [оанна извфстно, что оно, — по. 
мысли свящ. писателя —служитъ восполне- 
н!емъ остальныхъ Евангелистовъ. Соотвфт- 
ственно сему, синоптики беруть тотъ мо- 
ментъ, когда жены находились въ значи- 
тельномъ отдёлени оть креста и «смотр$ли 
издали» (Мо. 27. 56) на происходившее, 
а Тоаннъ’ описываетъь событ!е предъ самою. 
смертю Спасителя, когда нфкоторыя изъ 
тфхъ же женъ съ Матерю Господней и съ 
нимъ самимъ подошли ко кресту настолько 
близко, что Страстотерпець безъ затрудне- 
ня могъ разговаривать съ ними. Въ эту-то 
минуту, при видф Своего возлюбленнаго уче- 
ника, Онъ и сказалъ Матери своей: «жено, 
се сынъ Твой» (19, 26). По этому сопоста- 
вленю заключаемъ, что Салом1и, безъ 60- 
инзн1ю, не находилось въ числф лицъ, при- 
близившихея ко кресту; иначе—въ присут- 
стви Саломи Христосъ не сказалъ бы ея 
сыну по отношеню къ ДФвЪ Марш: «се 
матерь Твоя» (—27)—какъ бы отвимая 
его отъ настоящей матери. О третьей— 
Марш Клеоповой—Цанъ разсуждаетъ (стр. 
363), что Клеопа былъ родной братъ П- 
сифа, и Мар1я эта, очевидно, была его же- 
ною, а слфдовательно сыновья послдней, 
если таковые у нея были, доводились двою- 
родными братьямЕ т. в. «братьямъ Гос- 
поднимъ» (стр. 363). Но опять же это. 
предположеня, а не факты. 

Въ результат$ Цанъ матерь «бральевъ 
Гососднихъ» объявляетт ‹женою [осифа» 
(Ме. |, 24).— Особенно сильнымъ возраже- 
немъ противъ такихъ и оодобныхъ вольно- 
думцевъ, какъ Цанъ, считалось съ давнихъ 
въковъ (съ УГ в,) то поразительное обетоя- 
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тельство, что Спаситель предъ Своею смертю 
поручиль попечеше о Своей Матери не 
братьямъ, ни кому-нибудь изъ братьевъ 
(еслибы они были  дЪйствительными сы- 
новьями ея), а Апостолу Гоанну ([н. 19, 26). 
Принимая во вниман!е этотъ фактъ, спра- 
ведливо разсуждаютъ: Христосъ Самъ училъ 
почитать родителей (Ме. 15, 4—6), а по- 
тому не могъ, не впадая въ противор$ че 
съ Самимъ Собою, отнять мать у собствен- 
ныхъ ея дфтей и передать ее другому. . Это 
возражене н®фмецый ученый пытается р$- 
шить указантемъ 1) на отсутств!е ‹братьевъ 
Госполнихъ» въ моментъ разум$емаго обра- 
щеня Христа къ Поанну ([н. 19, 27) и 
2) на невфр1е ‹братьевъ» въ месе1анское 
Его достоинство, какъ на причину, по ко- 
торой Христосъ поручилъ попечене о Ма- 
тери чужому человфку. Но первое рши- 
тельно намъ неизвфстно, а второе не могло 
служить помфхой для «сыновей» Пресв. 
Мари къ исполнен! ими своихъ сыновнихъ 


обязанностей. Наконець, совершенно не- 
понятно, почему «братья Господа», какъ 
скоро они стали  послдователями Его 


ученя (чтд произошло въ течене немно- 
гихъ дней до сошестыя Св. Духа: Дфан. 
1, 14), не взяли Преев. Мари къ себъ 
въ домъ, если она была родною матерю, 
а оставили ее на рукахъ чужого человЪка. 
Ибо замфчан!е Тоанна: ‹и отъ того часа 
поятъ ю ученикъ восвояси» (19, 27) ука- 
зываетъь на то, что Пресв. Марйя совефмъ 
переселилась на жихельство въ’ домъ воз- 
любленнаго ученика Христова. —Цанъ ста- 
рается и исторею христанетва первыхъ 
трехъ вфковъ оправдать свой ложный взглялъ 
на ‹братьевъ Господнихъ». Не мало онъ го- 
воритъ о томъ, что «братья Господни» въ 
указанное время окружены были кеобычай- 
нымь уважешемъ, которое объясняется 
будто бы лишь ихъ кровнымъ родетвомъ съ 
БогочеловЪкомъ. Особенно ученый этотъ 
останавливается своимъ вниман!емъ на лич- 
ности [акова, перваго 1ерусалимскаго епи- 
скопа. Онъ указываетъ на то, что [аковъ 
называлея во Ш в. ‹«княземъ епископовъ», 
т. е. какъ бы признавался 1ерусалимским 
папой (въ ‹Климентинахъ»), & также на 
то, что позднйше. писатёли позволяли себъ 
выражаться (Епиф. ерес. 78, 7): «Свой 
престолъ (въ [ерусалим$) Христосъ прено- 
ручилъ [акову» (стр. 299). Но если пере- 
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| брать вс$ предавя объ Апостолахь Петр, 


Павл и ШоаннЪ, то разв эти Апостолы 
въ чемъ-нибудь уступать [акову въ отно- 
шенши восхваленя ихъ?... Не оставляет 
безъ внимая Цанъ и чого почета, ка- 
кимъ  пользовалиеь потомки  ‹братьевъ 
Господнихъ», при чемъ одинъ писатель 
Ш в. (Африканъ) называетъь ‹деспоси- 
нами» (чадами, сродниками) Господними 
(стр. 298 .300). Но самъ же Цавъ, 
утверждаетъ, что эти потомки «братьевъ› 
смотр$ли на себя прежде всего, какъ 
на потомковь царя и пророка Давида. 
Этимъ отчасти объясняется ихъ исклю- 
чительное положене. Еще болфе шатки 
аргументы Цана, будто въ течеве первыхъ 
трехъ вфковъ въ Церкви наиболфе распро- 
странено было мнфне, что Матерь Бозя 
была п матейю  «братьевъ — Господ- 
нихъ›. Цанъ совершенно напрасно при- 
даеть большое  значеше древнфйшему, 
относимому имъ по своему происхожденю 
къ 40-мъ годамъ П в., апокрифу подъ 
именемъ ‹Евангел1е къ Евреямъ> (или ‹оть 
гдф, во-1-хъ, разеказывается 
о `томъ, что «братья» ({гайтез) Тисуса съ 
Его Матерью убЪфждали Его идти и креститься 
отъ [оанна, и, во-2-хъ, говорится о явления 
воскресшаго Господа [акову, котораго онъ 
при этомъ назвалъ: «брате (гайег) мой» 
(стр. 274. 276. 218). Но изначене этихъ на- 
звай не ясно и самый памятникъ, со- 
храниви!йся въ немногихт, отрывкахъ, не 
авторитетенъ. Другой памятникъ П-го же 
в., одно  сочинене  нфкоего Игизиппа, 
дошедшее до насъ почти лишь въ извлече- 
н1яхъ церк. историка Евсев1я кесар!йскаго, 
Цанъ объявляетъ (стр. 319) сторонникомъ 
своей теор, хотя повфствовае о по- 
ставлени Симеона, родственника Хри- 
стова,  вторымьъ  (послБ акова) 1еру- 
салимскимъ елископомъ можно коммен- 
тировать различно. Въ Ш-мъ в. Цанъ 
выставляет (стр. 318) своимъ сторонникомъ 
знаменитаго Тертуллана, у котораго въ 
одномъ изъ сочиненй нЪФеколько ритори- 
чески и не вполнф понятно сказано, что 
Матерь Господня была и «ДфвоЙй» и ‹едино- 
мужней» (утоа её ппта), почему, напр., 
Ляйтфуть говорить (стр. 278), что хотя 
и можно усматривать у Тертуллана Цанов- 
скую мыель, но это только «вфроятно, не 
не абсолютно вЪрно». Заявлее Илна 
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(стр. 319), будто въ Ш в. | 
бракообщени [осифа и Марш, Матери 


Господней, было «господствующимъ въ массЪ 
простыхъ (т. е. необразованныхъ) хри- 
от1анъ>, имфетъ въ виду, конечно, апокрифы, 
но уже этимъ самымъ дискредитируется и 
вообще крайне  преувеличено — вопреки 
фактамъ. Самымъ же блестящимъ аргумен- 
томъ противъ такого Цанова утвержден!я 
служить исторя Церкви [У-го в., когда 
лжеученте о брачной жизни [осифа съ Пресв. 
Марей на восток встр$чаемъ лишь у 
т.н. антидикомар!анитовъ, немногочисленной 
секты, ютившейся гдф-то при Азовскомъ мо- 
рф; а на запад представителями подобнаго 
же лжеучен!я были пресловутый Гельвидй 
и какой-то Бонозъ, епископъ сардивйсвй 
(стр. 318). Спрашивается: куда дфвались 
давн!е сторонники Цановой теори— въ [У 
в, еели въ Ш в. къ числу ихъ при- 
надлежала вся «масса простыхъ христ1анъ»? 

Въ виду всего изложеннаго справедливо 
будеть замфтить въ заключен!е, что дечаль 
«новаго Гельвид!я» изъ Эрлангена о про- 
должающемся вфровави въ приснодфветво 
Вогоматери есть наша радость ([н. 16, 22). 

У) Мянюнае ‹«новаго Теронима»— 
Эндемана.—К.Эндеманъ, напечатавиий (въ 
«Мене ктевИсве 2ейзеМН» за 1900 г.) 
статью подъ заглайемъ: «Къ вопросу 
о бральяхъ Гоесподнихъ» (7аг Ргасе @рег 
Фе Вгафег 4ез Неггп), является строгимъ 
приверженцемь теор1и блаж. [еронима, лишь 
изрфдка ее видоизм$няя и поставляя ее на 
новые фундаменты. Посему мы подверг- 
немъ разбору лишь то новое, что есть у 
Эндемана въ разъясненяхъ вопроса или въ 
доказательствахъ. Подобно [ерониму этотъ 
берлинсюй богословъ считаетъь ‹братьевъ 
Господнихъ» дфтьми той Мари, «сестры» 
Пресвятой ДФвы, 0 которой говорится 
въ извфетномъ мфстБ Евангейе Тоанна 
(19, 25): ‹при креств Шисуса стояли 
Матерь Его и сестра Матери Его Марля 
Клеопова». По Эндеману, Мар1я, которая 
У Гоанна называется сестрою Богоматери, 
была не кто иная, какъ родная сестра Госифа: 
она находилась замужемт за какимъ-то 
Клеопою и, естественно, называлась ‹ Клео- 
повою>. Въ такомъ случа выходитъ, что 
«братья Гозподни», въ дфйствительности, 
были двоюродными братьями Христа, 
двоюродными, разумфется, въ томъ же 
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въ какомъ и [осифъ слылъ и 
всфми тогда признавалея отдомъ [исуса 
Христа (стр.836. 838). Противътакого объ- 
яснешя наименованм «братья Господни» 
въ сущности возражать нфтъ основанй— 
тБмъ болфе, что авторъ, опирзясь на свой- 
ства еврейскаго языка, доказываетъ (стр. 
834), что у евреевъ почяте «братъ, братья > 
означало и родныхъ и двоюродныхъ братьевъ 
(стр. 834). Но откуда онъзнаетъ, что у Госифа 
была сестра—Мар1я и что эта его сестра 
была замужемъ ва неизвЪстнымъ Клеопою? 
Напротивъ: очень твердое предане, идущее 
со временъ Ц в., позволяеть думать, что 
Клеопа быль родной братъ [осифа... Но, 
защищая свое мнфн!е, Эндеманъ разсу- 
ждаетъ, что «когда вышло отъ кесаря пове- 
лЬн!е сдфлать перепись по всей земл$>, 
тогда ‹«[осифъ (—одинъ и больше никого!) 
пошель изъ города Назарета въ городъ 
Давидовъ, называемый Виелеемъ, потому 
что онъ былъ изъ дома и рода Давидова» 
(ЛК. 2, 1. 4). Изъ этого елфдуетъ, яко бы 
весь «домъ Давидовъ» въ это время огра- 
ничивалея однимъ лицомъ мужескаго пола, и 
такимъ лицомъ былъ единственно [осифъ, 
такъ какъ о другихъ потомкахъ Давида 
мужескаго пола нфтъ упоминаний. Слфдова- 
тельно, — умозаключаеть берлинеюй бого- 
словъ, — Клеопа могъь быть лишь мужемъ 
сестры [осифа или его зятемъ, который, по 
свойствамъ еврейскаго слововыраженя, и 
назывался «братомъ» обручника. Само по 
себф понятно, что если у [осифа былъ зять, 
женатый на его сестрф, то — значитъ—у 
него была и сестра, та самая, которая въ 
Евангелии именуется Марею Клеповой ип 
считалась «сестрой» Богоматери въ каче- 
ствф ея золовки (стр. 853—854).—Конечно, 
ко временамъ рождества Христова потом- 
ковъ Давида оставалось въ наличности 
очень мало; это достаточно видно изъ того, 
что вс и каждый знали, что [исусъ былъ 
‹сынъ Давидовъ», потомокт. царя Давида. 
Но изъ отеутетя извфстй о путешестви 
Клеопы «въ свой городъ» ради ‹переписи> 
никакъ нельзя дфлать заключен!я, что это 
лицо не было братомъ 1осифа. Подобное 
заключен!е тенденц!озно; оно нужно было 
берлинскому богослову для того, чтобы Гос- 
подь шсусъ Христосъ оказался «единствен- 
нымъ законнымъ (еше) наслфдникомъ 
престола Давидова» (стр. 856). При этомъ 
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Эндеманъ забываетъ, что еслибы такое 
утвержден!е соотвтствовало исторической 
дЪйствительности, то имъ бы непреифнно 
воспользовались Евангелисты и послф- 
дующ!е христ!анск!в писатели въ качеств$ 
важнаго доказательства месс1анскаго до- 
стоинства [исуса Христа.—Въ раземотр$н- 
номъ пункт$ нфмецюй ученый не сильн$е, 
пожалуй, 1еронииа, а въ другихъ отноше- 
няхъ тоже придерживается — гипотезы 
послфдняго, лишь подерфпляя ее нф$которыми 
новыми доказательствами. Такъ, подобно 
Герониму, онъ старается доказать, что трое 
изъ братьевъ Господнихъ принадлежали къ 
лику ХП-ти Апостоловъ, для чего Шакова 
отожествляеть съ Гаковомъ Алфеевымъ, [уду 
съ Тудою [аковлевымъ, Леввеемъ, 9зддеемъ, 
Симона съ Симономъ Зилотомъ или Канз- 
нитомъ (стр. 835. 839—844). Касательно 
всего этого укажемъ лишь на слфдующее: 
во-первыхъ, Евангелистъ [оаннъ очень ясно 
называеть «братьевъ Господнихъ> людьми, 
не вфровавшими въ искупительное достоин- 
ство Христа, во время Его земной жизни 
(7, 2—5), а невфрующихъ Апостоловъ, 
понятно, не могло быть; во-вторыхъ, въ 
новозавфтныхъ разсказахъ, —напр., у Матеея 
(12, 46) и въ книгё Дфашй (К, 14)— 
очень ясно отличается кругъ ХП-ти Апосто- 
ловъ отъ друга «братьевъ Господнихъ». 
Не имфютъ никакой локазательности воз- 
раженя Эндемана противъ перваго пунк- 
та, что, яко бы, «братья Господни» были 
лишь относительно невфрующими и что 
собственно не вфровалъь во Христа (разу- 
мфется, до Его воскресеня) одинъ 10е1я, 
который могъ быть «подетрекателемъ» про- 
чихь братьевъ въ смысл развитя въ нихъ 
недовфруя къ «Брату> (стр. 847—8). Что- 
бы ослабить, —далфе, —значене извфстнаго 
разсказа Евангелиста Матеея (12, 46—47), 
Эвдеманъ, пользуясь мнимо параллельнымъ 
мфетомъ изъ Марка (3, 20—21), сочи- 
няетъ фантастическую исторю о томъ, что 
Матерь и «братья› Христа приглашали Его 
въ данномъ случа къ обфду (стр. 846). 
Т$иъ не менфе остается налицо фактъ, 
что Господь, произнося слова: «Матерь 
Моя и братья Мои суть слушающ!е слово 
Воже и исполняюще его», исключалъ 
«братьевъ» изъ числа не только исполняю- 
щихъ, но и слушающихь слово Боже. На- 
конець, противъ того аргумента, что въ 
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ЕНиг$ Дфяй (1, 13—14) ясно разли- 
чаетея группа ХИ Апостоловъ отъ группы 
‹братьевъ. Господнихъ», Эндеманъ возра- 
жаетъ посредетвомъ ‘слфдующаго толкова- 
ня текста: трое «братьевъ» (Таковъ, Си- 
монъ, Гуда) принадлежали къ первой груп- 
ПВ «Апостоловъ», а ко второй групи от- 
носились: [обя и мужья сродницъ Христо- 
выхъ, называемыхь Его «сестрами» (стр. 
848). Но какой смыслъ толковать о мужьяхъ 
сестеръ Христовыхъ, когда мы не знаемъ: 
сколько этихъ сестеръ было, вс ли онё 
были замужемъ? Да и то, что онф вышли. 
замужъ, вфдь это —одно предположение. 

У) Новая попытка решить вопросъ 
о «братьяжь Господнихь».—Разобравъ 
ве важнфйшя мнЪн!я по вопросу о «братьяхъ 
Господнихъ» 1), даемъ теперь свое р$- 
шен!е. 

Въ Свящ. Писани Новаго Завфта не 
говорится, что [осифъ имфлъ дфтей (отъ 
его воображаемой первой жены), а о Пресв. 
Мари въ свою очередь тоже’ не говорит- 
ся, что она имфла дфтей отъ [осифа; сл$- 
довательно, т. н. «братья Господни» не 
могли быть и не могутъ считаться ни свод- 
ными, ни единоутробными братьями’ по 
отношеню къ |исусу Христу.—Ёто же 
онв были? Остается думать, что они 
были двоюродными Его братьями, зна- 
читъ,—какъ само по себ$. понятно, —ро- 
дителей ихъ нужно искать въ кружк$, род- 
ственномъ или Мари Дфвы, или Госифа. 
Единственною женщиной, которой только и 
можно приписать материнство въ отношенм 
‹братьевъ Господнихъ›,— это та Мар!я, ко- 
торая упоминается въ ‘не разъ приведен- 
номъ мфстф [оанна (19, 25) съ прибавкою 
поясненя «Клеопова». Послфднее слово, 
безъ сомнфня, означаетъ то, что она была 
замужемъ за Клеопою, и такимъ образомъ 


1) Трудно считать за что-нибудь серьез- 
ное теор!ю нёмецкаго профессора Гофмана 
(- 1877 г.), которая почти всЪми отвергнута 
(Еп4етатт, 5. 833; ср. Хайт, 3. 326—327); 
Ляйтфугь даже не упомпнаеть о ней. Сущ- 
ность теор!и въ сльдующемъ: было два семей- 
ства СЪ «братьями Господними», въ прямомъ 
и непрямомъ смыслЪ посльдняго слова: 1) [о- 
сифа и Марш, Магери Христовой; 2) Клеопы 
| и Марш (н. 19, 25); сыновей же въ томъ и 
| другомъ семействь было четверо, и всЪ они 
| тамъ и здЬсь носили 004% % ть же имена, 
т. е. [акова, Томи ит. д. 
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открывается, кто быль мужемъ этой Мари, 
а вмфстЪ. съ тёмъ разъясняется, кто быль 
отцомъ ея дфтей, если у нея были д$ти.— 
Но кто это таке Маря и Клеопа? Маря 
у Евангелиста въ указанномъ м$етБ (по 
обычному чтеншо и истолкованю) наимено- 
вана ‹сестрою Матери» Шисуса; 
ствительною сестрой этой посл$дней наша 
Мар1я быть не могла, потому что Богома- 
терь, — по нашему  мнфию,— никакой 
сестры не имфла. Поэтому необходимо ду- 
мать, что Мар1я Клеопова названа у Еван- 
гелиста «сестрою» Богоматери чрезъ род- 
ство свое съ Нею по своему мужу. Д кто 
такой быль Клеопа,—это, къ сожалЪн!ю, 
въ новозав$тныхъ писан!яхъ не обозначено, 
хотя такое имя и встрфчается въ Евангелии 
Луки (24, 18); но думаемъ, что и самое 
молчан!е эт. свидфтельствуетъ, что лич- 
ность Клеопы хорошо была извфетна во 
времена апостольсюя. И, дфйствительно, 


единогласное предан!е, восходящее къ сре- | 
динв П в., удостовфряетъ, что Клеопа былъ 


единственнымъ братомъ Тосифа (Игизипиъ 
у Евсемя Ц. И. 3, 11). Итакъ, Клеопа 
былъ братомъ [осифа, а жена его Мария, 
неизвфетнаго происхожден!я, по родству ея 
съ Богоматерью. чрезъ этого мужа своего, 
именовалась «сестрою». Дальше намъ необ- 
ходимо доказать какъ то, что Марля Клео- 
пова имфла дфтей (сыновей), такъ и 
то, что ея дбти суть не кто иные, 
какъ настояще «братья Господни», или, — 
что тоже, — лвоюродные братья Господа 
[шсуса. Возьмемь исходною точкой сви- 
дфтельство Тоанна 0 тфхь Маряхъ, ка- 
вя находились при крест, и сравнимъ 
его съ параллельными м%$етами у санопти- 
‚ ковъ. Тоаннъ различаеть (19, 25) трехъ 
Мар:й: Богоматерь, Марю Клеопову и Ма- 
рю Магдалину. Матеей, перечиеля» благо- 
честивыхъ женщинтъ, стоявшихъ при крестф, 


называеть ихъ: Марею Магдалиной, Ма- | пахъ 


р1ею, 


мы должны оставить въ сторонф Марю 
Магдалину и «мать сыновъ Зеведеевыхъ», 
которая называлась Саломей, а не Ма- 


но ДЪЙ-| 
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матерю [акова и [ос1и, и матерю | ное св. 
сыновъ Зеведеевыхъ (27, 56). Такъ какт | мевса, 


84 


Тоанна,— при крест$ не было. Мар!я эта 
представляется матерю, имфющею сыно- 
вей Гакова и Гос. Имена этихъ сыновей 
ея очень ясно показывають, что въ лицё 
ее мы имфемъ дфло съ матер!ю «братьевъ 
Господнихъ», ибо имена двухъ старшихъ 
«братьевъ>, какъ извфетно, были т же 
самыя (Мо. 13, 55). Въ послфдующей р$чи 
у Евангелиста Матося упоминается потомъ 
И ‹другая Мар1я» (27, 61. 28, 1); но всегда 
рядомъ и поел$ Мари Магдалины, почему 
нужно полагать, что и здБсь идетъ рфзь 
о той же Марш, матери Такова и Тосш. 
Евангелисть Маркъ, говоря 0 присутстви 
нфкоторыхъ ‘св. женъ при крест$, упоми- 
наеть (15, 40) тЬхъ же, какихъ поимено- 
вываетъ и Матоей: Марю Магдалину, Ма- 
р1ю, мать [акова меньшаго (согласнфе съ 
оригиналомъ: «малаго›) и [ос1и, и Саломю. 
Нужно ли много говорить о томъ, что Ма- 
р1я, поименованная тутъ послф Магдалины 
и потомъ называемая у Марга «Марею 
Гос1евой» (15, 47) и «Марею Таковлевой» 
(16, 1), есть именно Марля Клеопова? Это 
была мать «братьевъ Господнихъ>. Н%- 
сколько непонятно, почему старшй ея сынъ 
названъ не просто [аковомъ, какъу Матеея, 
но съ прозваемъ «малый». Лучшее и про- 
стБйшее объяснене заключается въ томъ, 
что [аковъ такъ назывался по причин$ 
«малаго» (короткаго) своего роста, а ве 
по причин$ желан!я отличать его отъ ка- 
кихъ-либо «великихъ> [акововъ (1/9 006, 
р. 262. байт въ Еотзев. УП, 5. 346). 
Но почему же—въ такомъ сгучаф— этотъ 
Гаковъ не удержалъ даннаго прозван!я въ 
дальнфйшей истори? Нужно сказать, что 
онъ имфлъ удивительно много п} озванй, 
ибо назывался «праведнымъ», Овл1емъ 
(стЪной), назореемъ (Епиф. ерес. 78, 7), про- 
рокомъ, ученикомъ, священникомъ и братомъ 


Господними, первомученикомъ во еписко- 
[жизнеопиеане [акова, составлен- 
Андреемь Критекимъ у Кера- 


`АуолЕжла Теробо или < 5т9доб- 
Лоая< 1, Спб. 1891, стр. 14, и руссюй 
переводъ вмфст$ съ греч. текстомъ у о. Д. 
даворскаго въ «Чтеняхъ въ Общ. любит. 


рей, то нашему раземотрьн!ю подлежит | дух. просвфщен!я» 1899 г. № 7, стр. 8—9. 
лишь Мар!я, мать [акова и [оси. Безъ со- | 25]. Изо вефхъ этихъ прозвищъ впослфд- 


мнфня, эта 
Марею Клеоповой, 
либо другой 


послёдняя тожественна съ | сти за [аковомъ осталось лишь одно: 


‹еГо 


поскольку еще какой- | звали не по имени, но имя ему было пра- 
Мари, — судя по Евангелю | ведникъ»,— говорить св. Епифавуй (ерес. 
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78, 14; сер. Евсев. Ц. И.2. 23 въ цач.). 
Имя праведникъ, такимъ образомъ, 
вытфенило вс  друйя. — Евангелиетъ 
Лука, исчисляя  благочестивыхь  женъ, 
посфтившихъ гробъ, гдф былъ положенъ 
Христосъ, пишеть (24, 10): «то были 
Магдалина Мар1я, и Гоанна (жена Хузы, 
домоправителя Иродова: см. Лк. 8, 
3), и Мар!1я, мать Такова» (въ оригина- 
лЪ: просто «Гаковлева» безъ предыдущаго 
слова). Не трудно догадаться, что здЪфеь 
подъ именемъ Мари [аковлевой разум$ется 
мать [акова и [оси или,—что тоже, — 
Мар1я Клеопова, уломинаемая въ Евангели 
Гоанна. Очевидно при этомъ, что Лука, 
уже читавшй болфе раннйя Евангелия (1, 1— 
3), заимствоваль указанное сокращенное 
наименован!е Мари Клеоповой изъ Еванге.,1я 
Марка (16, 1), гдБ она именно такъ назва- 
на. Въ итогф открывается, что синоптики 
разъясняютъ для наст, что у Мари Клео- 
повой въ самомъ дёл$ были дфти (сыновья), 
и поименовываютъь двухъ старшихъ изъ 
нихъ— [акова и [061ю. Имена эти ясно по- 
казываютъ, что въ лищф этихъ сыновей 
ея мы должны признать двухъ старшихъ 
иЗЪ «братьевь Господнихъ», носивщихъ 
ТВ же имена. Евангелистъь [оаннъ, допол- 
няя синоптиковъ, указалъ въ данномъ слу- 
ча$, кого именно нужно понимать подъ 
именемъ «Марш, матери Такова и [06м», 
«другой Мари›, «Мари Таковлевой» и проч. 

Въ разсмотрфнныхь нами евангельскихъ 
свидфтельствахъ касательно отца и матери 
«братьевъ Господнихъ»> мы отыскали ука- 
зан!е только на двухъ старшихъ ихъ сы- 
новей—Макова и [0с1ю, но находятъ въ 
новозав$тныхъ писавяхъ косвенныя ука- 
зан1я и надругихъ двухъ «братьевъ Господ- 
нихъ» —[уду и Симона, какъ дфтей Клеопы 
и Мари. Туда въ своемъ посланйи ясно на- 
зываетъ себя «братомъ [акова» (1); но 
такъ какъ мы въ прав утверждать, что 
Таковъ, «братъ Господень», былъ сыномъ 
Клеопы и Мари, то такое же заключене 
можемъ дфлать и объ Гудф. Что касается 
Симона, то прикровенное свидфтельство о 
немъ хотятъ найти (уже съ Оригена: байи 
въ Рогзей. УГ, 5. 350—353) въ извфет- 
номъ сказани Луки о явлени воскресшаго 
Господа Клеоп$ и его спутнику (24, 13— 
35), ибо педъ спутникомъ Клеопы разу- 
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ифютъ его сына Симона. Но намъ кажется, 
что такимъ спутникомь своего отца скорфе 
быль его старший сынъ [аковъ, какъ 6о- 
лфе солидный лфтами и имфвциий болфе 
вфры въ месс1анское достоинство Христа, 
ч$мъ проч!е, его братья. Если мы сравнимъ 
разсказъ блаж. [еронима, основанный на 
т. н. «Евангелии къ Евреямъ> о явленши 
воскресшаго Хриета Такову съ пов$ство- 
ванемъ св. Луки о явлеви того же Хри- 
ста Клеоп$ со спутникомъ, то замфтимъ 
между этими сказанями не мало сходетва: 
въ особенности елфдуетъ принять во вни- 
маше, что въ обоихъ сказашяхъ упоми- 
наезся о преломлени хлфба Христомъ, по 
первому—съ Таковомъ, по второму—съ 
Клеопой и'его спутникомъ, подъ которымт 
болфе основав!й разумфть старшаго Клео- 
пова сына, & не младшаго. Изъ краткой 
замЪтки Ап. Павла (1 Кор. 15, 7) не 
слфдуеть съ необходимостю выводъ, что 
Господь являлся акову 06060, съ-глазу- 
ва-глазъ, безъ свидфтелей. Такимъ обра- 
зомъ, мы не имфемъ даже и косвеннаго 
свидфтельствя въ новозавфтныхъь писан]яхъ 
о томъ, что Симонъ былъ сыномъ Клеопы. 

0 возраст$ ‹братьевъ» въ годъ смерти и 
воскресеня Христа мы держимся собетвен- 
ныхъ представлений. [акову въ это время 
было лёть 25, [оби немногимъ меньше, 
Гуда же и Симонъ, младшй изъ вихъ 
(Мрк. 6, 3), были намного юнфе своихъ 
старшихъ бральевъ: въ разсматриваемое 
время имъ было—одному около 18, а дру- 
гому даже ве болфе 17 лётъ.` Предане 
говоритъ, что Симонъ (Симеонъ) скончался 
мучени ески, будучи 120 лфть (Игизипаъ 
у ЕсЕР. Ц. И. 3, 32), но это извфете 
нецостовфрно и возникло подъ вмявщемъ 
такъ называемыхь «Евангемй дётства [и- 
суса». Симонъ однакоже несомнфнно до- 
жилъ до 90-лфтняго возраста. 

Остается разсмотр$ть вопросъ: возможно 
ли, чтобы Новый Завфтъ, 6безъ веякихъ 
околичностей, называль двоюродныхъ про- 
сто «братьями», кактъ будто они были дЪй- 
ствительными братьями Христа?  Препят- 
ств допускать подобную возможность не 
имфется. Блаж. Геронимъ приводить (Твор. 
ГУ, стр. 112—113) много библейскихь 
примфровъ, удостовфряющихъ, что еврей- 
ское обыкновен!е допускало назван1я «братъ, 
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<естра› для обозначен!я очень разлячныхъ 
степеней родства. Съ своей стороны пред- 
ставимъ слёдующ интересный библейсвй 
примфръ: изъ книги «Товитъ» ясно видно, 
что Товя и Сарра находились въ двоюрод- 
номъ родств$ между собою, ‚и все-таки 
первый зоветъ (8, 4) вторую своею ‹<се- 
строй› (621). 

Противъ изложеннаго нами взгляда на 
«братьевъ Господнихъ>, какъ на дфтей 
Клеопы, брата Госифова, и Мари, его жены, 
мы знаемъ лишь одно возражен!е, которое д$- 
лается занимавшимися вопросомъ о братьях; 
непонятно, — говорятъ они ( 2айт въ Рогзев. 
УГ, 5. 360), — почему это сыновья Мари 
Клеоповой, еслибы «братья» были ея дфтьми, 
однако при жизни своей матери постоянно 
вращаются около Мари, Матери [исусовой, 
какъ видимъ и въ Евангеляхъ. и въ Дфя- 
няхъ? Такихъ случаевъ, когда «братья 
Господни» окружаютъ Матерь Шисуса Хри- 
<та, всего-на-всего два. Важнфйшимъ изъ 
нихъ, въ смысл нашего вопроса, нужно 
признать извфетный разсказъ Евангелиста 
Матеея (12, 46 — 50). Хотя въ данномъ 
случа Мар1я Клеопова и Клеопа могли 
находиться вмфотв съ «братьями> и Ма- 
терю [исуса, но Матоей не нашелъ надоб- 
ности упоминать двухъ первыхт, ибо сущ- 
ность разсказа заключается лишь въ 
необыкновенно глубокихъ словахъ Спа- 
сителя, въ которыхъ Онъ называетъ тво- 
рящихъ волю Божю Своею Матерю и 
братьями. Точно также не служить въ 
иользу нашихъ противниковъ то обетоя- 
тельство, что ДЪеписатель въ числф лицъ, 
находившихся въ (С1онской горниц$ и на- 
ряду съ «братьями [осподними», не ука- 
залъ Мар1ю Клеопову и Клеопу: это могло 
не входить въ его планы. Что же касается 
того, что сыновья Клеопы и Мари, — если 
таковыми нужно считать «братьевъ Господ- 
нихъ»,—живуть вмфотф съ Богоматерью 
(0. Георги, стр. 40), то и это болфе или 
менфе понятно. [осифъ умеръ ранфе вы- 
ступленя Христа на проповфдь; а Самъ 
Христосъ, начавъ Свое общественное слу- 
жен1е, не только не могъ предложить уб$- 
жища Своей Матери, но и не зналъ, гдз 
‹прек1онить Своей главы». При такихъ 
обстоятельствахъь Богоматерь, естественно, 
должна была искать убфжища у родетвен- 
чиковъ своего номинальнаго мужа и вы- 
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нуждена была жить со своимъ деверемъ — 
Клеопой— и }с0 своею невЪсткой —Мар1ею 
Клеоповой—и съ ихъ семействомъ. 
Защищаемое нами мнфн!е можеть находить 
подтвержден!е и въ церковномъ предани. 
Первымъ свидфтелемъ въ пользу его былъ 
нфкто Игизиипъ, современникъ т. наз. 
мужей зпостольскихъ, жившй между 115 
и 185 годами, родомъ изъ Палестины и, 
можеть быть, 1удеянинъ, обратив йся въ 
христ!анство. Отъ него осталось ощно и 
единственное сочинен!е: ‹ Достопамятности » 
(“ГлоиуТуоло.), значительныя отрывки изъ 
котораго сохраниль ло насъ церковный 
историкъ Евсевй. Если мы сопоставимъ 
двухъ свидЪтелей: Игизиппа и неизвЪст- 
наго писателя «Первоевангеля Гакова», 
на основан!и котораго утверждается иногда 
мн$н!е о происхождени «братьевъ» отъ 
Тосифа (чрезъ его первую жену), то 
едва ли кто откажется отдать предпочтене 
первому предъ вторымъ; ибо хотя они и 
жили одновременно, но личность перваго 
хорошо засвидфтельствована преданемъ, а 
личность второго остается никому неиз- 
вфетна. Игизиппъ пишеть (у Евсеев. Ц. И. 
4, 22): «поел мученической кончины 19- 
®ова Праведнаго (т. е. старшаго брата 
Госполня), происшедшей по той же причи- 
нф (2 тф адтф Хбтф: эти слова нЪкото- 
рые переводятъь ‹по тому же обвинен!ю›, 
велфдетв!е котораго нострадалъ и Господь), 
какъ было и съ Господомъ, епископомъ 
(конечно, 1ерусалимскимъ) опять дфлается 
сыньъ Его (65х05) дяди (т. е. дяди 
Господа), Симеонь сынъ Клеоповъ, ко- 
тораго воф избрали, какъ второго двою- 
роднаго брата Господня». Что здБеь 
©0тоь нужно понимать Господа, а не 
Такова [см. выше стлб. 44—45], — вилно 
изъ другого отрывка, гд$ Игизипоъ говоритъ(у 
Евсев. Ц. И. 3, 32): «вышеназванный Си- 
меонъ, сынъ Клеопы, дяди Господа». Самъ 
Евсевй или не интересовался этимъ во- 
просомъ, или же довольствовался молчали- 
вымъ согласемъ съ Игизиппомъ; во вся- 
комъ случа, очень важно, что онъ не 
оспаривалъ взглядовъ послфдняго.—Изъ дру- 
гихъ представителей древняго предан!я, 
которые являлись сторонниками мнфн!я 0 
происхождении «братьевъ Господнихъ> отъ 
Клеопы, какъ брата [осифа-Обручника, и 
его Мари (Клеоповой), первое мЪсто за- 


89 


нимаетъ св. Гоаннъ Златоустъ. Въ своемъ 
комментари `на послане. Ап. Павла къ 
Галатамъ, объясняя слова: «другого же 
изъ Апостоловъ я не видфлъ, кром$ [акова>... 
(1, 19), Златоусть пашеть (Москва 1842, 
стр. 54—55; Твор. Х, Сиб. 1904, стр. 
154): Апостолъ Навелъ... ‹могъ бы назвать 
его (Такова) сыномъ Клеопы, какъ и Еван- 
гелистъ (]н. 19, 25) сказалъ». Блаж. 9ео- 
дорить, епископь кирреюй, замфчатель- 
нфйшй богоеловь У вфка и проницатель- 
ный комментаторъ бвящ. Писан!я, при тол- 
ковани послашя къ Галатамъ (1, 19) го- 
воритъ (Твор. УП, Москва 1881, стр. 
380—381): «и [аковъ былъ сынохъ Клеопы 
и двоюроднымъ братомъ Господу, матерю 
же имфлъ сестру Матери Господней» (1н. 19, 
25). Само собою разумется, что сказанное 
здЪеь блаж. @еодоритомъь объ [аковЪ въ 
равной мфрЪ относится и къ прочимъ 
«братьямт Господнимъ». 

Еслибы нужно было обозначить раскры- 
тый нами взглядъ какимъ-нибудь краткимъ 
наим енован!емъ на подобе того, какъ дру- 
тя мнфн!я по вопросу называются Епифа- 
нтевымт,, Гельвидевымъ и [еронимовымъ, его 
справедливо было бы назвать ‹ [оанно-Злато- 


устовымъ», по имени главнфйшаго его вы- | 


разителя, или же взглядомъ древне-христ!ан- 
ской «ант1охШекой> школы. 

Въ заключен!е однако нельзя умолчать, 
что Г) большинетво русскихъ писателей при- 
нимаетъ теорю Епифаня. Таковы сл$дую- 
ще авторы: 1) Б—в5 въ журн. «Чтен. 
въ 0бщ. любит. дух. просвфщен1я» на- 
зываетъ «братьевъ Господнихъ» сыновьями 
Тосифа оть первой его жены, не входя въ 
подробности (1872 г. |, стр. 1872: ‹0 
соборномъ послан!и Апостола [акова›). 2) 
Епископъ Алексей (Новоселовт.) въ томъ 
же журнал говоритъ (1877 г. П, стр. 341: 
‹Введен!е въ послан!е [акова>). что [аковъ, 
братъ Господень, былъ сыномъ [обифа и Са- 
ломи (?), дочери Азар1я, при чемъ дфлаетъ не- 
основательную ссылку на «Истор!ю» Евсев!я. 
3) Гером. Георгай (Ярошевсюй) въ маги- 
етерской диссерташи о посланш [акова 
(Кевъ 1901) обстоятельно говоритъ о ‹брать- 
яхъ Господнихъ> (стр. 36 сл.). 4) Проф. 
Н. Н. Глубоковскей лишь мимоходомт ка- 
сается этого вопроса въ своей книг «Влаго- 
вфет!е христанской свободы въ послами св. 
Апостола Павла къ Галатамъ» (Сиб. 1902, 
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стр. 67—69). 5) Н. И. Орлинъ въ кБигВ 
«Соборныя послан1я Шакова, Петра и [уды› 
(Рязань 1903) объявляетъ себя привержен- 
цем. воззун1я Епифанева (стр. 2). 6) Доц 
о. 4. А. Глазолевь въ «Энц.» П, 1118— 
1126. 7) Проф. Д. И. Богдашевекий 
(см. выше). П) Геронимовой теорм дер- 
жится, сколько знаемъ, одинъ Н. И. Тео- 
доровичь, но и онъ не исключаетъ воз- 
можности и другого мня (Толковае на 
песлан. Такова, Вильна 1897, стр. 6). 
Ш) Сыновьями же Клеопы — «‹братьевъ. 
Господнихъ›, подобно намъ, считаетъ свящ. 
И. Еибальчичь, не приводя однако же 
никакихъ доказательствъ, хромф извфстнаго. 
намъ свидфтельства бл. деодорита (Св... апо-. 
столь Шаковъ братъ Господень, Черниговъ. 
1882, стр. 35. 77), при чемъ авторъ ве- 
детъ очень энергическую, хотя и нфеколько 
запутанную, полемику противъ Епифан!евой 
гипотезы (стр. 47 сл.). 1У Что касается Гель- 
видевой теори, тои она у насъ нашла. 
себф рьянаго приверженца въ лицз извфет- 
наго художника Верещагина, погибшаго въ 
Портъ-Артур$,— Верещагина, который рае- 
пространялъь ее не путемъ печати, а при 
повредетв® кисти. 

Литература [предмета заключается въ по- 
именованныхъ трактатахъ Ляйтфута, Цоана,, 
Эндемана и русскихь работахъ, подробнфе- 
разсмотр5нныхъ въ сочинени проф. Ал. ПЦ. 
„Лебедева «Братья Господни; обзоръ и разборъ. 
древнихъ и новыхъ мнфиЙ по вопросу» (Москва 
1904; оттискь изъ журнала ‹Душеполезное- 
Чтен1е» 1903 г. №1, стр. 38—52, №3, 407--425,, 
№ 6, 215-228, № 7,363—370, № 10, 235—245, 
№ 11, 377--396, № 12, 542—555; 1904 г. № 1, 
стр. 91—105, № 2, стр. 229—236); . настоя- 
щая статья является лишь корректированнымъ. 
сокращен!емъ (Н. Н. Г.) послВдняго труда. См- 
также въ О1сИопагу о! фе В! е е4. Бу Лашез. 
Наз! оз 1, 320—326; П, 542; Ш, р. 218— 
219: «ВгеМег 0{ 10г@» (извлечене изъ коммен- 
тар!я на послан!е Такова: см. стлб. 55), «Латаез» 
и «Магу» Бу Ешег. Ргой. „Ловерь Взскегже%. 
Мауот. Епсус1ораеёа В'ЪИса е4. Ъу Вех. 
РгоЁ. Т. К. Свеупе алма $. 8. В1аск 
Т, со]. 851 — 853: «Сеораз» Ъу Ргой. Р. У. 
Эсйиле4де; ЦП, 2320: «Затез» Бу Кет. Ргоё.. 
ОтеЙо Соте. ВемепсукК1ор&е уоп Негхов- 
НаосКк У113,`5. 514—519 (РгоЁ. Ри. 54е][-— 
[е7)). Для католическихъ веззрёёййЙ и толко- 
ван!й см. КигеВеп-Гех1соп уоп \ ефхег ип4а 
УГ е1 фе П? (ЕгеФиге пи Вгезваи 1883), $. 
1342—1348: ‹Вга4ег Лева» уоп (Еуй2) бе 
и О[тсйоппаге 4е 15 Ве раг Е. У1тропгойх 
Ш (Раз 1903), со]. 1084 — 1088: ‹Тасацез 
(За!) 1е Мтеиг» раг Рго{. У. Е’тотз. Ко- 
нечно, вопросъ о «братьяхъ Господнихъ» раз- 
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<матривается во всьхъ ученыхъ введен1яхъ и ком- 
ментарияхъ для послан1я Ап. Такова; изъ новЪй- 
шихъ трудовъ этого рода укажемъ, напр., ТВе 


(Гопаов 1904), р. ЕХТУ—1ХУП.] 
Проф. Ал. Ледедевь. 


‚ Св. Апостолъ [аковъ ‹Праведный> 
и его литургя.—Съ именемъ Апостола 
Такова, «брата Господня» по плоти и пер- 
ваго 1ерусалимскаго епископа, соединяется 
въ христанской церкви представлене о 
<оставленной имъ литурги. Константино- 
польсюй патрархъь Прокль (У в.) въ при- 
писываемомъ ему трактатф ‹о предании 00- 
жественной литурги» упоминаетъ объ. Апо- 
стол [аков$, какъ ‹объ оставившемъ и пре- 
давшемъ церкви письменное изложен!е таин- 
ственной литури> (Мое ст. ХУ, 091. 
849). Трулльсый соборъ въ 32 правал$ го- 
воритъ: ‹ибо и [аковъ, по плотибратъ Христа 
Бога нашего, и Васил, арх. кесарйсвй, 
письменно предавше намъ таинственное свя- 
щеннодфйств!е, передали въ божественной ли- 
турги составлять священную чашу изъ воды 
и вина> (Правила св. апостоловъ, св. собо- 
ровъ вселенскихъ ипомфетныхъ, Москва 1876, 
©тр. 547). Изъ позднфйшихъ александрай- 
с&й патрархъ Маркъ (ХП в.) спрашивалъ 
канониста деодора Вальсамона, что ему ду- 
мать о литурми, написанной, по предан!ю, 
Ап. Шаковомъ, можеть ли она быть при- 
нята въ каеолической церкви (М1епе гг. 
СХХ, 1033), а Николай, еп. мееонскй, 
утверждалъ, что «божественный [аковъ, братъ 
и преемникъ перваго и великаго первосвя- 
щеннака, составилъ таинственную и безкров- 
ную службу> (В: еше, Махипа ЫЪПоеса 
у@егит рыгиш, |. 635); Маркъ ефессюй, 
канонисть Алексфй Аристинъ, ВиссарюнЪ 
никейсый и др. тоже упоминаютъ о литур- 
ги Шакова. Съ н$которыми вар1ащями с0- 
хранилось предан!е о литургической дфятель- 
вости Ап. [акова у отдфлившихся отъ право- 
славной церкви сирйцевъ и армянъ. Такъ, 
Д!онисй Барсалиби, митрополить амидскй 
(ХИ в.), говорить, что ‹въ день Пятиде- 
сятницы сошелъ на Апостоловъ Св. Духъ, 
во второй день они совершили св. помаза- 
н!е, въ трет освятили престолъ, въ чет- 
вертый же [аковъ, братъ Господень, со- 
вершилъ принолене, надиисанное его име- 
немъ и начинающееся словами: Господи 
и Воже всяческихъ. И когда (Шакова) 
спросили, откуда онъ заимствоваль это, 


Таковъ (литургИя). 


92 
| отвЗтилъ: живъ Господь, ничего я не 
прибавиль и не убавилъь изъ того, что 


Ер!з@е оЁ 5%. Лашез Бу РгоЁ. В. 4. КпоИт9 | слышалъ отъ Господа» (Аззешаи!. В1- 


БНобВеса Огещайз П, 178). Равнымъ 
образомъ Исаакь, католикосъ Армении, 0б- 
личая армянъ, не смфшивающихь на ли- 
турги вина съ водою, замфчаетъ, что чаша, 
которую Христосъ подалъ Апостоламъ, со- 


держала вино и воду; свидфтель тому [а- 
ковъ, братъ Божй, и ев. Маркъ, которые 
въ литургии говорятъ: «также и чашу * по- 
сл вечери взявъ и сыфшавъ изъ вина и 
воды, благословивъ и благодаривъ, подалъ 
своимъ ученикамъ» (М!епе2т. СХХХИ, 1176). 
Существуеть цфлый рядъ списковъ ли- 
тург!и Гаковлевой. Таковы, во-первыхъ, спи- 
ски Терусалимской редакщи: древнфйшй 
(Х в.) мессинскй и’сходные съ нимъ па- 
рижекй № 476, рукопись синайской библ!0- 
теки № 1039 и хиландарскаго монастыря 
(ХШ в.) съ двумя своими обширными ре- 
дакщями: епис. М. Д. Академи № 168 и 
спис.  скорописнаго сборника ХУП в. 
Академ Наукъ № 26; во-вторыхъ, списки 
ант!ох1йекаго  происхожден!я:  россанскй 
(ХГ в.), парижевй № 2509, рукопись Импе- 
раторской публичной библютеки № 249, 
списанная для преосв. Порфир!я (Успен- 
скаго) съ рукоп. ХУ в. каирской патр1ар- 
шей библютеки и буквально сходный съ 
нею тексть ОашеГя (Содех [Миге1сиз, 
[У ют.) и автора ‹Собраня древнихъ ли- 
тургй» (вып. И). 


Литурйя Ап. [акова для однихъ изъ 
древнихъ писателей является апостольскимъ 
произведен1емъ, переданнымъ притомъ не 
устно, но письменно. Друге отрицаютъ ея 
апостольское пооисхождене, каковы але- 
ксандрйсвй патр. Маркъ, вопросъ нотораго 
приведенъ ранфе, и отвфчавшй ему кано- 
нисть беодоръ Вальсамонъ. «Одинъ только 
32 канонъ святаго и воеленскаго труль- 
скаго собора, — замфчаетъ посл5дй, ——гово- 
ритъ, что св. Гаковомъ, братомъ Божимъ, 
было составлено таинственное священнодЪй- 
ств!е. Но 85 правило святыхъ и всехваль- 
ныхъ апостоловъ и 59 канонъ лаодикй- 
скаго собора, перечисляющаго книги Вет- 
хаго и новаго Завфта и самыя алостоль- 
скя, которыя должны быть у насъ въ упо- 


треблени, не дфлаютъ никакого упомина- 
н1я о священнод?йствии св. [акова> (М1епе ст. 
СХГХГ, 1033). Не менфе характерен въ 
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разсматриваемомъ отношени и факть 00- 
вращеня литурги Ап. Такова Василемъ 
великимъ, чего онъ, конечно, не сдфлалъ 
бы, еслибы считалъь ее всецфло апостоль- 
скимъ произведенемъ. Такое же точно 
двоякое отношене кь литургии Ап. [акова 
замфтно и въ позднйшей литургической 
литератур$. Католики — Беллярминъ, Баро- 
н1й, Бона, Левъ Аллящ, Ренодо, Ассемани, 
а равно и наши отечественные литургисты— 
А. Л. Каланекй, зарх!еп. Филаретъ черни- 
говекй, Дмитр!евсю!й, основываясь на выше- 
перечисленныхь  свидфтельствахь древно- 
©ти, признаютъ ея подлинность, считаютъ 
въ основныхъ главныхъ частяхъ апостоль- 
скимъ произведенемъ если не по букв, то 
по крайней м$р$ по духу; протестанты 
же — Бемеръ, Ничъ, Реймольдъ и Шене 
зыдаютъ надписане литург!и именемъ Апо- 
стола за подлогь-—за придуманное въ эпоху 
записи литург!й средство сообщить лигури 
1ерусалимской церкви ‹большее достониство 
въ глазахъ вфрующихъ». Односторонность 
и крайность иослфдняго взгляда не подле- 
жать никакому сомнфню. Шо сужденю 
двухъ его`защитниковь — Бемера и Нича, 
а равно и другихъ ученыхъ-—Ренодо, Бун- 
зена, Пробста, Кенига, Дан!еля, автора 
«Собраня. древнихъ литур\й›,  литург!я 
Ап. Шакова «представляеть мфетную, само- 
стоятельно развившуюся литургю 1еруса- 
лимской церкви (Вбйтег, Оле свт ШеВ- 
КтевНеве АНег Вашем 1ззепзе вай П, 202. 
Мигзсй, РгасИзеве ТЬео]ог1е ИП, 2717. 
Еепаи4о, (МитеЛагат омемаНиа с91- 
1ее Мо Т, р. Г. Руобз, Пе ГАбига1е 4ег @ге! 
егзбеп сыт!з6ШеВеп ТабгВиодегев, 5. 236. 
239. К0тз9, Пе Напр-Гйителеп, 8. 
22. 33. 35, 5—8. Витзеп, Нрро уз 
и зете 2её ПЦ, 298. 296). Но если 
литурмя [акова — литург!я мфетная и по- 
тому въ Герусалим$ вефмъ извфетная, то 
ея авторитетъ стоялъ бы высоко и безъ усвое- 
я ей имени Апостола. Съ другой стороны, 
мфетный характеръ литурМи Ап. [акова 
предполагаеть ея развит!е на почв$ м$ст- 
нчыхъ условШ, начавшихся съ Ап. [акова, 
жакъ перваго совершителя евхаристи въ 
Герусалим. Апостольская основа составля- 
етъ въ истори развитя литурми Ап. [а- 
кова первое и существенное звено, исклю- 
чивъ которое, мы рискуемъ оставить про- 
щессъ развит!я безъ начала. . 


таковъ (литург Яя). 


: 94 
Не можетъ быть допущенъ вполн® и 
взглядъ первой группы ученыхъ о.происхо- 
жденши всего содержан!я литурги Аи. [а- 
кова отъ одного автора, чему противор$- 
чить необъяснимый въ данномъ  случаБ 
фактъ необычайнаго разнообраз!я ея с0- 
става въ различныхь спискахт. Правда, 
веЪ списки литури Ап. [акова имВють и 
общее содержане. Но оно тоже не можетъ 
быть признано апостольскимъ, такъ вакъ но- 
витъ несомнфнные сл$ды поздяфйшаго посл- 
апостольскаго происхожденя. 

Отпечатокъ позднфйшаго времени лежитъ 
прежде всего на начальныхъ молитвахъ ли- 
тури [акова, восящихь тавя названя: 
«молитва умилостивлен!я», «молитва предъ 
входомъ клира», «молитва  начинан!я»›, 
«молитва оим1ама при входф народа», ‹мо- 
литва во время входа клира отъ дверей 
церкви до жертвенника». Однф изъ атихъ 
молитвъ предполагаютъ существоване храма 
въ стил позднфйшихъ временъ, къ устрой- 
ству котораго инф и приспособлены, а дру- 
я (молитва при вход народа и клира) 
изображаютъ литург!ю богослуженемъ впол- 
н$ ' обособленнымъ, отдфленныхъ отъ дру- 
гихъ общественныхъ проявлен!й религ!оз- 
ной жизни вфрующихъ. Данныя черты всего 
яензе и говорять о послБапостольскомъ 
происхождени разсматриваемаго отдфла. 
Въ апостольскй перюдъ богослужене не 
было пр1урочено, какъ въ литурми Ап. 
Такова, къ одному опредфленному мЪету, 
а совершалась, по свидфтельству Д1онися 
александр. (Евсевй, Церковн. История 8, 
2: 2), вездЪ, гдф позволяли обетоятель- 
ства. Если же оно отправлялось въ опре- 
дфленномъ мфетф, то имъ былъ не храмъ 
въ собственномъ’ смысл, а простое помф- 
щене въ частномъ дом%, можетъ быть, не- 
жилое въ силу своего назначен!я, но во 
всяБомъ случа не имбвшее такой особой 
части, какъ алтарь (‹жертвенникъ»). Въ 
зависимости отъ этого и въ апостольской 
литурМи не могли имфть мфета приноро- 
вленныя ко входу въ алтарь молитвы. `Да- 
ле, евхарист|я ‘соединялась при Апосто- 
лахъ съ агапами, совершалась въ концф 
ихъ (1 Кор. 11, 23—25). Но совершен!- 
евхаристи предъ ране собравшимися в%- 
рующими дфлало излишними въ апостоль- 
ское время и тф молитвы современной ли- 
тург!в Ап. [акова, которыя называются мо- 
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литвами при вход$ народа, очевидно, только- 
что собирающагося на литургю, какъ на 
богослужене, отдфленнсе отъ агапъ. Содер- 
жан!е разсматриваемыхъ молитвъ  показы- 
ваетъ, что онф ве что иное, какъ молитвы 
литур!и вЪрныхъ: священникъ возноситъ 
общя прошеня «о дароваи каждому по- 
лезнаго›. ‹о приведени всфхъ къ совер- 
шенству>, 0 «сообщени всфмъ благодати 
освященя» и «объ оставлейи ‚грфховъ 
всего народа». (молитвы: «Благод$тель Царь 
вфковъ> и «Боже, принявший дары Двеля>). 
Судя по этимъ прошенямъ, собравшйся въ 
храм народъ уравниваетея какъ со сто- 
роны религ1озно-нраветвеннаго  состояня, 
такъ и во стороны отношеншя къ таинству 
евхаристш, а п добное явлен:е было немы- 
слимо при  существовани  катехумената, 
полагавшаго строгое различ1е между вЪрую- 
щими и оглашенными и требовавшаго для 
тфхъ и другихъ особыхъ спещальныхь мо- 
литвъ, почему отсюда съ несомнфнност!юо 
слфдуеть, что разсматриваемая часть ли- 
тури Ап. Гакова образовалась посл$ пре- 
кращен1я катехумената. Съ прекращенемъ 
оглашен1я, изъ литурги Ап. [акова исклю- 
чены молитвы за оглашенныхь, бЪфенова- 
тыхь и вмфет$ съ этимъ уничтожилась 0бо- 
собленность частей литурги, т. е. раздЪ- 
лен!е ея на литургю оглашенныхъ и вфр- 
ныхъ. Центромъ всего богослуженя стано- 
вится теперь таинство евхаристи, въ силу 
чего связь съ нимъ чувствуется въ самыхъ 
начальныхь молитвахъ. Такова первая въ 
словахъ: «не достоинъ воззрфль на ©ю 
священную Твою трапезу, на которой Еди- 
нородный Сынъ Твой... таинственно, пред- 
лагается въ жертву», а равно и дальнЪй- 
шая въ прошени: «‹умоляемъ и просимъ 
благость Твою, такъ какъ мы страшимся 
и трепещемъ, намфреваясь предстать предъ 
святой жертвенникъ Твой, ниспосли на 
насъ, Боже, благодать Твою>. По вефиъ 
даннымъ разематриваемая часть литурги 
Гакова составлена посл прекращен!я кате- 
хумената, т. е. не ране У в., ибо во время 
пребываня [оанна Златоуста въ Анхюжми 
(376 — 397 г.), оглашене быто еще во 
всей сил$. Полная справедливость такого 
взгляда Подтверждается, между прочимъ, 
молитвою ‹Щедрый и милосердый... Госпо- 


1аковъ (литургИя). 


‚оглашенныхъ: 
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тури только по исключен молитвъ за 
но, съ другой стороны, ея 
очевадная связь съ пфеноп5н!емъ «Святый 
Боже» свидЪтельствуетъ, что по времени 
своего составленя она или современна вве- 
деню на литург!ю этого посл$дняго (438— 
39 г.: Иеторя Г. Кедоина Г, стр. 599— 
600), или внесена вскорф посл этого. На- 
чальныя молитвы литури Ап. [акова с0- 
ставлены не ранфе У в., но и не поздние 
УП, потому что, какъ видно изъ толкова- 
ня на литурчю Германа константинополь- 
скаго (1 740 г.), первая часть литургии 
стала отводиться съ этого времени дЪйств!- 
ямъ проскомиди. Собразно съ этимъ и раз- 
сматриваемый отдфлъ литургя Ап. Гакова 
носилъ бы на себф слфды этого новаго на- 
правлен!я въ церковной практикф, еслибы 
его образован1е падало на слфдующ!е поел 
УП сет. вфка. Отсутетые же въ немъ 
даже и намековъ на что-нибудь соотв$т- 
ствующее прозкомиди заставляетъ отнести 
его происхожден!е къ болве раннему вре- 
мени. Къ УП вЪку оно можеть быть пр!- 
урочено главньмъ образомъ потому, что 
первая часть изложенной Максимомъ Ис- 
повфдникомъ (УП в.) литурги, какъ нельзя 
боле, совпадаетъ съ таковою же въ литур- 
ми До. акова, т. е. не знаетъ ни молит- 
вы за оглашенныхъ, ни молитвъ ипроскоми- 
ди, а начинается входомъ въ храмъ епи- 
скопа и народа (Тайноводство: см. Писа- 
в1я отцовъ и учителей церкви, относящяся 
къ истолкованю православнаго богослуже- 
ня |, стр. 323—4). 

По времени образованля можно сблизить 
съ раземотрБннымъ отдфломъ и дальнЪй- 
шую чзеть современной литурги Ап. Тако- 
ва чтен!е апостола и евангеля. Она не 
знаетъ обычнаго при [оаннф Златоуст со- 
единен!я новозавфтныхь чтешй съ ветхо- 
завътными и пфн!я псалмовъ (3 Бесфда на 
послан1е къ@ессалон.: Мпе ог. ПХП, 484. 
486). Первая особенность совершенно утра- 
чена, & отъ второй осталея только слфдъ 
въ видф прокимна, предваряющаго чтене 
апостола. Чтене апостола и евангеля со- 
провождается въ вовременной литурги Ап. 
Такова произношенемъ ектени, которая за- 
нимаетъ то самое мфето, на которомъ ето- 
яли въ древности молитвы за оглашенных 


ди». Сообразно съ своимъ содержанемъ|и кающихся. Не говорить въ пользу древ- 
она могла появиться въ первой части ли- ности литурги Таковлевой и самый с0- 
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ставъ, не им5ющЙ ничего сходнаго съ тфми | церкви составлеше 


спещальными моленшями въ присутстви 
оглашенныхь, о содержанши коихъ можно 
судить по литурги 8-ой кн. Апостольекихь 
Постановлен!й, а равно по словамъ св. [оан- 
на Златоуста 1). Напротивъ, ея первая 
часть (между апостоломъ и евангемлемъ) 
содержитъ обычныя для ‘другихъ ектенй 
прошен!я, а вторая (посл$ евангел!я) пред- 
<тавляетъ буквальное повтореше ектеши 
литурги преждеосвященныхь даровъ Ап. 
[акова (проф. 4.4.Дмипирмчевенай, Богослу- 


жене страстной и пасхальной седмицы 
во св. [ерусалимВ по уставу [Х — Х в., 
стр. 304). 


Сл$дующ отдёлъ литургт Аи. [зкова, 
начиная съ великаго входа и кончая прос- 
комидею,  содержитъ молитвы, сопрово- 
ждающя три литургическя дЗйствя: пере- 
несенте даровъ въ алтарь или велик!Й входъ, 
лобзан!е мира и актъ приношеня даровъ 
или проскомидно. За нимъ слфдуетъ чтене 
символа вфры и возношене ектенши «Спа- 
<и, помилуй, пощади и сохрани насъ, Я 
Твоею благодатю». Что касается великаго 
входа, то онъ замфняеть древний актъ при- | 
ношеня в$рующими, для таинства евхари- 
сти, даровъ, часть которыхъ, конечно, са- 
мая лучшая, относилась д1аконами совер- 
шающему евхаристю. При этемъ, какъ| 
видно изъ пфенопн!я: ‹Да молчигь всякая 
плоть человЪча», онъ имфеть символиче- 
<кое значене, сообразно съ чфмъ и можетъ 
быть отнесенъ къ УГ в.; такъ какъ у жив-| 
шаго въ этомъ вфк$ патр!арха Гоанна Пост- 
ника (1 595) встрфчается первое по 
времени свидфтельство о понимаюи вели- 
каго входа въ таинственномъ смысл? (1 проф. 
Н. 6. Красносельцевь, СвЪдфь1я о вФкото- 
рыхъ литургическихь рукописяхъ ватикан- 
<кой библютеки, стр. 310). Большею древ- 
ностю отличаются молитвы проекомиди. | 
дна изъ нихъ «Боже Отче, пославшйй въ 
м!ръ> ветрфчаетея въ сирйской литурги 
Ап. Такова, а это несомнфнный признакъ 
Того, чло она составлена до халкидонскаго 
<обира 451 г., на каковое время падаетъ, 
по общему мн$фию, переводъ греческой ли- 
турми [акова на сирйсвй языкъ. Впро- | 


чемъ, на основами практики восточной | 
С 

1) [См. на стлб. 103 сл. разъяснение проф. 

А. А. Бронзова.] | 


Пр. Бог. Энцикл. \1. 


факовъ «Праведный» ‘и его литурмя 
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молитвЪъ  проскомид!я 
можно отодвинуть и кЬ б9л$е раннему 
пер!оду. Какъвидно изъ замфчаня литург/и 
УШ-й книги Апостольскихъ Постановленй, 

что 1поблф принесешя д1аконами даровъ 
епископу и ранфе начала 6вхаристи онъ 
читаетъ тайную молитву, а равно и изъ 
словъ Оригена: ‹итакъ, вотавъ, будемъ 
просить Бога, чтобы оказаться достойными 
принести Ему дары, которые Онъ намъ 
снова возвратить и даеть выЪфето земного 
небесное» (М!хпе 5г. ХШ, 1901—2), мо- 
литвы проскомиди существовали уже. въ 
Ш — У вв., занимая то же самое м$сто, 
что и въ литурЧи Ап. [зкова, т, е. предъ 
соверщенемъ евхарист. Съ молитвою прос- 
комиди ветрфчаемся и въ литурми, со- 
ставленной Васимемъ в., о чемъ свидфтель- 
ствуетъ севастьяновек!й списокъ, въ кото-’ 
ромъ она входитъ въ составъ главъ вад- 
писываемымъ именемъ этого святителя, т. е. 
несоинЪнно ему принадлежащихь (Кура- 
сносельцевъ, СвфдЪвя, стр. 247). Къ Ш— 
ГУ в. можеть быть отнесева также и екте- 
ня «Спаси, помилуй», какъ сходная по с0- 
держаню съ молитвою литурги взрныхъ 
УШ-й кн. Апостольскихь Постановленй: 
06$ не только ‘содержатъ одинаковыя мо- 
леня о мир всего мра и церкви, 0бъ 
епископств$, дфвственницахъ, 0  плодо- 
носящихъ, о больныхъ, плавающихъ и путе- 
шествующихъ, но въ нфкоторыхъ прошен!- 
яхъ (0 плавающихъ, путешеетвующхъ, @ 
находящихся въ плфну и въ ссылкф, о 
больныхъ и страждущихъ) почти буквально 
совпадаютъ. 

Въ слфдъ за молитвами проскомиди на- 
чинается важнЪйшая часть литурги— совер- 
шен!е таинства евхаристи. И такъ какъ 
входящя въ ея составъ молитвы буквально 
повторяются въ сирской литури Ап. 
|Пакова, то въ виду этого и считаются со- 
| ставленными ранфе халкидонскаго собора 
451 г. (Вепамао 1, р. ХХУ. Ргобзь 
5. 236. разизот Тве бгеек бителез, 
р. 334. Норре, Пе Ерез1з 4ег &тес- 
зеВеп Шихг?еп, 5. 52, Ап. 98. К0т49, 
5. 35), въ частности, ранфе Кирилла 1еру-- 
салимскаго (Наттопа, фиатв1ез Базагп 
ап@ Уезегп, р. ХУ. ВскеЦ, Ме Шае- 
фиго1еп, 7. Ктамз въ В еа]-Епс1орё@1е П, 
309),—въ начал третьяго стол5 ия (Вия- 
зеп, Нрроуфиз П, 501, 396). Но подоб- 
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ная дата оказывается для нихъ слишкомъ 
раннею. На самомъ дфлБ евхаристическия 
молитвы литурги Ап. Такова позднфе Ки- 
рилла 1ерусалимскаго (1 386). За это съ 
несомнфнностю говоритъ тотъ фактъ, что 
по своему содержаню он гораздо короче 
евхаристическихь молитвъ, изложенныхъ 
въ \ тайноводственномъ поучени. св. Ки- 
рилла. Въ то время, какъ онф только кратко 
упоминають о творческой дфятельности Бо- 
жей, послфдий замфчаетъ: «мы вепоми- 
наемъ небо, землю и море, солнце, луну 
и звфзды и веякое создан!е видимое и не- 
видимое, разумное и неразумное›. Судя 
по этимъ словамъ, евхаристическ!я молитвы 
его времени представляютъ подробное пере- 
числен!е  проявленй творческой дфятель- 
ности Божей, перечислен1е, подобное встр$- 
чаемому въ литурми УШ-й кн. Ап. Поста- 
новленй. Въ литурти [акова отъ него 
остались самые незначительные слФды («по- 
истин$ достойно Тебя... Тебя хвалить, Тебя 
воспфвать, Создателя всякой твари..., Кото- 
раго хвалять небеса небесъ и всф силы 
ихъ, солнце, луна и весь звфздный' хоръ, 


земля, море и все находящееся въ нихъ»),— | 


несомнфнный результать позднфйшаго со- 
вращеня прежде богатыхъ содержанемъ 
молитвъ. Въ справедливости подобнаго 
взгляда убфждаетъ между прочимъ сохранен- 
ное константинопольскимъ патр!архомъ Про- 
кломъ предане о сокращен литурги Ап. 
Такова Василемъ в. Основываясь на немъ, 
мы должны заключить, что въ вфкъ этого 
святителя она была пространнфе составлен- 
ной имъ литургии. Но если въ настоящее 
время отношен!е между ними м$няется,— 
ббльшая полнота содержашя оказывается 
на сторон евхаристическихь молитвъ Ва- 
силя в., но не Ап. [акова, то подобное 
явлен!е представляеть прямое доказатель- 
ство того, что молитвы послфдней получили 
свой современный видъ въ поздифйций пер!- 
одъ. Слфды такого происхожден!я замфт- 
ны и въ другихъ м$стахъ евхаристической 
молитвы, напр., въ гимнф: «Святъ, святъ, 
святъ»... Какъ повторяющ!Й слова еврей- 
скихъ дфтей: «Осанна въ вышнихъ>›, онъ 
не быль еще извфетенъ Кириллу 1еруса- 
лимскому; послфдай знаеть употреблене 
на литург!и одного лишь серафимскаго славо- 
слоя (Мепе вт. ХХХШ, 1113). Не 


Тановъ «Праведный» и его литурЦя 


100 


въ литури Ап. [акова говоритъ и тотъ 
фактъ, что въ лит. УШ-й кн. Ап. Поста- 
новленй они произносятся предъ актомъ 
причащеня (Собран!е древнихъ литургй [, 
стр. 133). Не можетъ быть возведено къ 
вфву Кирилла 1ерусалимскаго и все содер- 
жан!е второй половины евхаристическихъ 
молитвъ литурги Ап. [акова,— молитвъ  хо- 
датайственныхь. Конечно, въ прошеняхъ 
© всей соборной и апостольской Церкви, © 
мир$ всего м1ра, о разнаго рода стра- 
ждущихь, о цар® и войскЪ, объ усопшихъ 
патр!архахъ, пророкахъ, Апоетолахъ, епи- 
скопахъ и т. п. онф совоздаютъ съ тако- 
выми же молитвами времени Кирилла 1еру- 
салимскаго (М!хпе гг. ХХХШ, 1116), но 
при всемъ томъ содержатъ позднфйшя при- 
бавлен!я. Таково поминовен!е вееленскихъ 
соборовъ, имена которыхъ внесены въ пер- 
вый разъ въ церковные диптихи при преем- 
ник Анастас1я Густинф въ 518 г. (Сое- 
1етёиз, Мопашеша есе]ез1ае дтаесае Ш, р. 
326 —7), и н$которыхъ святыхъ, напр. 
Симеона Дивногорца (1 596 г.) и матери 
его Мареы (Т 551 г.) 

Что касается слфдующаго за евхаристи- 
ческими молитвами акта пробщен!я, то въ. 
литург!и Ап. [акова онъ носитъ слфды двоя- 
кой практики: одна восходитъь къ [Уи да- 
же болфе раннимъ вфкамъ, а вторая при- 
надлежитъ позднфйшему времеви. Сущность 
первой заключалась въ томъ, что в$рующе 
причащалиеь отдфльно тфла и крови Хри- 
стовой. «Такъ называемые даконы, —гово- 
ритъ св. [устинъ мученикъ,—даютъ каждому 
изъ присутствующихь причащаться хлЪба, 
вина и воды>» (1 Апологя, 65). Подобное: 
же свидфтельство находимъ и въ литурги 
УШ-й кн. Апостольскихь Постановленй. 
«Епископъ,—замф$заеть она, преподаетъ. 
принбшен1е, говоря: тфло Христово; д1аконъ 
же пусть держитъь чашу и, подавая ее, 
пусть говоритъ: кровь Христова, чаша жиз- 
ни». Тоть же самый порядокъ существо- 
валъь и въ [\ в. «Приступая, —предписы- 
ваетъ Кириллъ 1ерусал.,— подходи не съ про-. 
тянутыми кистями рукъ и не съ разведенными 
пальцами, но, едфлавъ л$вую руку престо- 
ломъ для правой.., прими т$ло Христово, 
говоря: аминь. Потомъ, пробщившиеь тфла 
Христова, приступай и къ чашВ крови» 
(Мете 5г. ХХХШ, 1125). Только-что ука- 
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Ап. Шакова, о чемъ можно судить по тому, 
что по ея предписаню для причащен1я нз- 
рода выносятся д1аконами не только чаши, 
но и дискосы, на которые, очевидно, пола- 
галось св. тфло. Но одновременно съ этимъ 
древнимъ чиномъ литург!я Ап. [акова пред- 
ставляетъ сл$ды и вновь возникающей прак- 
тики въ чин$ пр!общеня, — совм стнаго при- 
чащен!я т$фла и крови при помощи лжицы. 
Положимъ, она еще не упоминаетъь о по- 
слфдней, но первый шагъ къ ея введеню. 
сдфланъ тёмъ, что священникъ влагаеть въ 
каждую изъ чашъ по частицф св. тёла и 
назначенный для пр1общен!я народа евха- 
ристичесюй хлфбъ напаяетъ кровю. Упо- 
треблене лжицы подготовлено тфмъ ч дру- 
гимъ дфйств!емъ, а прямымъ доказатель- 
ствомъ справедливости этогб положен!я слу- 
житъ тотъ фактъ, что сирская литург!я 
Ап. [акова, допуская погружене одной изъ 
частицъ евхаристическаго хлфба въ чашу, 
въ то же время знаеть и употреблене 
лжицы. Усвояя указаннымъ дфйствямъ свя- 
щенника позднфйшее (послЪ Кирилла 1е- 
русал.) происхождене, мы должны отнести 
къ тому же времени и составлен!е такихъ 
тфено связанныхь съ ними молитвъ, карт 
«Святая часть Христа, исполненная благо- 
дати и истины Отца и Св. Духа», «Соеди - 
нен!е всесвятаго т$ла и драгоцфнной кро- 
ви» и т. п. Такую же точно поздифйшую 
вставку представляеть молитва: «Да испол- 
вятся уста наша», а равно всф молитвы 
отъ престола до сосудохранилища и въ этомъ 
посл$днемъ. Первая введена на литурги 
въ 624 г. во время патр!аршества Серг/я 
константиноп. (СВгоп1еоп Разева]е, [ 4ош., 
р. 114 въ Согриз зегрфогиш Н!зотае В1- 
запйпае), & о позднфйшемь происхождении 
вторыхъ можно судить по предшествующим 
имъ словамъ д1акона: «въ мирф Христовомъ 
пойдемъ» и отвфту народа: «во имя Господне; 
Господи, благослови». Судя по этимъ по- 
слфднимъ, первоначально литурМя Такова 
оканчивалась не молитвами отъ алтаря до 
сосудохранилища, а двумя указанными фор- 
мулами, им$ющими характер литургическаго 
отпуста. И это вполнф остественно, такъ 
какъ первыя не имфютъ никакого отноше- 
ня къ вфрующимъ, сопровождаютъ дЪйств!я 
однихъ священнослужителей. Что касается 
послфдней молитвы: «Господи, [исусе Христе, 
Сыне Бога живаго›, то она не можетъ быть 
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яазвана молитвою заключительной, хотя къ 
такому выводу приводитъ положен!е ея въ 
конц литурги. Какъ видво изъ существую- 
щаго въ парижскомъ списк$ № 476 над- 
писан!я «Е5у7, Дусух повеЕ 0 (ребе проб 
тоу Лабу, бтау ветаЛаВеу ВЕ оу», это— 
молитва предъ причащенемъ народа; и, ко- 
нечно, нфть необходимости говорить о’ не- 
соотвфтств!и занимаемаго ею мфста содер- 
Жан! ея. Положенше данной молитвы въ 
конц литур!и—признакъ ея поздифйшаго 
происхожден!я. Составленная въ пер1одъ су- 
ществован!я сопровождающихъ актъ прича- 
щен!я молитвъ, она не была включена въ 
ихъ число единственно потому, что для нея 
не оказалось свободнаго м$ста въ текст$, 
въ силу чего авторъ и помфотиль ее въ 
концф литург!и. 

Какъ видно изъ всего сказаннаго, литур- 
ня Ап. Гакова только по имени мол:етъ быть 
| названа апостольскою, по содержаню же 
‚ представляеть  произведене  различныхъ 
эпохъ. Однф ея части составлены и полу- 
чили современный видъ въ первой половин$ 
У в. (общее греческой и сир1йской литур- 
пямъ содержан!е), друг!я образовались въ 
конц$ У и въ течеше УГ и УП столётй 
(молитва перваго отдВла до чтеня Свящ. 
Писан1я, вели входъ съ сопровождающими 
его молитвами, молитва ‹Да исполнятся уста 
наша», молитвы отъ алтаря до сосудохра- 
нилища и въ этомъ послфднемъ). Принад- 
лежащими болфе раннему времени, т. е. 1У в., 
можно считать ектеню предъ молитвами 
проскомид1и ‹Спаси, помилуй›, одну изъ мо- 
литвъ приношен]я, часть прошен!й ходатай- 
ственной евхаристической молитвы, молитву 
предъ «Отче нашъ» и послф пр1общеня. 
Наконецъ, на рубежф У и Ув. стоить 
практика чина пр!общеня. 

Особенности отдфльныхъ еписковъ пред- 
ставляютъ позднфйшее Х в. наслоене на 
древнфйшую сохранившуюся въ мессинскомъ 
спискЪ основу. Поелфднимъ моментомъ въ 
этомъ развит было внесеше около 1362 г. 
пвеноп$н1я въ честь Божей Матери ‹0 тебЪ 
радуетея, Благодатная, всякая тварь». 

Литература перечислена въ магистерской дис- 
сертащи А. В, Петровскаго: < Апоотольскя ли- 
тург!и восточной церкви. Литург!и ап. [акова, 
ОЭаддея, Марля и ев. Марка», Спб. 1897 [но 
см. еще въ журнал «Ка®ойК» 1884, 2, 5. 


142 сл.; руссюй переводъ греческой литурги 
Такова — съ предисловемъ—см. въ «Собранши 
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древнихъ литурМЙ восточныхъ и западныхъ» 
вып. Г (Спб. 1874), стр. 139—149; 149—198; 
сир!Иской—выи. П (1. 1875), стр. 1—8; 8— 
44]. `вящ. А. Петровск. 


„Дотолненае къ столб. 97 осви- 
дьтельствть св. Тоанна Златоуста.— 
Слова этого святителя таковы: Ко 6т! 
соу Эдо %01У6< то106е $ тб &%Х4<, 
Лисауебоутес бтёр УоЗобутфу Хой ту 
хартоу 11$ хоовеу, м Се 
За 5лтте (Мепе, Рыг. сигз. сотр]. зег. 
от. #4. МХ, 601 426: ш Тоаппеш ВошШа 
ГХХУШ, о1. СХХУИ). ЗдЪеь ‘особую важ- 
ность представляетъ предлогъ ёт(. Переводъ 
его: «при> или ‹0> совсфмъ изм$ияетъ дло. 
Въ первомъ случаЪ рфчь будетъ о молит- 
вахъ ‹въ присутств1и ‚оглашенныхъ>, 
а во второмъ— только о молешяхь ‹за> 
оглашенныхъ, «0» нихъ, каковыя молен!я 
могуть совершаться и въ отсутств!и 
«оглашенныхъ»> или ‹непосвященныхъ>›. Въ 
русской литератур$ извфстны оба перевода. 
Первый переводъ принадлежить археп. 
черниг. Филарету (Гумилевекому), у кото- 
раго читаемъ: ‹когда входить въ церковь 
предстоятель ея (епископъ), — пишетъ Злато- 
усть,—то говоритъ: миро встьмь. Общая 
литурмя начиналась ектенею: при нето- 
священныхь совершаемъ молитвы общя 
за немощныхъ, за плодонос1е земли, за землю 
и море» (см. Историчесый обзоръ пфено- 
пзвцевь и пЪеноп$й греческой церкви; 
изд. 3, Сиб. 1902, стр. 127—128). (ъ 
буквальною точностю повторяетъ арх!ен. 
Филарета А. В. Петровсый (въ магистер- 
ской диссертащи: «Апостольсюя литурми 
восточной церкви. Литургии ап. Такова, 9зд- 
дея, Мар!я и ев. Марка», Спб. 1897, стр. 
52), пользовавшйея раннимъ  издавшемъ 
труда этого архипастыря. Второй пере- 
водъ рекомендуется Спб. Дух. Академтей. См. 
«Св. отца нашего [оанна, археп. констан- 
тинопольскаго, Златоустаго, Весфды на Еван- 
геле св. Апостола и Евангелиста Тоанна 
Богослова, перевед. съ греч. при Спб. Д. 
Академи›, ч. П, Спб. 1855, стр. 576, гл 
читаемъ: «и о непосвященных совер- 
шаемъ обпуя молитвы, молимся о больныхъ, 
о плодахъ вселенной, о землф и мор», 
Этотъ старый переводъ съ буквальною 
же точностю  повторенъ въ  новомъ 
(исправленномъ) переложен!и ‹творенй св. 
[. Златоустаго> на русск. языкъ, предпри- 
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‚|нятомъ (пб. Д. Акадешею (т. УП, Сиб. 


1902, стр. 527). Во избфжаве недоразу- 
ифв!й надлежить сказать, что вфренъ толь- 
ко первый переводъ. Дфло въ томъ, что 
предлоги «3» и ‹0лёр» ни въ какомъ 
случа$ не могуть имфть  одинаковаго 
значеня, — усвояемаго имъ  виюрымь 
переводомъ. Это ясно всякому (для чего 
см. любой греч. синтаксисъ, любой греч. 
словарь). Еслибы св. Г. Златоустъ хотфлъ 
сказать: «и о непосвященныхь совер- 
шаемъ общия молитвы»..., то онъ употре- 


билъ бы и здфсь предлогь «блёр>». Пред- 
логъ «ётё› съ родит. пад. значить: ‹въ 
присутствии», «предъ»...; значення же ‹0› 


(въ смыслф ‹за>) овъ не имфетъ ни въ 
влассическомт, ни въ новозавфтномъ языкф 
(объ употреблении ‹ё{» въ послфднемъ см., 
напр., у В{955`а: ‹@гаштайк 4ез № и- 
фез{атепПевеп бт1есВ1зсй›, 2 Апй. бОШ- 
сеп, 1902, но особенно у 1 ИЯ. 60. Фок- 
*ова: «Къ синтаксису греческаго ново- 
завфтнаго языка и византШскгго», Москва 
1887, 0с0б. стр. 80—81; объ употреблени 
«Ёп въ классич. яз. см., напр., въ сло- 
варяхъ— Разз0%’а, Раре-бепдебизсй’а и 
др. и въ любомъ греч. синтаксис$). Пере- 
давая предлогь ‹ёп{› русскимъ ‹0», пере- 
водчики (съ греческаго), очевидно, были 
введены въ заблужден!е лат. переводомъ 
(Месте, 106. сЁ., ео]. 426), гдЪ читаемъ: 
‹@ рто поп ШИ а45..., рто шШИгпиз, ро 
ог1з МГисИриз, ро фегга её шагг... и 
гдф, слфдовательно, какъ будто дается воз- 
можность всюду переводить «рго> одина- 
ково. Но, помимо невысокихъ вообще ка- 
чествь лат. перевода, — должно обратить 
вниман!е на то, что ‹рго› прежде всего 
значить «предъ, въ виду чего, въ присут- 
сти» и лишь потомъ—«за, вмфето» 
(слфдоват. ‹рГо› можетъ соотвЪтетвовать 
однимъ своимъ значенемъ предлогу «бтёр» 
и другимъ предлогу ‹ёл»), такъ что лат. 
переводомъ надлежитъ пользоваться осто- 
рожно (сн. 0 ‹рго» въ лат. словаряхъ 


- Сеот-дез’а,Ананьева—Яснецкаго—.Лебе- 


динскаго и др., а также въ любомъ лат. 
синтаксис). Кром того, переводчики не 
должны были игнорировать самаго построе- 
ня рЪфчи (совершенно игнпорировачнаго и 
лат. переводомъ): лообще$ а (=5755)—ш@1- 
саЁ. (изъявит. накл.). а АМлоуебоутее— 
рагИе1р. (причасте). Посл$дняя форма ука- 
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зываетъ 30%с6 на то, что вся остальназа. 


часть рЪчи, начинающаяся съ рагИар., 
служить лишь разъяснешемъ предыдущей 
части,—и весь переводъ мфета долженъ 
быть таковъ: ‹4 вё присутствии непо- 
священных совершаемь общая молит- 
вы», именно (въ этихъ модитвахъ) ‹йрося 
0 больньыыхь, о плодатъ вселенной, о 
земль и морь> (все, что слЪфдуетъ за 
именно, и есть частное содержан!е ‹об- 
щихь молитв»). Въ виду указанныхъ 
особенностей конструкци рфчи (помимо 
веего прочаго, о чемъ р$чь была выше), 
безусловно нельзя было’ переводить м$ста 
такъ, какъ оно передано во в7поромъ 
перевод$... Не говоримъ уже о томъ, 
что при второмь переводф (‹0 не- 
посвященныхь  совершаемъ... молитвы, 
молимся о дольныхъ>...) выходитъ, что 
какъ будто «непосвященные»› строго отли- 
чаютея отъ «больныхъ»>, но развё «непо- 
священные» всф должны быть здоровы и 
развф  ‹больные> могутъ быть только ереди 
‹посвященныхъ›?... АК ВВОЗ: 

1аковъ: святые «восточные» этозо 
имени 1 — 10 по порядку церковнаго 
помиуновеная въ году. 

1) ГТаковъ, св. мученикъ самосатскй, 
Ш ст. Это одинъ изъ семи воиновъ- 
мучениковь (Романъ, Филовей, Иперих1й, 
Авивъ, Юл1анъ и Паригор!й), отвергнувшихъ 
язычество и умерщвленныхь въ сарШекомъ 
город$ Самосатахъь въ 297 г. Память 
ить 89 января. (Макарьевеюя  Минеи- 
Чети. } 

2) [Гаковъ, св. инокъ постникъ пале- 
отинскй, УП ст. Уроженець финикйскаго 
местечка Порфиреона (около горы Кармиль- 
ской), [аковъ возлюбиль иноческое ‘жите, 
15 лёть жилъ въ одной пещер$ въ молит- 
вахъ и поств. Затёмъ перешель въ иную 
каменную пещеру, въ 40 верстахъ оть того 
города, на берегу рЪки, и здфеь жилъь 
30 лЬтъ. Питаясь травою и проводя жизнь 
въ подвигахъ, онъ получилъь даръ чудо- 
творен1я. Однажды онъ исцфлилъ одну дф- 
вицу оть сумасшеств!я; но, живя съ нею 
въ течен1е двухъ дней, онъ, по проискамъ д1а- 
вола, сотворилъ съ нею блудъ. Въ отчаян!и отъ 
такого позора [аковъ сдфлалъ новый р$ши- 
тельный шагъ: убилъ дфвицу и т$ло 
‚ея броспль въ рЪфку. Придя въ сосфдвй 
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монастырь, онъ исповфдаль свои грфхи 
передъ игуменомъ и передъ ‘всею брамей. 
Поел$ дне просили его остаться въ монастыр$, 
но Таковъ рёшился идти въ мръ. Дорогою’ 
онъ вошелъ въ одну гробницу, наполненную ' 
костями мертвыхъ, и прожилъ здфеь 10 лфтъ, 

питаясь травою дважды въ недфлю. Своими` 
новами подвигами онъ опять снискалъ ми- 

лость у Бога. Во время бездождя и лютой 

бури м$стный епиекопъ получилъ откровене, 
что если помолится старецъ, живущй въ 

гробниц, то снидетъ дождь и перестанетъ 

буря. Епископъ съ крестами явился къ 

Лакову и просилъ его помолиться; но святой: 
только плакалъ и даже не открылъ дверей 

епископу. Только посл второго прихода 

епископа св. [аковъ помолился, и вотъ ‘на 

землю сошель дождь и буря утихла. бъ 

этого времени св. Таковъ творилъ много’ 
чудесъ. Онъ скончалея 75 лфтъ отъ роду: 

Память его 4 марта. 

См. АА. 55. Во\|. январь ` 1, 869; Мета- 
фрастово жит!е его (Мите, Райёг. сг. СХМУ, 
со]. 1213) представляеть легый пересказъ со- 
временнаго жит!я; Синаксаристь Дукакиса подъ 
28 января, когда будто бы совершвлась его 
память; Прологъ. Древнёйний славянский пере- 
водъ жит!я въ Супрасльской минеь, ХТ в. у 

3) Таковъ Новый, св. исповфдникъ 
временъ иконоборства, конца Ш ст. Въ 
санф епископа катанскаго онъ за стойкость 
въ ДФЛБ иконопочитаня быль осужденъ. 
на смерть оть голода и жажды. Ла- 
мять его 91 (24) марта (АА. 33. ВоЙ. 
мартъ Ш, 357; овтябрь УП, 65; Васимлевъ 
Менологй; Накодимовъ Синаксаристь; Про- 
логъ; см. также Г)’Атусо, Садапа Шитаа 
1,361; Савато, Уцае запе&огии З1еогит, 
Ата, Зота 4е1 шизииат 41 ЯУеШа 
Т, 220). Впрочемъ, одни ученые относять 
Такова Новаго къ 730 г., друге къ 772 г., 
третья наконець къ 812 г., отожествлая 
его со студитскимъ инокомъ и сострадаль- 
цемъ св. Феодора Студита. 

4) Таковъ, св. исповфдникъ и епископъ, 
УШ-—Х ст. Шо однимъ, онъ жилъ 
будто бы въ царствоване иЁоноборческаго 
императора Константина Копронима (741 — 
715 г.), по другимъ, онъ, какъ ученикъ св. 
9еодора Студита, скончался якобы вь 824 
г. въ изгнанш. Однако обЪ даты гада- 
тельны. //амять его 91 (24) марта. 
(АА. 85. ВоП. 21 марта Ш, 357; Мево- 
логй Василевъ; Прологъ.) 


' 
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5) Таковъ, св. мученикъ персидсвй, ГУ 
ст. Пресвитеръ [аковъ вмфстБ съ ма- 
конами Азою или Азоданомъ и Авдищемъ по- 
страдали въ Перби во время царя Сапо- 
ра П, около 380 г. Память ижъ 10 
апртьля. (Прологъ.) 


6) Таковъ, св. мученикъ цареградеюй, 
УШ ст. Это одинъ изъ 13 мучениковъ 
(Юлманъ, Марюанъ, Антон, протоспаеар!й 
Григор1й, Гоаннъ, АлексЪй, Димитрий, Леон- 
тй, Фотй, Петръ, патривя Маря и дф- 
вица @еодос1я), которые пострадали за 
икону Спаса на М$дныхъ ворютахъ въ Кон- 
стантинопол5 въ 726 г. Когда по по- 
велн!ю имп. Льва Исавр!янина посцанець 
взобралея по лфетниць, чтобы разбить и 
уничтожить икону Спаса на воротахъ, эти 
святые, давъ ему подняться, отдернули лфст- 
ницу, и исполнитель царской воли упалъ 
и разбился на смерть. За это, по приказа- 
ню иконоборца, всф участники были умерщ- 
влены. Тфла ихъ были брошены на Пела- 
гевомъ кладбищф, потомъ перенесены въ 
монастырь Анины (около св. Мов1я), въ 
30-хъь г. Х ет.. съ падешемъ цер- 
`кви, были засыпаны землей, въ 869 г. 
вырыты (при чемъ оказалось, что Мар1я 
лежала сверху) и положены въ кипарисо- 
вой рак въ томъ видф, въ какомъ они 
лежали въ могил$. Память ихъ 9 авг. 

См. АА. 5$. ВоЦ., августь ЦП, 434 и Мака- 
раевскя Минеи-Чети (первая, Марьинекая, 
редакщя сказан1я); рук. московск. Успенскаго 
собора, ХПИ в., № 175 (18) л. 143—146 (вто- 
рая, Феодосьина, редакц!я, пр1урочивающая 
событе ко временамъ имп. Константина Ко- 
пронима); Менологй Василмевъ; сказан!е объ 
Тулмланв и дружинЪ. Какъ кажется, существо- 
вала и третья редакщя сказанйя, но она не 
сохранилась: на нее намекаетъ паломникъ Ан- 
тон!й новгородеюй. Ср. Хр. М. Лопарева из- 
дане книги Антон1я въ ‹Правосл. Палест. 
СборникЪ>, Спб. 1899, вып. ГЛ, стр. ХСУ— 
хСУП. 

7) Таковъ, пресвитеръ, «зилотъ> (ревни- 
тель),  мученикъ  персидеюй ШУ ст. 
Сынъ Марш, онъ обезглавленъ вмфетб съ 
епископомъ Тоанномъ въ Пери при цар$ 
Сапорё П около 345 г. Память его 
1 ноября. (Менологй Васимевъ; Менолог!й 


Сирлетовъ; Типикъ Великой церкви, Дмитр. | 


Т, 19; Прологъ.) 

8) Таковъ, преподобномученикь авон- 
скй, ХУ[ ст. Сынъ Мартина и Параскевы, 
онъ происходилъ родомъ изъ селенйя касто- 
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райской епархи. Пася овецъ и скопивъ 
значительный  достатокъ, онъ возбудилъ 
зависть въ своемъ братф, который оклеве- 
таль его передъ турецкимъ правительствомъ 
въ томъ, что онъ будто бы нашелъ сокро- 
вище. Спасаясь отъ преелфдован!я, [аковъ 
прибылъ въ Константинополь и здЪсь, черезъ 
продажу своихъ овецъ, очень разбогатфлъ. 
Посл$ одного чудеснаго знамен!я, содяннаго 
константинопольскимь патр!архомъ Нифон- 
томъ П (1488—1490, 1499 — 1500 г.), 
Таковъ лично бесфдоваль съ владыкою и, 
умиленный его бес$дами, роздалъ 300.000 
шастровъ бФднымъ, а самъ удалился на 
Авонскую гору въ Дохарсый монастырь, 
откуда перешелъ въ запустёвшй иверсвй 
скитъ честнаго Предтечи, возобновилъ ег) 
и подчинилъь себя старцу Игнатю. Проходя 
различные подвиги самоотверженя, онъ удо- 
стоился 060бой благодати Божей: видфлъ 
тайны, мысли и чувства вефхъ, кто при- 
ходиль къ нему. Молитвою онъ извелъ въ 
Предтечевскомъ скиту ключевую воду, ко- 
торая съ т$хъ поръ назывлется ‹аг1асмою 
св. [акова»; по молитв$ его, сосудъ дважды 
наполнялся елеемъ; въ Ватопед$ онъ исцф- 
лилъ бЪеноватаго послушника; во время 
бездожд1я низвель съ неба дождь; по мо- 
литвф его, разсфялись туманъ и темнота, а 
въ безводномъ мфетф забила ключевая вода. 
Ища безмолв!я, [аковъ изъ иверскаго скита 
удалилея во внутреннюю пустыню Аеона и 
здфеь съ шестью своими учениками предался 
еще бол%е строгому подвижничеству. Однажды 
на вершин Аеонской горы онъ чудеснымъ 
образомъ получиль повел$е идти въ пре- 
дфлы Этом. Находясь въ ПетрЪ, онъ пред- 
сказаль пожаръ въ этомъ герод$; въ Мете- 
орахъ поучалъ тамошнихъ иноковъ; въ Ме- 
поктскомъ монастыр® Предтечи, близъ де- 
ревни Тревекиста, проводилъ время въ 
обычныхь подвигахъ постничества. Б$ено- 
вавшуюся дфвицу освободилъ отъ демона; 
исцфлилъ мальчика, который вмфето пящи 
пожиралъ угли; одинъ волхвъ-христ1анинъ, 
не хотфвий сознаться въ своемъ волшеб- 
ств, былъ преданъ [аковомъ сатанф въ 
изможден!е. Местный архерей Акакй, видя 
большое стечене народа’ въ Тревекистф, 
донесъ турецкому правительству, что ско- 
пище лёгко можеть перейти въ мятежъ. 


| Трикальскй бей немедленно отрядилъ 18 
| вооруженныхь воиновъ, чтобы схватить 
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старца, собирающаго толпы народа. Среди 
учениковъ святого поименно извфетны чет- 
веро: это — @еона, сначала инокъ Панто- 
враторской обители, затфыъ ученикъ Гакова, 
далфе игуменъ  галатитскаго монастыря 
св. Анастаси и наконець архепископъ 
солунсвй, второй — Марюанъ, трей — л1а- 
конъ [аковъ и четвертый — Длонисй. Изъ 
темницы св. [аковъ написалъ послане къ 
брат!ямъ, находящимся въ ТревекистЪ, на- 
значиль имъ вмфето себя игуменомъ @еову 
и просильъ, по смерти его и его подвижни- 
ковъ, совершить по нихъ сорокоуст!е. Изъ 
темницы святой съ другими плфнными былъ 
вызванъ султаномъ Селимомъ [ (1512— 
1520 г.) въ Адранополь и затёмъ въ Ди- 
димотихъ, гдф ихъ подвергли пыткф, при 
чемъ у дакона Такова выступиль изъ ор- 
биты глазъ. Въ АдранополВ Селимъ по- 
интересовался узнать у св. Гакова, сколько 
лфть еще будетъ жить султанъ. «Девять 
ифсяцевъ», отвфтила преподобный.—<Но я 
долженъ еще быть въ Родосф?» возразилъ 
Селимъ. ‹Ты умираешь, зачёмъ же хочешь 
въ Родосъ?› переспросилъ его святой. Про- 
рочество ‘старца исполнилось. Посл различ- 
ныхъ пытокъ святые (два Гакова и Д1онисй) 
были осуждены къ повфшеню 1 ноября 
1520 г. Чесныя мощи  мучениковъ 
христ!ане унесли въ Албани, село около 
Адр!анополя, и положили въ трехъ отдфль- 
ныхь гробницахъ. Изъ чудесъ, совершен- 
ныхъ св. [аковомъ по смерти, отмфтимъ: 
1) исцлене коня у артинскаго священника 
Николая, 2) исцфлене глаза у эконома 
Руфонскаго метоха аеонскаго Донис1атскаго 
монастыря Неофита, 3) исцфлене глазъ и 
устъ у священника Каллиста, 4) исц$- 
лен!е  инока-1еромонаха Варлаама отъ 
буйнаго помфшательства и проч., 5) из- 
бавлен!е. солунскаго гражланина Филиппа 
отъ опасности потоплен!я въ морЪ, въ озна- 
менован!е чего Филиппъ до конца своей 
жизни доставлялъь монастырю масло для 
церковныхъь лампадъ, и 6) чудо полученя 
Филиппомъ долга въ 700 пастровъ съ 
турка. Мощи св. [акова изъ Адр!анополя 
были перенесены ка Авеонъ въ Симонопетр- 
скй монастырь, а оттуда. въ  мфетечко 
(около  Солуни) Галатита и положены 
здфсь въ монастыр$ св. Анастаеи уз0- 
р$шительницы, о чемъ ‘предсказалъ св. 
[аковъ еще при жизни. Память его 1 
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ноября. См. №Еоу шорторо^6иоу=АеонсвыйЙ 
патерикъ. Служба святыхъ (Аеины 1894) 
поется въ день ихъ памяти въ скиту чест- 
наго Предтечи и въ обители св. Ана- 
стаси. 


9). Таковъ, св. отшельникъ близъ сир!й- 
скаго города Кира, У ст. Строй 
аскеть и подвижникъ, Шаковъ ходиль въ 
желЪзвыхъ веригахъ и одфтъ быль во вре- 
тище. Видя слезы одного отца у одра 
умершаго сына, святой воекресилъ послд- 
наго. Дважды въ недфлю ему приносилъ 
воду служитель. Видя. это и желая уморить 
его безвод1емъ, даволъь принималъь видъ 
святого, бралъ на дорогф приносимную воду 
и, конечно, не отдавалъ ее святому. Про- 
дфлка д1авола обнаружилась, и съ тфхъ 
поръ служитель приносилъ воду ев. [акову 
только въ одно опредфленное м$ето. Скон- 
чался онъ посл 457 г. Память его 
26 ноября. . (Прологъ.) 


10) Таковуъ, св. великомученикъ персид- 
скй, У ст. Уроженець г. Виелавы, слиз- 
ской области (въ Перси), современникъ имп. 
Аркадя и Гонор1я (по другимъ, и 9еодос1я) 
и персидскаго царя Издегерда, Гаковъ иепо- 
вфдывалъ христанство. Царь принуждалъ 
его отказаться отъ Христа, но мать и жена 
укр$филяли св. пресвитера въ вфрф. Ему 
отрубили руки и ноги, до бедеръ, но му- 
ченикъ все еще былъ живъ; наконец», 
одинъ изъ царскихъ меченосцевъ отрубилъ 
ему и голову. Мощи его изъ Перси позже 
были перенесены въ Герусалимъ, затфиъ 
при имп. Марк!ан$ (450—457 г.) пере- 
несены едесскимъ епископомъ Петромъ въ 
египетскй Тавеннсюй монастырь. Однако 
по другому сказаню, —Кирилла римскаго, — 
мощи св. [акова перенесены были изъ Пер- 
и въ Италю, гдф глава мученика въ 
1431 г. передана была кардиналомъ ]ор- 
даномъ' Уреиномъ (Урсини) въ натиканскую 
базилику, гдф она находится и нын$. Частица 
мощей св. [акова хранитея также въ пор- 
тугальскомъ городф Брагф. Память его 
27 ноября. 

Мученичество его написано очевидцемъ: 
русский переводъ его въ «Христанскомъ Чте- 
НШ» 1826 г., кн. 8; Макар1евск!я Минеи-Чети; 


Прологъ. Друге источники указаны аржеп. 
Серглемь: П. м. В. П?2, 367; ИП, 2, стр. 486. 


Хр. Лопаревз. 
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аКовъ: святые русске этого имени | подробно литература упр. Димитрая: Мъеяце- 


1—7 по порядку церковнаго помино- | СловЪ св. всего русскою церковью или мъет- 
но чтимыхъ, на 4-е апрБля (вып. 8, изд. 2, 


венёя въ году. Тверь 1898, ‘стр. 20—21). 

1) Таковъ при. галичск1й. Въ 2) [аковъ препод. желфзнобо- 
«Вфрномъ м$сяцеслов$ всфхъ русскихъ свя-|ровск!й, основатель [оанно-Предтечен- 
тыхъ> , составленномъ по донесен!ямъ Св. Си- | скаго желфзноборовскаго монастыря, который 
ноду преосвященныхь всфхъ епархй въ | находится въ 15-ти верстахъ отъ уфзднаго 
1901—1902 гг. (изд. синод. типогр., Москва | города Буя костроможой губернии. Происхо- 
1903 г.), указываются въ числ канони-| дилъ изъ рода бояръ Аносовыхъ. По смерти 
зованныхЪь три соименные подвижника въ | родителей, исполняя давнишнее свое желане, 
предфлахъ костромскихъ: два Гакова же- | пр: [аковъ принимаетъ пострижен!е оть пр. 
лфеноборовске и пр. Гаковъ галичск!й. /1а-| Серфя радонежскаго, въ обители коего и 
мять послюдняго 30 мая и 4 атр. У пр. | подвизается н%Фкоторое время. Потомъ, съ 
Сереля Таковъ галичекй указывается въ | благословен!я пр. Сергля, Гаковъ удаляется 
стил только чтимыхъ святыхъ, но не ка-| въ родные костромск!е предфлы. ЗдЪЬсь онъ 
нонизованныхь (Полный мЪФсяцесловъ во-| поселился для уединенныхъ подвиговъ въ 
стока. Пз, 3, стр. 560). Тоже у проф. | м$етЪ, называемомъ ‹ЖелЪзный Борокъ», 
Е. Е. Голубинскало: Истор1я канонизащии | по причинф находящейся здфсь желЪфзной 
св. русской церкви (изд. 2-е, Москва 1903 ), | руды, на лфвомъ берегу р. Тебзы, въ ны- 
стр. 327. Пр. Димитрей въ своемъ | нфшнемъ буйскомъ уЪздф. Это было около 
М5еяцеслов$ (на 4-е апр.) не высказы- 1392 г. Слава о подвижник$ широко рас- 
вается опредфленно объ [аковЪ галичекомъ. | пространялась и привлекала къ нему уче- 
У пр. Филарета (Руссме святые) и|никовъ и послфдователей. Онъ былъ извф- 
арх. „Леонида (Святая Русь) нфть ни-' стенъ вел. князю Васимю Димитруевичу, 
чего обт, Таков$ галичекомъ. Наибол$е по- | который сдфлался его большимъ почитате- 
дробныя свфдфня о жизни пр. [акова гал. | лемъ — особенно послф того, какъ Гаковъ 
даются въ книжкЪ неизвфетнаго автора: | предсказалъ счастливый исходъ трудныхъ 
«Святые угодники Божа и подвижники ко- | родовъ великой княгини Софи Витовтовны 
стромсве, ихъ жизнь, подвиги, кончина и| въ 1415 г. При содЪйетвв вел. князя 
чудеса» (Кострома 1879, стр. 124— устроился ва ЗЖелфзномъ Бору монастырь; 
125). На основан!и рукописнаго жит!я пр. | въ немъ первая церковь была построена 
Паис1я галичекаго (1 окт. 1460 г.) здфеь | въ честь [оанна Предтечи. Пр. [аковъ по- 
сообщается, что при жизни пр. Паимя, давалъ прим$ръ трудовой подвижнической 
слЗд. въ ХУ в., въ его монастыр жилъ | жизни. Во время народныхъ бЪФдетвй, по- 
священноинокъ [аковъ; послёдй особенно | стигшихъ костромской край въ 20-хъ го- 
прославился посл$ пожара, когда онъ, не| дахъ ХУ в., моровой язвы и набЪговъ ка- 
поетрадавъ самъ, вынесъ изъ огня чудо-| занскихъ татаръ, монастырь пр. Такова ока- 
творный образъ Овиновской Божей Матери, | зывалъь помощь и давалъ убфжище окрест- 
на которомъ уже расплавились отъ жары | нымъ жителямъ, пока самъ не былъ раз- 
металлическя украшен!я. ИзбЪгая славы, | рушенъ татарами. Возстановленный изъ 
смиренный [аковъ удалился въ монастырь | развалинъ, онъ вновь обетроилея, благо- 
св. Николая въ г. Галич$ (костромек. губ.), | даря заботамь и собственноручнымъ тру- 
на Староторжи, гдБ нынф женсый мона-| дамъ пр. ]акова, который, по просьбф бра- 
стырь. Здфеь онъ скончался и погребенъ | ти, митр. Тоною былъ поставленъ игуме- 
подъ алтаремъ церкви Бориса и ГлЪфба. номъ монастыря. Назначивъ себф преемни- 
Жители г. Галича чтутъ донынф пр. [а-|комъ ученика своего Доспеея, пр. Таковъ 
кова, какъ мужа святой жизни и чудо- | скончался мирно въ 1442 г., по однимъ— 
творца. Въ Николаевскомъ монаестырф пи-| 11 атръля, по другимъ—5 мая, въ ка- 
сались иконы пр. Гакова и хранится въ | ковыя числа и совершается его замять. 
рукописи служба ему. Канонизованъ пр. Гаковъ въ неизвфетное 


Литература. Кромь указанныхъь выше| время ранфе 1628 г. 
книгь, см. Н. Барсукова: Источвики русской Литература. Жит!е св. [акова и служба ему, 
аг1ограф!и, Спб. 1882 г., стлб. 236. Болве | составленная игуменомъ [осифомъ въ 1-й по- 
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ловинв ХУП в., находятся въ рукопиеи: (см; 
№ 625 Троице-Серг. лавры). См. Полн. Собр. 
Русск. Лътоп. 6, 140. Върный м5еяцесловъ 
веъхъ русск. св. (Москва 1903), стр. 13 и 15 
(11 апр. и 5 мая). Пр. Сергй, Полный мЪеяце- 
словъ востока П3, стр. 104 и 133. Проф. 
Е. Е. Голубинскай, Истор!я канонизащи св. 
въ русск. церкви (изд. 2-е, М. 1903), стр. 
148. Армеп. Филареть, Русске святые т. .[ 
(изд. 3), стр. 456—460. Н. Барсуковь, Источ- 
ники рус. аг1ографш (Спб. 1882), стлб. 236— 
238. Книга неизвстнаго автора: Святые угод- 
ники Божши и подвижники костромске (Ко- 
строма 1879), стр. 34—42 (статья о пр. Ша- 
ковв желфзнобор. составлена на основани 
«лЬтописей желЬзноборовекаго монастыря и 
документовъ епарх1альнаго архива»), См. еще 
указан1е литературы у пр. Ди.-нитрая: Мъея- 
цесловь святыхъ (изд. 2-е, Тверь 1898), 
апрёль (вып. 8), 11-го, стр. 57—59. 

3) Таковъ пр. жел зноборовск!й 2-й, 
ученикъ пр. [акова, основателя жел$зно- 
боровскаго монастыря. Въ Вфрномъ ифея- 
цеслов$ всфхъ русскихъ св. (изд. синод. 
типографии, Москва 1903), кромф преп. 
Гакова, основателя жел зноборовскаго мона- 
стыря, и пр. Гакова галичекаго, указывается 
еще въ числВ канонизованныхъь святыхъ 
пр. Гаковъ желфзноборовскмй 2-й, сподвиж- 
никъ перваго (стр. 13); ираздмованае 
ему совершается въ день Сошествая 
Св. Духа. Подвизалея пр. [аковъ сначала 
въ Предтеченскомъ желфзноборовскомъ мо- 
настыр$, а потомъ въ принадлежащей мо- 
настырю и находящейся въ 4—5 верстахъ 
къ югу оть него брылЪфевской пустыни, 
въ которой онъ и погребенъ. `Пр. Сергий 
(Полн. мфсяц. вост., [2, 3, стр. 560) и проф. 
Е. Е. Голубинский (Иеторйя канони.зщи 
св. въ руеск. церкви; изд. 2-е, стр. 327) 
указываютъ [акова брылюевскаго въ числ® 
почитаемыхъ святыхъ, но не канонизован- 
НЫХЪ. 

Литература. Кромв вышеозначенныхъкнигъ, 
см. у пр. Дилитрзя, Мъсяцесловъ святыхъ: 
апрЪля 11-го (вып. 8), изд. 2 (Тверь 1898), 
стр. 59—60. 


4) Таковъ и Гоаннъ, св. отроки 
менюжск!е, были родные братья, дфти 
благочестивыхъ поселянъ погоста Менюжъ, 
находяшагося въ 40 верстахъ къ юго-западу 
отъ Новгорода. Они скончались въ моло- 
дыхъ годахъ, вфроятно, смертю мучени- 
ковъ, въ царствован!е Гоанна Грознаго около 
1570 г. На иконахъ свв. Гаковъ и Гоаннъ 
изображаются въ отроческомъ видф: «по- 
цоб1емъ пишутся какъ младенцы въ рубаш- 
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кахъ», сказано в’, Иконописномь подлин- 
ник (Филимоновъ, стр. 60). Мощи иахъ 
были обрётены нетлфеними въ конц: ХУП в.; 
ночивають подъ спудомъ въ церкви нын$ 
упраздненнаго Троицкаго менюжекаго мо- 
наетыря (теперь приходская церковь). Из- 
давна сохранилиеь тропарь и кондакъ. ов. 
отрокамъ. Канонизованы они въ неизв$- 
стное время до учрежденя Св. Синода. Въ. 
Троицкой церкви, принадлежавшей прежде 
монастырю, а потомъ приходской, съ древ- 
няго времени сущеетвоваль придфлъ въ 
честь св. отроковъ; а въ 1895 г. посвя- 
щенъ св. отрокамъ главный престолъ. /7а- 
мять иль 94 зюня. 

Литература. Вврный мБсяц. вевхь русск. 
св., М. 1903, стр. 21. Пр. Серг4й, Полный: мЪ- 
сяцесловъ востока 12, стр. 190. Проф. Е. Е. 
Голубинскай, `Исторя канониз. въ русской 
церкви, изд. 2-е, стр. 151. Армеп. Филаретх, 
Руссве св. ПЗ, стр. 274. Барсуковь, Источни- 
ки рус. агогр., стлб. 238. См. еще указаня 
у пр. Димитрая: Мъсяц. св:, пзд.. 2-е: юнь 
(вып. 10-й), 24-го, стр. 221—222. 

5) Тавковъ и 9еофилъ преп. омуч- 
ск1е. Въ Вфрномъ м$сяцеслов$ вефхъ рус- 
скихъ св. (моск. синод. типогр. 1903) въ 
числ$ канонизованныхь святыхъ указыва- 
ются на 21-е октября (стр. 41) препод. 
Таковъ и беофиль омучсве, основавше 
монастырь на р$к5 Омучф, нынЪ приход- 
сЕй храмъ въ лужскомъ уфздф петербург- 
ской губернии. Арфеп. Филареть (Рус- 
све св., изд. 3-е: 21-е октября, 3, 244) 
сообщаетъ, что препод. 9еофилъ и Таковъ 
омучеве сначала подвизались на остров$ 
Коневцф вифст$ съ препод. Арсешемъ ко- 
невскимтъ. Однако ареп. Сергзя (Полный 
мфсяц. вост. П?, 1, стр. 326; сер. ч. 3-я, 
стр. 560) отличлетъ [акова и Феофила ко- 
невекихь (1 1392 г.), какъ только мфетни- 
чтимыхъ подвижниковъ, отъ кановизован- 
ныхъ св. Г. и 0. омучекихъ, 21-го окт, 
(1 1412 г.). То же разлие находимъ еще 
У архим. УТеонида (Святая Русь, стр. 58 
и 66, №№ 239—240 и 264—265) иу 
пр. Димитрзя (М®еяцесловъ св. на 21 
окт. и 12 юня по изд. 2-му). ДЬйствительно, 
кажется, надобно отличать св. [. иб. омуч- 
скихъ отъ [. и 0. подвижниковъ конев- 
скихъ. Но едва ли можеть быть принято 
различ1е между 1. и ©. омучекими и Г.и 6. 
порховскими, которое находимъ у проф. 
Е. Е. Голубинскаго (Истор1я канониз. св. 
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въ рус. ц.: изд. 2-е, стр. 326 и 345): оно 
основано на невфрномъ утвержденш, будто 
основанная первыми Успенская пустынь на- 
ходилась въ демьянскомъ уфздф новгород- 
ской губернии. 0 жизни и дфятельности св. 
Гакова и Феофила бмучскихъ почти ничего 
неизвфстно. Въ концф ХУ в. они положили 
основан!е пустыни въ честь Успен!я Божей 
Матери въ 65 верстахъ отъ города Пор- 
хова, къ сфверу, при чемъ св. @еофилъ 
быль основателемъ пустыни, а св. [аковъ— 
устроителемъ ея. Скончались они около 
1412 г. Мощи ихъ почиваютъ подъ спу- 
домъ въ основанной ими, а потомъ упразд- 
ненной, Успенской пустыни, называемой 
также по имени основателя Феофиловой. 
Имъ написаны тропарь и кондакъ. 

Литература. Кромь отмвченныхь выше 
книгь, см. пр. Димитрая, Мъсяцесловъ св., 
изд. 2-е: вып. 2-й, 21 окт,, стр. 121—122. [е- 
ром. (архим.) Никодимь, Руссе святые и 
подвижники благочест!я, подвизавишеся и чти- 
мые въ предвлахъ с.-петербургской епархжи, 
ХГУ —ХУИ вв., Спб. 1901, стр. 38—40. 

6) [аковъ блаж. боровичский. Кто былъ 
блаж. Гаковъ, гдЪ и когда жиль и скон- 
чалея, ничего опред$ленно неизвЪетно. По- 
лагають, что происходилъ онъ изъ проетыхъ 
поселянъ, занимавшихся судоходствомъ по 
р$к$ Мет; умеръ въ молодыхъ годахъ. 
М$етное предан!е еще говоритъ, что блаж. 
Таковъ принялъ юродетво Христа ради (по- 
этому въ чин$ ‹блаженныхъ>) и былъ убитъ 
тромомъ. На иконахъ св. [аковъ изобра- 
‚жается въ видф отрока со сложенными 
крестообразно на груди руками и съ опояса- 
н|емъ на чреслахъ: ‹подоблемъ младъ, нагъ, 
препоясанъ платомъ>, сказано въ Иконо- 
писномъ подлинник$ (Филимоновъ, 118). 
Прославлен!е блаж. Такова началось при 
исключительныхь обстоятельствахъ. Посе- 
ляне» живше на берегу р$ки Меты, на 
мфетф нынфшнаго города Боровичъ (у$зд- 
ный городъ новгород. губ.), во вторникъ 
на Пасх были свидфтелями необычнаго 
зрёлища. По быстрой рЪкф противъ тече- 
н|я плыла большая льдина, на которой въ 
полуразрушенной колодф лежало едва при- 
крытое тфло неизвфетнаго отрока. Три раза | 
«простые» жители того мфста отталкивали | 
льдину отъ берега, отводя ее далеко вниз? | 
по теченю, и три раза она возвращалась 
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| видни старымъ людямъ многимъ», отк|зы вая 
| имъ, что онъ христанинъ и нарицается 
|зковъ въ честь брата Господня (пролож- 
ное сказан!е). Поняли посл этого жители 
Боровичъ, что не проетой утопленникъ при- 
плылъ къ нимъ, и съ честю положили 
тробъ съ останками святого въ тутъ же 
устроенную на берегу часовню. Это явлен1е 
мощей св. Гакова послфдовало значительно 
раньше 1544 г. (въ этомъ году ссылались 
| на свидфтельство дфдовъ и прадфдовъ); быть 
можеть, именно въ 1452 г. 11 апр., какъ 
значится на ракф мощей св. Такова къ бо- 
| ровичекомъ Свято-Духовомъ монастырЪ (не- 
понятно, почему пр. Филареть годомъ 
явленя считаеть 1540 г.: Руссве св., 
окт. 23-го). Посл многихъ знаменй и чу- 
десъ, совершившихся пои гробф св. Гакова, 
060бою комисфей, назначенной новгород. 
арх1еп. 9еодостемъ, были свидфтельствованы 
мощи и чудеса пр. Такова, о чемъ соста- 
вленъ былъ актъ оть 2-го юля 1544 г. 
Въ сл$дъ за этимъ, съ благословен!я всерос. 
митр. Макармя, по распоряженю арх!еп. 
9еодос1я (сохранилась его грамота отъ 6 
окт. 1544 г.), нарочито посланными изъ 
Новгорода лицами, во главз съ игуменомъ 
Антон!ева монастыря Константиномъ, тор- 
жественно совершено было, при участи 
мфетнаго духовенства и большомъ стечения 
народа, перенесее мощей пр. Гакова изъ 
часовни въ церковь Св. Духа, при которой 
потомъ устроился монастырь. Торжество пере- 
несения совершено было 23-го окт. 1544 г. 
Кажется, это еще не было въ собетвен- 
номъ смыслБ церковной канонизащей св. 
Такова. Арх!еп. деодос1й въ своей грамотф 
| предписываеть воздавать св. [акову только 
| ‹почитан!е› п служить ежегодно въ день 
перенесен!я мощей панихиду. На соборахъ 
© новыхъ чудотворцахъ 1547 и 1549 гг. 
‘св. Такова ифтъ ни въ числЪ общецерков- 
`ныхъ, ни въ числ м5етныхъ святыхъ. От- 
| сутстве канонизащи, при видимомъ сочув- 
| стви церковной власти «почитаню> св. 


| Такова, проф. Е. Е. Голубинскей объясня- 


етъ полнымъ отсутств!емъ свфднй о его 
жизни (Истор!я канонизащи св.: 2-0е изд., 
стр. 89). Тфмъ не менфе мЪ$етное «почи- 
тан!е› св. [акова еще усилилось съ торже- 
ственнымъ перенесенемъ его мощей. Канони- 


на прежнее ифсто. Въ т0 же время свя-| 
той праведникъ «учалъ являться въ сно-| 


защя пр. Такова, надобно думать, послфдовала 
недолго спустя послф 1544 г., и, быть мо- 
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жетъ, совершилась именно около. 1572 г., 
въ каковомъ году, по повелён!ю новг. ареп. 
Леонида, особая комисс!я вновь производила 
цознане о чудесахь св. Такова (Иетор. 
канон. св., стр. 113 — 114). ‘Около этого 
времени написанъ канонь св. [акову нф- 
вшмъ Иваномъ (Опис. слав. рук. Син. 
библ. П, 3, стр. 131), а также ‘постриена 
въ честь его Церковь въ боровичекомъ Св.- 
Духовомъ монастыр$` (Описан!е боров. Св.- 
Дух. м-ря, 2-е изд., 0пб. 1889, стр. 34). 
Въ 1654 г. 23 февр. мощи св. [акова, 
по повелёню патр: Никона, перенесены 
были въ основанный имъ. на Валдайскомъ 
озер$ Иверсый монастырь, гдф онф нахо- 
дятся и досел®. Въ боровичекомъ Св.-Ду- 
ховомъ монастыр$ сохраняется только часть 
(ребро) мощей св. Гакова. — Общецер- 
ковная память 1акова. боров.. 83 окт. 
М5стное торжество въ боров. монаетыр$ 
совершается еще во вторникъ на Свфтлой 
недфлф въ память приплыт!я св. мощей, а 
въ Иверскомъ монастыр$ 22 мая. 

Литература. Древнее ‘сказане о св. ГаковЪ 
печатается въ Пролог на 23-е октября; встрЗ- 
чается въ ‘нЪкоторыхъ рукописныхъ Чети- 
Минеяхь ХУП в., напр., Тулуповскихъ 1629 г, 
№ 668 Троице-Серг. лавры и др. Напечатано 
«слово» 0 явлен!и мощей [акова въ «Рав мы- 
сленномъ», изд. Иверскаго монастыря 1658— 
59 г. (вновь изд. въ 1886 г. Спб.). Четш-Ми- 
неи св. Димитрая ростов. на 23 окт. Ввр- 
ный м5сяцесловъ вевхъ рус. св., М. 1903. Пр. 
Серги, Полный мъЪеяцесл. востока, П2, ст. 
328. Армеп. Филареть, Русские, св. ШЗ, стр’, 
248—250. Н. Барсуков, Источники рус. аг1логр.- 
Сиб. 1882, слб. 233—236. Проф. Е. Е. Голу- 
бински, Исторля канонизащи св. въ рус. церр 
кви: изд. 2-е. М. 1903, стр. 87—89 и 113— 
114. Описаше боровичскаго Свято-Духова мо- 
настыря: изд. 2-е Спб. 1889. Сказане /о св. 
ТаковЪ прав. борович. чудотворць, Спб. 1901. 
Еще нЪкоторыя указан!я ‘можно найти у пр. 
Димитузя: Мъсяцесловъ св.; изд. 2-е (Каме- 
нецъ-Подольскъ 1893), октябрь (2-й вып.), 
стр. 150—152. 

7) Гаковъ св., еп. ростовек{й, съ 
юныхь лёть подвизался въ одномъ изъ ро- 
стовскихъ монастырей. Въ 1385 г., по смерти 
еп. Матеея грека, былъ поставленъ еписко- 
помъ ростовскимъ. Изъ пастырекой его д%- 
ятельности извфетенъ случай обличеня нЪ- 
коего Марк!ана, производившаго большой со- 
блазнъ въ Ростов$ краснор$чивою пропов$ дю 
противъ иконопочитан1я. Св. [аковъ быль 


Гаковъ: свв. руссюме—Гаковъ низибЯ ский 
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въ этомъ направлени создала ему немало 
враговъ, которые воспользовались заступни- 
чествомъ св. [акова за одну преступную 
женщину, обвинили его въ нечистой жизни 
и изгнали изъ города. Везропотно подчинился 
св. Гаковъ несправедливому осужденю и 
цоселилея недалеко отъ города въ уединен- 
ной хижинф. ЁКъ нему стали приходить 
почитатели, и скоро. возникъ мояастырь 
Зачатиевскай (первая церковь была по- 
строена въ честь зачатя св. Анны) или 
Лаковлевскй, по имени основателя. Ряс- 
каявшеся ростовцы напрасно просили св. 
Гакова возвратиться на святительскую ка- 
ведру; онъ скончался въ основанномъ имъ 
монастырВ въ 1391 г. //амять св. Такова 
27-го ноябуя. Канонизованъ онъ из со- 
борф 1549 г., но мфетное почиташе пред- 
шествовало  сборному. опред$леню. Мощи 
его почиваютъ подъ спудомъ въ оенован- 
номъ имъ монастырЪ; надъ ними устроена 
богатая рака усерд1емъ графини А. А. Орло- 
вой. Сохранилось древнее жит!е св. Гакова 
и служба, ветрёчающаяся уже въ рукопи- 
сяхъ ХУГ в., напр. № 623. 630 Серчев. ‚ 
лавры. : 

Литература. ВБрный м$сяц. всвхъ рус. св., 
М. 1903, стр. 45. Преосв. Серглй, Полный 
мвсяц. вост. []2, стр. 368. Проф. Е. Е. Голубин- 
ск, Истор!я канониз. св. въ рус. ц.: изд. 2-е, 
стр. 85 и 103. Н: Барсуков, Источники ‘рус. 
аг1огр., стлб. 238—239. Армеп. Филаретъь, 
Руссюе святые ШЗ, стр. 467—410. Описаюе ро- 
стовскаго Яковлевскаго монастыря, Спб. 1849. 
см. еще указанйя у пр. Димитрая, Мъсяце- 
Словьь св., изд. 2-е: ноябрь (вып. 4-й) 27-го (Ка- 
менецъ-Подольскъ 1894), стр. 174—175. 

Ан. Судаковз. 
Таковъ низ(с)иб(в)йскй, св. . отеца 

церкви, называемый иногда великямъ, му- 
дрымъ и чудотворцемъ, или «месопотамскимъ 
Моисеемъ»›, былъ сынъоцного изъ областныхь 
князей Арменш. Извфст1е Зиновя (Истор1я 
Дарона на армянскомъ язык, изд. въ 
Венещи 1832г., стр. 22 сл. Меитатт, безев. 
4. Агтеп. АЦег., Гр2х 1839, 5. 18), будто 
[аковъ былъ двоюроднымъ братомъ и дру- 
гомъ Григор1я, просвфтителя Армен и (см. 
«Энц.> ГУ, 643—649), повторяемое преосв. 
Филаретомъь (Истор. учене объ отцахъ 
церкви, 5 102), ошибочно [хотя у [акова 
могъ быть въ Армен! другомъ другой Гри- 
гор]. Въ 309 г. Таковъ былъ избранъ во 


утБшителемъ страждущих и защитникомъ | епископа Низиби, гдф въ 313`г. началъ 
угнетенныхъ. Повидимому, дфятельность его | постройку великолфинаго храма и окончиль 


119 


его въ 320 г. [при ‘чемъ шелкъ для укра- 
шеня сего получаль изъ Адабены отъ 
св. Миля]. Развалины храма рядомъ съ 
могилой [акова, по свидфтельству Нибура 
(Кейзебезовг. П, 379 сл.), видны и теперь. 
Умеръ онъ въ 338 г.; дата эта указы- 
вается въ С№гошс. Е46зз. (у Ассемани, 
ВЫ. Ог. Г, 395), Дюнисемъ теллъ-махр- 
скимъ (114. 17), такъ наз. ШАЬег Свай- 
рвагит (у Гап4, Апее@. Зуг. [, 4), Имею 
низиб]искимъ (см. примфчане Аббелооса къ 
О№гоп. ее@ез. Баръ-Эбрея И, 31) и косвенно 
св. Ефремомъ, который въ стихотворении, 
написанномъ, очевидно, въ 358 г., упоми- 
наетъ, что [аковъ быль ст$ною города (у 
В1еке!, $. Ервг. 5. сатпипа №8., стр. 20). 
Но блаж. деодоритъ ‘въ первой, главф своей 
«Боголюбивой истори» (или боголюб- 
цевъ) и Геннадй массилйеюй (марсель- 
ск) въ первой глав своего каталога цер- 
ковныхъ писателей (см. «Энц.» [\, 187— 
188) говорять, что онъ чудесно спасъ Ни- 
зибю отъ Сапора П и умеръ при Конетан- 
ци. Поэтому мног!е (напр., пр.: Филареть 
1.е., Сергай, Полный м%сяц. [?, 13) относятъ 
его смерть къ 350 г. Но явно, что блаж. 
беодоритъь и Геннадй смфшиваютъ первую 
осаду Низибли 338 г. съ третьей 350 г. 
и [акова съ его вторымъ преемникомъ Во- 
логезомъ. 

Этотъ Гаковъ вель суровую жизнь от- 
шельника, питаясь травами и овощами ис- 
включительно въ сыромъ видф. Мфетомъ его 
подвиговъ [вмфстз съ основателемъ пер- 
сидскаго монашества Евгешемъ] были лЪса 
и горы [Курдистана]; одеждою его во вся- 
кое время года была почти одна туника. 
Изъ Низиби Таковъ иногда ходиль въ Пер- 
сю для укрфплемя въ вфр$ тамошнихъ 
христанъ. Ветрфтивъ однажды у колодца 
женщинъ, которыя вели себя безстыдно, онъ 
молитвою изсушилъ колодегь, а женщины 
сразу посБдфли. Но, уступая ихъ пламен- 
нымъ просьбамъ, онъ снова извлекъ воду 
вЪ колодцф, и женщины приняли свой преж- 
в видъ. Одного неправеднаго персидскаго 
судью онъ наставиль на путь истинный; 
одного скомороха, 
вымъ, Гаковъ дфйствительно умертвилъ, но 


по просьбф окружающихъ снова оживилъ | 
Въ санф епископа низиб]1йскаго овъ| 


его. 
присутствовалъ [вфроятно, вмфетв со сво- 


имъ ученикомъь Ефремомъ] на никейскомъ | 


притворившагося мерт-’ 
обрфзав1и, 14) о зернВ горчичномъ, 15) объ 


‚Раковъ низибйскИЯ 
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с0б0р$ 325 г. и быль на сторонф от- 
цовъ, осудившихъ ересь Ар1я. По окончании 
собора Шаковъ вернулся въ свою епискошю, 
но векорф затфмъ (между 325—330 гг.) 
принималъ личное участе въ собор$ антю- 
хШекомъ, подъ актами котораго имфется 
его подпись [& равно былъ при освящен 
храма Гроба Господня въ [ерусалим%]. Въ 
336 г. [аковъ быль въ Конставтинопол$. 
Видя усиме имп. Константина принять Ар!я 
въ общене церкви, онъ присоединилея къ 
конетантинопольскому епископу Александру, 
чтобы помфшать соблазну, и увфщевалъ на- 
родъ наложить семидневный пость и м0- 
лить Бога открыть, что всего полезнфе для 
церкви. Совфтъ его былъ принятъ, и Арй 
въ этоть перюдъ времени неожиданно и 
безславно скончался. Необходимо отыфтить 
также, что св. Таковъ много заботился о 
своемъ престольномъ городф и давалъ по- 
лезные совфты его жителямъ. Во время цар- 
ствован!я персядскаго царя Сапора П Ни- 
зибя (римск городъ на границ Пере!и) 
три раза подвергался осадф, въ 338, 346 
и 350 гг., но всяюй разъ безусифшно, бла- 
годаря заступничеству святого епископа. 
Филосторгй, какъ ар1анинъ, мало располо- 
женный къ [акову, свидфтельствоваль, что 
чудо снят1я осады Низиби достойно быть 


| занесеннымь на страницы истор1и. Гово- 


рятъ, что чудо это было подробно описано 
однимъ изъ ближайшихъ преемниковъ [ако- 
ва, низибШекимь епископомъ Вологезомъ, 
но сочинен!е послБдняго не дошло до на- 
шего времени. 

Хотя у св. Пакова было много сочиненй 
по религи, но блаж. [еронимъ не включилъ 
его въ число церковныхъ писателей быть 
можеть потому, что въ его время сочине- 
ня [акова еще не были переведены съ си- 
рйскаго на гречесюй языкъ. Судя по ар- 
мянскому переводу, они состоять изъ 26 
книгъ, трактуя: 1) о вЪр$, 2) противъ вофхъ 
ересей, 3) о любви вообще, 4) о любви 
къ ближнему, 5) о постф, 6) о молитв$, 
7) о воскресени, 8) о загробной жизни, 
9) о смиренш, 10) объ удовлетворен, 
11) о дфветвЪ, 12) 0 жизни души, 13) объ 


[шеус5 Христф, какъ Сынф Божемъ и еди- 
носущномъ Отцу, 16) о чистотВ, 17) про- 
тивъ язычниковъ, 18) о построени скини, 
19) объ обращен! язычниковъ, 20) о цар- 
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ств персидскомъ, 21) о преслфдовав!и (в$- 
роятно, 344 г.), 22) объ антихриетв и 
© второмъ пришестви Христовомъ, 23) 0 
духовной борьбЪ, 24) о благочеети, 25) 0 
покаяни, 26) объ обязанностяхъ пастырей, 
27) о суббот (противъ 1удеевъ), 28) о 
08схф, 29) объ ожиданш лудеями Месси, 
30) послаше къ епископамъ, священни- 
камъ и даконамъ Селевки и Клтезифонта, 
и пр. Св. Григорй (повидимому, велиюй, 
просвфтитель Арменши) состоялъ въ пере- 
писк» со св. [аковомъ и однажды просилъ 
послать ему н$которыя изъ его сочинешй 
о религ, что Гаковъ и сдфлалъ. Въ со- 
брани восточныхъ литургй одна .изъ нихъ 
приписана св. [акову низиб1йскому и на- 
ходилась въ употреблени у сирййцевъ; од- 
нако полагають, что она именно только 
приписана ему ради популярности его имени 
[см. въ статьф [ аковъи его литург1 я]. 
Наконецъ, [аковъ писаль также сочинен!е по 
поводу схизны, возникшей въ Ассир!и изъ- 
за селевыйскаго и ктезифонскаго епископа. 
Для подавленя этого раскола св. Мимй 
около 341 г. созвалъ соборъ епископовъ, 
но предварительно отправился въ Низаб1ю 
къ акову для совфщаня съ нимъ по 
этому вопросу. Ими. Конетанщй похоро- 
нилъ св. [акова въ Низиб1и, но имп. Юл!- 
анъ, не перенося славы знаменитаго ‘епи- 
скона, велфлъ вынести его’ вонъ изъ го- 
рода. Посл сдачи Низиб1и переамъ (363 г.) 
жители унесли съ собою и прахъ своего 
святого покровителя. //Ламять его 13 янв. 
У православныхъ [у сирйцевъ 12 мая, у 
армянъ 15 декабря, у коптовъ 18 января 
(тоби), въ Маг. Вош. 15. юля]. См. АА. 
55. Во|. 15 юля 1\, 28 (съ жищемъ св. 
Такова, написаннымъ блаж. деодоритомъ кирр- 
скимъ); Прологъ; Сейег, НЗ. збпбг. 
4ез ашеигз 0116$, ГУ. 

Въ частности о сочиненяхъ св. [акова 
можно теперь сказать еще слфдующее. Ут$- 
шительно%е послане, отправленное имъ и 
Ефремомъ Пап, католикосу селевюйскому 
[см. о немъ у проф. В. В. Болотова въ 
‹Христ. Чтен.› 1889 г., стр. 802, и 1890 г., 
стр. 85 сл., а по оттиеку стр. 81, 157 
сл.]|, по поводу низложевя послдняго, при- 
писывается католикосу Гоеифу. Съ древ- 
вихъ временъ Такова сифшивали съ его 
младшимъ современником Афраатомъ (см. 
«Энц.› П, 155), также носившимъ цер- 


аковъ серугскй 
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ковное имя [акова, я уже Геннадй при- 
писываеть [акову. собране цоученй, на са- 
момъ дфлБ прияадлежащихь Афраату. 18 
изъ этихъ. поученй, приписываемыхь Гакову- 
авторомъ его житя въ, ‹Христ. Чтени> за 
1827, преосв. Филаретомъ (ор. сй. $ 103, 
103) и проф. Н. И. Бареовымъ (Эиц. слов. 
Брокгауза и Ефрона 26, 612) переведены 
въ ‹Христ. Чтени» за 1827, 1837, 1839, 
1842 и 1843 гг. тоже подъ именемъ [ако- 
ва низибискаго: Въ недавнее время былъ 
найденъ сирйскй тексть этихъ поученй 
и изданъ Райтомъ подъ заглавемъ: ТВе 
НошШез оЁ АрВгаафез, {Ве Регз1ап баре | 
(оп@оп 1869): Тье Бугас Техё [см. также 
Сеоту Вечй, АрЮгава{’з 4ез регззевеп 
\е!зе1 НошШеп, аиз дет Зуг1зевеп @бег- 
36424 ии@ ег! ифегф въ «Техе пад Пмег- 
зиспипееп» Ш, 3—4, Грах 1888]. 
Литература объ [аковБ указана у Нестле 
въ В. Е. у. Не’20д-Наиек У Ш®, 559, У’еве» 
ипа УеЦе \У1?, 1171—1173; Рива, Га И4. зуг. 
2-е изд. (по указат. на стр. 418), у Райта въ 
Истор!и сир!йской литературы въ русскомъ 
переводь К. А. Тураевой, стр. 23—24; ср. 84 
и 264 Б прим. 2-е. [Ср. и Ше. Ог. Агем- 
Чакопиз Ехшата Тег’-Мтазззае, Ге агте- 
п1зсне Кисье ш Штеп Ведериареп хи 4еп 
зугзсВеп Ютелеп №5 2ат Еюаде 4ез 13. [аЪт- 
Вип4егз пась деп агтепизсЬен по@ вугзспеп 


Опе еп въ «Техёе ипа Оп\егвисвипееп» ХХУ1 
(№. Е. Х!), 4 (рее 1904), $. 9 Е. 24. 168] 


С. Троицк [и Хр. Л—вь]. 


1аковъ серугсюй, одинъ изъ  славнЪй- 
шихь сир!йскихъь писателей, родился въ 
Куртам$, ‹деревнз на беоегу Евфрата> — 
вфроятно, въ серугскомъ округ$,—въ конц$ 
451 г. Отещь его быль евященникомъ. 
Воспитывалея [аковъ, повидимому, въ Едес- 
0$. Не поздн$е 503 г. онъ сдфлался 
пер!одевтомъ Хауры въ Серугф и, по сви- 
дфтельству ]исуса Столпника (см. «Энц.» УТ), 
достойно проходилъ это елужене. Намятни- 
комъ его дЪятельности въ качеств перодевта 
остались посланя къ христанамъ Неджрана 
и въ г. Едессу, которой угрожали персы. Въ 
519 г. онъ 68 лБтъ былъ избранъ въ епи- 
скопы Батнана (главнаго города въ беруг$), 
гдВ и уфоръ 29 ноября 521 г. [акову. при- 
своивается почетное наименован!е доктора 
(сир. ша]рапа), ‹цфвницы Св. Духа и арфы 
вфрующей церкви», «столпа , духовнаго», 
рже ИБева, т. е. вселенсв!й. (учитель). 
Память его празднуется Лаковитами и’ 
маронитами 29 юля, и даже позднЪфйии е 
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нестор!ане призисляютъ его къ своей сектф, | 
хотя онъ до самой смерти оставался посл$- | 
довательнымъ монофизитомъ [см. еще подъ 
словомь [амвлихт]|. Что [аковъ дфй- 
ствительно былъ монофизитъ, этоть фактъ, 
признанный Ренодо, оспаривался Ассемани 
и многими ревностными католиками ХХ в., 
Аббелоосомъ и Лами, Цингерле (‹ТЪЬео]. 
пага]зсВтИ> 1876, стр. 465) и Рёдиге- 
ромъ въ первомъ издани Энциклопедии Гер- 
цога, между т5мъ друте, напр. Матань, Бик- 
кель, пытались спасти его для правоелав!я 
путемъ сопуегз!0 ш ех{тениз (обращене на 
емертномъ одрз), но посл$ того, какъ Мар- 
тенъ опубликовалъ въ «/ейзсйг. дег. дешясВ. 
шогеп]. безеП.› 30 (1876, 217—215, 
вновь открытыя рукописи,  написанныя 
частлю незадолго до смерти [аковомъ, гдф 
отвергаются халкидонскя постановленя — 
посл сего никакихъ сомнфый въ моно- 
физитств$ [акова быть не можетъ. Гаковъ 
былъ довольно плодовитый писатель. Семь- 
десять писцовъ были постоянно заняты 
перепискою его гомилй, которыхтъ ему при 
писывается 763. Он писаны по большей 
части двфнадцатисложнымъ  стихомъ или 
четырехеложною строфой, повторенной три- 
жды. Многя изъ этахъ гомил И погибли, но 
болфе 400 еще хранится въ европейскихъ 
коллекцяхъ (перечислен!е изданныхъ гоми- 
М даетъ проф. П. К. Коковцовъ въ пере- 
вод; Истори сир ской литературы Райта, 
стр. 50). Ему же принадлежитъ н$еколько 
толкованй, писемъ, одъ (мадрашэ) и гим- 
новъ (сугьята). Прозаичесмя  сочиненя 
Гакова не многочисленны: литургия (перев. 
Ренодо, [14. Ог. со]. И, 356) и чинъ кре- 
щеня (изд. |. А. Ассемани въ (04. 1. есе]. 
ишу. П, 309. Ш. 184), шесть празднич- 
ныхЪ проповфдей (изд. “Цинглерле въ Моп. 
Буг. [, 91 и по-нфмецки Зеевз Нош!. 4. 
В. ас. у. Багих, 1876), два слова и нф- 
сколько краткихъ надгробныхъ словъ, жи- 
те Маръ-Ханнины (1 500), три послан1я 
къ монахамъ монастыря Маръ-Басса въ 
ХаримЪ, послав!е къ Павлу, еп. едесскому 
(4 изъ этихъ пославйй изд. Мартеномъ |. с.), 
къ ‘Стефану баръ-Судайлэ (изд. Фрозинге- 
момъ въ Бфервеп Баг з. Фе Буг. МузМе., 
Лейденъ 1886, стр. 10 сл.), къ химвяр- 
скимъ христ!анамъ Неджрана (изд. Шрёте- 
ромъ въ ‹«/е{зевг. 4. дешзев. шогееп]. 
(езеП.» 31 [1877], стр. 360 сл.). Мвогое 
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неосновательно приписывается [акову только 
потому, что написано его стихомъ. Пропо- 
вфди [акова читались при богослужении и 
многое изъ его сочиневй было включено 
въ богослужебный ритуалъ сирицевъ. Какъ 
писатель, 1аковъ болфе удобопонятенъ, ч$мъ 
св. Ефремъ Сиринъ или Исаакъ антюх- 
вк. 


Литературу см. у Нестле въ В. ЕЗ. т. 
Нег2ов-Нааек, УШЗз, 559—560 [У’ешег ипа 
УТейе \12, 1173 — 1115; РихаГя, Га НИ. ъуг., 
2-е изд. (по указат. на стр. 418), у Рго#.. Афеф 
Ейтйвата, П1е авт Иере Гиегафаг... ве! 180, 
5. 191—191, у Коковцова-Райта. ор. сИ., стр. 
48—50 и ср. 243. 292]. С. Троице. 

1аковь Барадей или Занзалъ см. 
Гаковиты стлб. 12 сл. 


|аковъ едесскй или орхайскй (отъ 
Орхай= Едесса), посл Абульфараджа (см. 
«Энц.» [, 82—83) самый знаменитый и 
многостороный сир св! пиватель, бого- 
словъ, историкъ, философъ, филолог, дур 
тр Аюстос, чуветвовавшй себя одинаково 
дома въ сирской литератур$ и въ эллин- 
ской (см. «Энц.› У, 426—429) и хорошо 
знакомый съ 1улейскими предан1ями (Райтъ). 
Нестле называетъь его сирйскимъ Герони- 
момъ, только болфе типичным. Онъ про- 
исходиль изъ Энъ-Дебы (Волчьяго иеточ- 
ника), деревни въ округ$ Гумьи (Джумы) 
въ антойской провинщи, родилея между 
633 (Хвелть и Дюваль) и 640 (Райть) 
гг. училея при Северф СебахтЪ въ зна- 
менитомъ Кенъ-Нешрекомъ монастырф, гдЪ 
изучаль греческй языкъ и Свящ. Писане, 
а закончиль образован!е въ Александрии. 
Шо возвращени въ Сирю Таковъ быль по- 
священъ во епископа Едессы. Время дан- 
наго событ!я падаетъ на время между 679 
и 687 гг., вфроятно, ближе къ концу 
этого пер!ода. Повидимому, Гаковъ предъ- 
явлалъ очень строя требованя въ отно- 
шен!и соблюден!я перковныхъ правилъ,ч$мъ 
навлекъ на себя неудовольств!е части кли- 
ра. Такъ какъ патр!архъ и друг!е еписко- 
пы не оказали [акову должнаго содфйствя, 
то онъ ежегъь списокъ правилъ передъ вра- 
тами монастыря патр!арха Юлана (по про- 
звантю Ромёя или Солдата), восклицая: «я 
истребляю огнемъ, какъ излишне и безпо- 
лезные, каноны, которые вы попираете но- 
гами и не соблюдаете». Затфмъ онъ отка- 
зался отъ своей должности, которую зани- 
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малъ 4 года, и отправился въ монастырь 
въ КайсумБ (Кайшумъ, Кишумъ), город 
близъ Самосаты, а на его м$сто былъ на- 
значенъ Хаббибъ. Чрезъ нфеколько времени 
Гаковъ быль приглашенъ монахами Евсе- 
боны и узилъ въ ихъ монастыр$ чтеню 
Свящ. Писан!я на греческомъ язык. Споры 
съ нБкоторыми изъ брати, «ненавидфвшими 
грековъ», побудили его уйти въ монастырь 
въ Теллъ-Аддф [или Теледф, нын%, вфроятно, 
Телл’ади или Телл’адэ], гдБ онъ боле де- 
вяти лфтъ трудился надъ исправленемъ 
перевода Ветхаго Завфта. Въ 108 г., по 
смерти Хаббиба, Гаковъ былъ назначенъ его 
преемникомъ, прожилъ въ Едесс$ четыре 
мФеяца, но, возвратившись въ Теллъ-Адду 
за своей библотекой и учениками, умеръ 
здфвь 5 ня 708 г. 

По своимъ воззрён1ямъ Гаковъ былъ моно- 
физитъ, хотя впослфдетви очень чтился 
маронитами. Труды его относятся по боль- 
шй части не къ церковно-богословской, а 
къ научно-литературной области. Изъ много- 
численныхь его сочиненй и переводовъ 
изданы лишь немноме, а остальные хра- 
нятся въ рукописяхъ. Изъ творей Тако- 
влевыхъ бол$е важны: 1) сирская грам- 
матика, одна изъ первыхь и въ высшей 
степени интересная (издана Райтомъ, Лон- 
донъ 1871, и Мерксомъ 1889), и ‘траммати- 
ческ!е трактаты, изд. Мартеномъ и Филлип- 
сомъ 1869; 2) толкованя на Ветхий и Но- 
вый Завфтъ (которыя приводятся позднй- 
шими авторами, напр. Длонисемъ баръ-Са- 
либи и Баръ-Эбреемъ, а также и въ про- 
странной Катенф монаха Севера) и схоли 
на все Свящ. Писан!е, образцы которыхъ 
можно найти въ римскомъ издани творе- 
ый св. Ефрема Сирина, въ Ги П томахъ, 
и въ издани Филлипса (Лондонъ, 1864): 
ЭепоНа оп Раззасез оЁ Фе 014 Тезфашетй 
Бу Маг Ласор ит. д.; къ неоконченному 
Шестодневу Такова другомъ ео еписко- 
помъ арабскихь племенъ Геормемъ при- 
бавлена 7-я глава; 3) литургичесве труды: 
анафора, изд. Ренодо, 14. 0г. П, 371 ел,; 
исправлен!е литург!и Гакова, брата Господня; 
чинъ крещен!я, водоосвящен!я наканун$ 
Богоявлен!я; чинопослФдоване брака; ис- 
правлен1!е церковныхъь пфеноп$нй; церков- 
ные каноны, частю изданные де-Лагар- 
домъ 1856, Лами 1859, особенно Кайзе- 
ромъ 1886, Райтомъ (МойИае зуг. 1887, 
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11—14); сюда можно присоединить еще 
переводъ чина крещен!я Севера и трактатъ 
о степеняхъ родства, препятетвующихъ всту- 
пленю въ бракъ; 4) обширная и весьма 
интересная частю богословская, часто 
филологическая переписка, хранящаяся глав- 
нымъ образомъ въ рукописяхъ Британекаго 
музея; изъ нихъ напечатаны: письмо о 
древней литург!и сир1йцевъ (Ассемани, В1Ъ]. 
0г. 1, 479. 486); два письма изданы Рай- 
томъ въ ‹оптпа| 0{ Засгед ГЩегайате», 
пем зег1ез Х (1861), стр. 430 сл., одно 
Шрётеронъ въ ‹7еЦзевгИ 4. Чещзев. 
шогёеп|. безеИзеВ.» 24, 32; другой от- 
рывокъ въ хрестомати, приложенной къ 
(гашшайса бугаеа Нестле (1 изд., стр. 
83); два отрывка изъ писемъ Такова из- 
даны также Кнбеомъ (Оио Нагшеща 
асов: Е@еззет1, Упсала 1815); 5) «Хроно- 
логичесьй кановъ» или лфтопись, глф онъ, 
вопреки Евсев!ю, считавшему годомъ рождо- 
ства ТГ. Христа 312 г. эры  селевкидовъ 
| [которая называлась такъ (и еще Апи 
| (гаевогиш, асга сопёгасат, эра ассирй- 
цевъ, въ Талмудё ши]ап 5сваго\) по 
имени Селевка Никатора Т 280 г. до р. 
| Хр., и обыкновенно начинается съ 1-го ок- 
тября 312 г. до р. Хр. или 442 г. отъ 
основаня Рима], т: е. относитъ начало хри- 
станской эры (1 годъ вашей эры) къ 309 г. 
эры селевкидовъ, т. е. къ къ 4 г. дор. 
Хр. по нашему принятому или Д1онис1еву 
счислентю; отрывки этого сочинен1я, съ аглй- 
|скимъ  переводомъ ихъ, изданы Бруксомъ 
въ ‹ЛеИзейг. 4. Ченфзсв. шогоеп]. безе!.», 
53 (1899), 261 сл.; 6) перевоцы съ гре- 
ческаго Аналитики Аристотеля (но не «0бъ 
истолковани› и не ‹Категори>), издан. (С. 
Шюлеромъ, Берл. 1897, етр. 31; коммен- 
тар1я къ переводу ‹Исагога» Порфир!я; пе- 
|реводъ комментаря Григор!я нисскаго на 
Пфень ‘п. и поученй Григоря Богослова 
(по Варъ-Эбрею; послфдйй 6. м. находится 
въ библотекЪ лорда’ 4е 1а Гоцере); пере- 
водъ [оконч. въ 701 г.] 125 610+ 'вуфром- 
втихо{ (НопчНае Са{Вейга]ез) патр!арха Севе- 
ра 512—518 г. (откуда замфтку объ имени 
| Тегова ем. въ ‹7ейзЬг. 4. деш1зей. шогеп]. 
безе]].› 32, 465 сл.); исправлеше, съ помо- 
щю греческихъ рукописей, Октоиха Севера; 
переводъ на сирййсв!й языкъ истори Рехави- 
товъ согласно разсказу ‘Зосимы; Таковъ, — 
говорятъ,—перевель ее съ еврейскаго на 
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греческй, а съ греческаго на сиршекИ | б1йекому (1 338 г.), при чемъ адресатом 
(изд. 206. Нб въ «Кеуие з6шИ.», 1898— | ихъ считался Григорй Просвфтитель. Съ 
1899, переводъ тамъ же; вышла также. от- | этимъ именемъ они были изданы въ армян- 
дфльно въ Париж 1899); 7) исправлене | скомъ и латинскомь текстахь (1756 г.) 
текста Пешитто, произведенное `[аковомъ и переизданы Галланди въ ВНо!!еса 
въ 704—705 гг. въ монастыр$ въ Теллъ- | уеёегит Райгит 1. У, откуда 6 поуче- 
Аддь съ помощю греческихъ переводовъ, | нй были переведены на руссый языкъ въ 
имфвшихся въ его распоряжении. Отъ этого | ‹ Христанскомъ Чтени» также подъ име- 
труда въ Европв имфется Только пять то-| немъ Такова низиб\искаго (см. литерат.). 
мовъ, изъ которыхъ четыре вывезены изъ | Въ 1869 г. В. Райтъ открылъ и издалъ 
Нитрйской пустыни и ‘составляютъ часть | по рукописи Британскаго музея сирйскй 
сборника, писаннаго въ 7'9—720 гг. (см. | подлиннике гомилй, а на основан ука- 
Сетлап?: Ше е@1с100 е { шапозсгИй 4е|- | занныхъ въ немъ хронологическихь датъ и 
1е `уегзопе зтаспе 9е! Уессыз Тез. | свидбтельствъ позднфйшихь авто ровъ (Ге- 
1869, стр. 27, и Мопишеша у0]. П,| орМя епископа арабскихь трибъ, Абдишо, 
азс. 1, стр. ХГ. ХП, у01. У, отр. 1—40.| Иже низибйскаго и Баръ-Эбрайи) дока- 
МагИп, |14то4., стр. 230—232. 296 сл.); залъ, что авторомъ ихъ быль не [. низи- 
1аковъ едесскЙ часто смфшивается съ Гако- | Чйскй, а Гаковъ-Афраать. 22 гомилм, 
вомъ серугскимъ и ему припичываются нф- | отмфченныя 22 буквами сирйскаго алфа- 
которыя сочинены, принадлежащ!я послЪл-| вита, написаны на темы отчасти догма- 
чему, напр.: каноны, стихотворене о вфрф | тическаго, отчасти нравоучительнаго со- 
противъ Нестор1я, поучен!я противъ армянъ, | держаня (0 сЪрф, о любви, о постъ, о 
противъ опрфеноковъ и др. молитвЪ, о монахахъ, 0 воскресенши мерт- 
Литература. Ни полнаго издан!я сочинений, | выхъ, 0 томъ, что Христосъ есть Сынъ 
ни хорошей монографии объ Таков нБть: Ли- Божий, противъ Тудеевъ и проч. ). (тоящая 
тература указана у Райта, Зуг. №4. 141, въ | зн порядка послфдняя гомимя ‹0 виво- 
русскомъ переводвь стр. 97—-107 (ср. 247. 293), о 
12 и др. по указат. (стр. 260), у ТТемег паа | ГРаДНОЙ кисти» (Иса. 65, 8) на основания 
У’ейе УТ, 1156- 1158, ДигаРя, 1^ Ш. зуг. | историческихъ примфровъ выясняетъ, что 
2-е изд. (по указат. на стр. 418) и у Нестле | рали небольшого числа праведннковъ Го- 
въ, В. Е-.х. „Некаор:НаисК | УШ, 55. ‚ | Фподь пощадитъ народъ Свой, подвергшйся 
С. Троицк. | ужасному гоненю со стороны Сапора; 
[аковъ, извЪстный подъ именемъ Афра- | вслёдстве обидя историческаго матер!ала 
ата и ‹[акова изъ монастыря Маръ-| она названа у Генная ‹хроникою». Пер- 
Маттая»? ,— древнёйш!й сирекй церков-|выя 10 поученй написаны въ 337 г., 
ный писатель. Переъ по происхожденю, на | остальныя въ 344 —345 гг. Гомилш 1ахо- 
что указываетъ его природное имя Афра-| ва - Афраата представляютъ большой инте- 
атъ (иначе Фархадъ и Афрахатъ) и про-| рееъ съ историко-догматической и фило- 
звище „персидскаго мудреца“ (хаккима фар- | логической стороны. Въ христолог!и онт, дер- 
©4я),—онъ быль епископомь въ Перси | жится ‘точки зрфн!я викейскаго собора, но 
при Сапорф П въ первой половин [У в. | спутанность и неясность терминолои по- 
Каведра его поздифйшимъ источникомъ (отъ | казываетъ, что онъ стозль вн аранскихъ 
ХГУ в.) указывается въ хонастырё Маръ- | споровъ. Весьма подробно говсрится въ 
Маттая близъ Мосула, ставшемъ впосл$д- | гомиляхъ 0 таинствахъь покаяйя п `ев- 
стви резиденшею Таковитскаго мафрана; | харисти. Съ другой стороны 1аковъ-Афра- 
но можно сомнфваться, что этотъ мона- | атъ раздфляеть поздние ставшее всеобщимъ 
стырь существоваль уже въ то время. |у несторанъ учене о снф души поел 
Таковъ - Афраатъ написаль 23 гомили | смерти до вееобщаго воскресен1я. Въ фило- 
(® 715 №75), сохранившяся въ вид | логическомь  отяошени  гомили  пред- 
писемь къ какому-то монаху Григор. ставляютъ рфдчайшй  образець чистаго 
Извфетвыя сначалу только въ армянскомь сирйскаго языка, не испорченнаго грециз- 
перевод, эти письма, на основан пока-| ами, и особенно въ синтаксическомъ отно- 
зая Геннад1я марсельскаго (Де уйз Ши-| шеи имфютъ основоположательное значе- 
заНиз). приписывались св. Такову низи-! н!е для грамматики. 
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1827, т. ХХУГ; 1837, т. Ш; 1839, т. П; 1842, 
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(С. Л. Е. Заззе, Рго]евотепа 10 Арвгаав 
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таис.), 1руае 1878. 2) Л. Ротдер Пе уйа © 
зсгрИз Арпгааиз @15зе“айо мз0т1со-{Вео]о- 
р1са, Гоуапй 1882.3) 5. Рите, Ге Вареа- 
Ч1зепеи Еешеше ш 4еп НошШеп 4ез АрЬга- 
э4ез (ЕгапК#ат& а/М. 1891). 4) Е. Нато, 
Ощегзисвипоеп тпг бущах 9ез АрЬгааез 1 
(Тре 1893). 5) Своеобразную, но неудачную 
попытку подвергнуть сомн®н!ю не только по- 
длинность гомилй, но и историческую, досто- 
вЪрность самой личности Афраата сдБлалъ 
У’етда ет, въ Ве -Епсус1орае Негхо 5”а, 
2 Аай., В. Х, Аг. «Мбперит» (ср. У. В188@ 
въ ‹Твео]ос. Таиегаит-Децита» 1885, 5. 387; 
въ В. Е.3. ХШ, Грее 1903, 5. 214—236, 
статья Вейнгартена замфнена статьею С #та- 
слета). [6) РгоЕ. Е. №езИе въ В. Е. Негхос- 
Найс Ка 13 (Гра 1896), $. 611—612 (иср. 
Ва. ХУ, $. ТУ), Т) Ргоё. АФе’ Ейуйата, [Ме 
а еп Пе Еиегайцг.:. зе 1880, $. 187—188.] 
8) В. Райть, Кратюй очеркъ истори сир1й- 
ской литературы; перев. подъ ред. П. К. 
К оковцова, Спб. 1902. А. Дьяжонов®. 

1аковъ —патр!архъ константинопольскй, 
трижды занимавий вселенскй  престолъ 
(10 авг. 1679 г.-—31 авг. 1683 г., 24 марта 
1685 г.—7 апрвля 1686 г. и 17 окт. 
1687 г. — 3 марта 1688 г.). Онъ быль 
родомъ съ острова Х1оса, достаточно обра- 
зованъ и до ветуплея на патр!аршество 
занималъ митрополичью каеедоу въ Ларисс$. 
Время троекратнаго патр!аршества Гакова 
было весьма тревожное, велфдетв1е систе- 
матическаго нарушетя турецким прави- 
тельствомь и народомъ  церковно-обще- 
ственныхъ правъ и преимуществъ христ!анъ, 
дарованныхъ еще султаномъ Магометомъ 1 
въ 1453 г. Защита патрархомъ этихъ 
правъ отъ произвола и насиля мусульманъ 
и была существенной его заслугой прёдт 
церковю и греческимъ народомъ. А затмъ 
извфстно, что въ шервое патр!аршество 
Таковъ приказалъ нфкоей Ралиц$ дать сво- 
боду служанк$ Ани, согласно. желан1ю 


Прав Бог. Энцикл. \1. 
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мужа собственницы, въ противномъ же 
случа$ грозиль ей церковнымъ судомт,— 
разрёшилъ четвертый бракъ одному хри- 
станину (Диму) изъ епархи Литцы на 
томъ ‘основани, что ‘первый ‘его. бракъ, з8- 
включенный съ ‘несовершеннолтней, ‚ умер- 
шей до наступленя 11-лФтняго возраста, 
признанъ недфйствительнымъ, — присоеди- 
нилъ  экзармю Инея къ. неокесарйской 
митрополии, а изъ митрополй визйской и 
мидШской образовалъ ‘одну епарх!ю, при- 
соединивъ село св. Стефана къ деркон- 
ской митрополи. По причин$ смутъ, царивз- 
шихъ въ патрарчи по винф и турокъ, и 
грековъ, боровшихся между с0б0ю изъ-за 
претендентовъ патраршей власти, Гаковъ 
вынужденъ быль 31 августа 1683 г. 
оставить престолъ и удалилея на островъ 
Х1осъ, митропол!я коего была дана ему для 
управлен!я и содержаня. Во второе па- 
тр1аршество ГТаковъ отиравилъ (16 февраля 
1686 г.) дв грамоты въ Синайскй мона- 
стырь, изъ коихъ одною утверждалъ древ- 
ня права и преимущества обители и 
опредфлялъ ея отношеня къ 1ерусалимскому 
патр!арху, а второю запретиль синайскому 
игумену  арх1епископу Ананши носить 
митру и облачаться въ патр!аршя священ- 
ныя одежды. Велфдетв!е церковныхъ смутъ, 
возникших въ Аеинахъ, и протеста право- 
славнаго населення противъ патраршей 
власти, константинопольская церковь под- 
вергла авинанъ церковному отлученю, ко- 
торое было снято уже при преемник$ [акова. 
Въ третье патр1аршество Таковъ, между 
прочимъ, издалъ грамоту о ставропиг!аль- 
ныхъ правахъ монастыря Предтечи въ 
Киен$. Недобровольно оставивъ патр1аршй 
престолъ и въ третйй разъ. [аковъ удалилея 
въ Молдавио, гдф и скончался въ мартВ 
1690 г., завфщавъ патраршему въ Кон- 
стантинополв храму священныя одежды и 
дороге сосуды и 500 гройевъ (гроой— 
не менфе 5 коп.) на приготовлеше св. 
мура. 

Литература. 1) ’Абзубоюс Ковутубс 
'УфтАбусте, Та мети $Ду блшо, Коу- 
отоуиуобто№с 1870; 2) М. Гедефу, Пахри- 
орк пожес Т, 4. 1890; М. Г=дефу, 
Коуоихй баловес, 114. 1888. — Въ 
общемъ, литература 0бъ [аковф весьма 
скудна. Несарй Дановте (Хроуотрёров 
въ издани: Месоцюу ВВМ юбтуил ото 
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К. У5бо Ш, Е» Вгецо 1872), Мелетляа, 
митрополитъ аеинскй (’ЕххХтонхсти {0- 
торя Ш, Еу Веууу 1784) в Маеасъ 
(Коля/0106 поторикос, "Еу №хтМо 1831) 
дфлають лишь крате!я упоминаня о трое- 
кратномъ патр1аршеств$ [акова. 
И. И. Соколовз. 

1аковъ изъ Стржибра (гор. въ юго- 
западной Чехи) или стржибрекй, вообще 
называемый Яжубекъ (по-чешеки— Лакирек 
2е Эта или лат. уменыпительно — Уа- 
соъе|из 4е М1за), ревностный продолжа- 
тель Гусова дБла въ Чехи, первый въ соб- 
ственномъ смыслф реставраторъ «чаши» 
въ гуситской Чехи, посл ея постепеннаго 
съ ХП в. етнятя у мрянъ, яо еще оффи- 
щально не запрещенной римско-католиче- 
скою церковю вплоть до самаго констанц- 
скаго в0бора (15 юня 1415 г.). Этамъ 
нововведенемъ, т. е. возстановленемъ для 
м!рянъ «чаши», объединившей подъ сво- 
имъ знаменем всф гуситскя парти и од- 
ной изъ нихъ сообщившей даже спещаль- 
ное напменован!е ‹чашниковъ> или ‹кКа- 
лишниковъ> (отъ чешскаго слова «Кас ›), 
«каликстинцевъ» (отъ лат. ‹саЙх›), «подо- 
боевъ» (отъ чешекаго «род 0Б0}1») или «утра- 


квистовъ» (отъ лат. «за штадие зреее»), | 


Якубекъ и становится, по преимуществу, 
извфетнымъ въ дальнфишей истори гусит- 
скаго движен!я посл мученической кон- 
чины [оанна Гуса въ 1415 г. (6 юля). Впро- 


чемъ, и друйя стороны жизни и дФфятель-| 
ности Якубка, въ самый разгаръ гуситскаго | 


движен1я, выдвигаютъ его личность изъ 
ряда многочисленныхъ дфятельныхь его с0- 
трудниковъ и единомышленниковъ. Поэтому 
не лишне отмфтить и друйя главнфйшя 
черты дфятельности и участля Якубка въ 
ход гуситскаго движеня. Будучи товари- 
щемъ Г. Гуса по университету, онъ въ 
1393 г. сдфлалея баккалавромъ, а въ 
1397 г. — магистромъ свободныхъ ис- 
кусствъ. Сь 1400 г. быль товарищемъ 
Гуса и по факультету и вмфет$ съ нимъ 
принималъь дфятельное участе въ тогдаш- 
ней борьбЪ по поводу распространявшагося 
въ Чежи учешя [. Виклефа. Неизвестно 
точно, когда онъ былъ посвященъ въ санъ 
священника, но предполагаютъ, что событе 
это падаетъ на время предъ 16 октября 


1аковъ изъ Стржибра 
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РыбничкЪ. Болфе дфятельно заявилъ о себ 
Якубекъ въ 1407 г. въ проповфдяхъ у св. 
Михаила (въ старомъ пражекомъ город$) 
противъ м!рского господства духовенства. 
противъ его стяжательности и богатствъ, 
при чемъ онъ не останавливался передъ 
рекомендамей даже рфшительныхъь мЪрт. 
для отобраня церковныхъ имуществъ и др. 
Повидимому, Якубекъ выступаетъ въ это 
время болфе замфтнымъ сторонникомъ ви- 
клефовыхъ положенй. Уже въ 1408 г. 
(20 мая) онъ участвоваль на собрания 
«у черной розы», гдф предположено было 
отказаться отъ ошибочныхъ воззрёй Ви- 
клефа. Но въ 1410 г. (28 юля) онъ пу- 
блично защищалъ виклефовы книги (Эеса- 
1053), въ 1412 г. обращаль внимане 
своихъ слушателей на то, что антихристъ 
явился и занялъ высшее м\;ето въ церкви, 
повидимому, намекая на личяость папы 
Тоанна ХХШ. А въ 1413 г., когда чешеюй 
король Вячееславъ ГУ собраль въ Прагф 
соборъ ` для умиротворенйя своего королев- 
ства и для снятя съ него обвинен въ 
еретичеств», Якубекъ подалъ свой ориги- 
нальный совфтъ объ умиротворени коро- 
левства (всопзШиш Фе рас1еза@о гехпо), 
въ которомъ, ясно отдфляя ‹миръ свЪт- 
с&Й>» ОТЪ «мира духовнаго, христ1анскаго›, 
говоритъ объ устранени всзхъ злоупотре- 
бленй—симони, блудодфянй, роскоши ду- 
ховенства и др. За этимъ долженъ насту- 
пать и ‹миръ свфтск»; и если этотъ посл$д- 
ый еще не наступить, то можно доволь- 
ствоваться пока и главнымъ, существен- 
нымъ, миромъ христ!анскимъ. Желаннаго 
умиротвореня страны на собор 1413 г. 
не посл$довало; но Якубекъ, все-таки, про- 
должалъь свою проповфдническую дФятель- 
ность въ Прагф: плодомъ этой дфятельно- 
сти было то, что въ 1414 г. онъ издалъ 
свою латинскую постиллу (розИПа) подъ 
заглав!емъ ‹Зегшопез гергаезещай а Л- 
соъео рег стешШиш апп», гдё настойчиво 
развивалъ свои религ!озно-реформаторевя 
идеи о нравственно-практическомъ оздоро- 
вленНи современнаго духовенства и обще- 
ства. Неустанная дфятельность его въ этомъ 
направлен!и поставила его въ ряды самыхъ 
энергичныхь защитниковъ реформаторскихъ 
идей Гуса, въ особенности послЪ отбыйя 


1405 г., когда онъ получилъ должность | послфдняго въ Констанцъ въ 1414 г. Слу- 
алтарника у св. Стефана въ Прагф на|чилось въ это время еще одно обстоятель- 
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<тво, которое выдвинуло „Якубка на шум- 
‚ зую арену тогдашней бурной религ!озно- 
чацюнальной жизни въ Чехи. Дфло въ 
томъ, что въ Чехи точно такъ же, какъ 
и вообще во всЪхъ западныхь странахъ, 
подчиненныхь юрисдиещи римско-католиче- 
<кой церкви, давно уже входила въ обы- 
чай новая практика пробщеня м!рянъ 
подъ однимъ евхаристИнымъ видомъ хлфба. 
Можетъ быть, въ Чехи, въ которой были 
еще памятны восточныя предан!я Кирилло- 
Меводлевзкой проповфди, новая практика 
задерживалась въ своемъ примнени этими 
зоспоминашями. Но несомнфнно, что гос- 
`’ подствовававшая здфвь  римско-католиче- 
ская церковь направлялась въ своей жизни 
общимъ течен!емъ; слфдовательно, и 00- 
рядъ причащен!я м!рянъ подъ однимъ евха- 
рист1йнымъ видомъ, начавшй развиваться 
въ ХП в. преимущественно въ Англи и 
затфмъ въ другихъ странахъ зап. Европы 
въ ХШ и ХУ в., утверждался постепенно 
въ это время и въ Чехи. Однако, въ Че- 
хи уже въ половин ХУ в. поднимается 
открытый протестъ противъ новой практики 
причащения: противъ него проповфдывалъ свя- 
щенникъ пражской церкви св. Мари (Ф1е{ае 
4е Гаси) Николай (1 1380 г.), по всей вЪ- 
роятности еще и предшественникъ Гуса 
Матвьй Яновсвй (т 1394 г.) высказывался 
не только за частое причащен!е, но и за 
причащене подъ обоими видами. Гуеъ, за- 
наятый сложными вопросами чешекаго народно- 
религ!ознаго движеня, не сосредоточивалъ 
своего особеннаго вниманя на вопрос о 
6106065 причащеня мрянъ до самаго от- 
правлен!я своего въ Констанцъ. А по от- 
шеств!и его въ Констанцъ, поставилъ этотъ 
вопросъ, во всейего жгучей острот$, Якубекъ: 
24 декабря 1414 г. онъ велъ диспутъ 
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‘ня апостола Павла, яснфе волнца обычай 


церкви первоначальной. Теперь вс"; коле- 
баня у его послЗдователей должны были 
превратиться, и Якубекъ принялся за теоре- 
тическое обосноване своего ‹нововведен!я>. 
Наиболфе важнымъ опытомъ его въ этомъ 
ДЪЛБ было сочинене «Вещопзхгацо рег 
{езИшопа Эсгрфитае ратиш аие 40610- 
гиш сошшипесаНопеш са1с1з 1 реъе сВе!- 
Напа еззе песеззагаш», тдз приводятся 
вс 00 возможности свидфтельства (в. Пи- 
сашя въ пользу необходимости причащен!я 
каждаго вфрующаго подъ обоими евхари- 
стЙными видами. Противники  Якубка 
скоро выступили противъ него сначала съ 
знониинымь полемическимъ сочиненемъ— 
‹Ер!3$0]а е]епсВИса>. Въ слёдъ за этимъ 
анонимнымъ сочинеземъ въ защиту прак- 
тики римекой церкви и противъ Якубка 
явилось другое полемическое сочинене д-ра 
и профессора пражскаго университета Ан- 
дрея изъ Брода ‹ 1зрифа о асадеписа сошёга 
Тасобиш 4е М1за... сошта сошшилеабо- 
пеш рез зи штгадие зрефе›. РазумФется, 
Якубекъ не оставилъ безъ отвфта возра- 
женй рих.-католической стороны въ лицё 
Андрея изъ Брода, написавъ новое сочине- 
не въ защиту своего тезиса о необходи- 
мости причащен!я м!рянъ подъ обоими ви- 
дами— подъ заглавлемъ: ‹Уш@еае сошга 
Ап@геат Вгодаш рго соттишюпе р!ез 
зи а{гачие зресфе.. Въ этомъ сочинени 
Якубекъ рЪшительно настаиваетъ на необ- 
ходимости причащен!я младенцевъ, между 
тфмь какъ въ предъидущихъ своихъ сочи- 
неняхъ онъ не указывалъ на это съ та- 
кою ршительностю, хотя и высказывалея 
за его законность, противъ которой писалъ 
Андрей изъ Брода. Въ связи съ вышеука- 
занными полемическими трактатами Якубка 


въ университет о ‹чашв» и вскорБ’ сталъ | въ пользу «чаши» для м1ранъ находятся и 


раздавать евхаристлю м!рянамъ подъ 06о- 
ими видами. То же дБлали за нимъ и дру- 
ге. Но были и таке, которые выступили 
противь него въ защиту новой римской 
практики, т. е. причащеня м1рянъ нодъ 
однимъ евхаристйнымъ видомъ хлфба. Были 
колеблющ!еся и среди послфдователей са- 
мого Гуса. Тогда положено было обратиться 
‚за разрёшешемъ недоум$й къ бамому 
Гусу въ Констанцъ: послёдый отвфчалъ въ 
утвердительномъ смыслЪ, указывая на то; 
что непреложны слова Евангеля и посла- 


слфдующ/я его сочиненя: ‹Ое гетапепй а 
рап!з розф сопзестаЙопеш» и «Ое ех154еп- 
Ча уега согрог1з её запхиниз бЬгзИ Ш 
заста соепа>, гдф защищается учеше о 
пресуществлени и примиряется истинное 
его пониман!е со вновь вводимымъ обыча- 
емъ причащеня подъ обоими видами. Успш- 
ная дзятельность Якубка на попришф 
теоретическаго обоснован!я вновь введен- 
наго имъ обряда. причащеня. подъ обоими 
видами и на полз правтическаго широкаго 
его примфнен!я среди многочисленныхь ио- 
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слфдователей- Гуса въ Чехи и Моравия 
скоро стала извфетною въ. Констанцё не 
только самому Гусу, которому сообщили его 
друзья, испрашивая на этотъ счетъ его мнф- 
н!я, но и членамъ собравшагося тамъ «ре- 
форматорекаго> собора. Епископъ литомышль- 
свй (въ Морави) [оаннъ первый дфлаетъ 
оффищальный доносъ собору (16 мая 1415 г.) 
© «введени Якубкомъ новой ереси въ Че- 
Хи> и о распространен ея въ сосфднихъ 
странахъ. Соборъ, на основан заключенй 
констанцекихь богослововъ, едфлалъ поста- 
новлен!е (15 1юня 1415 г.), по которому 
причащен1е подъ однимъ видомъ, до сихъ 
поръ практиковавшееся какъ простое, почти 
даже безразличное для церкви, обыкнове- 
не, возводится въ законъ. Это первое въ 
собственномъ смысл оффищальное соборное 
въ ифдрахъ рим.-католической церкви запре- 
щенте м!рянамъ ‹чаши›, сдфланное по поводу 
объявленной въ Чехи новой (съ точки 
зрфн!я Рима) ‹ереси», введенной Якубкомъ 
и одобренной Гусомъ: причина строгихъ 
мфръ собора противъ употреблен1я «чаши» 
заключалась, очевидно, въ томъ, что дЪфло 
связывалось съ опаснымъ и ненавистнымъ 
для рим.-католической церкви общимъ на- 
ц1онально-религ!ознымъ движенемъ чеш- 
скимъ, надъ которымъ въ лицё Гуса на- 
м$ренъ былъ собравнийся соборъ произнести 
свой жестокй и неправедный судъ. Но 
когда все-таки пришло въ Чехю соборное 
осуждее «чаши» для’м!рянъ, то на него 
-не обратили вниман!я послфдователи Гуса, 
8 Якубекъ снова выступиль съ сл$дую- 
щимъ сочиненемъ въ защиту причащеня 
м1рянъ подъ обоими видами: ‹Ароо2\а рго 
соттип1оле рез зар штачие зресле›». 
Въ свою очередь и самъ Гусъ въ это время 
въ одномъ письм8 къ своему преемнику 
въ виеолеемской часовн® (Гавлику), проти- 
вившемуся ‹чашв›, рфзко нападаетъь на 
опредфлен1е. собора и убЪждаетъ своихъ по- 
слфдователей .не отступать отъ заповфди 
Христа: «возлюбленный, — писалъ Гусъ Га- 
влику,— готовься пострадать за причащене 
тфла и крови и стой мужественно въ исти- 
н$ . Христовой». Не молчала, конечно, 
и римско-католическая сторона въ Чехи: 
стрзлы ея литературной полемики напра- 
влены были, прежде всего, противъ’ Якубка. 
Одинъ анонимный богословъ издалъ противъ 
него слфдующее сочинен!е: ‹ Тгасбафиз соптга 


Таковъ изъ Стржибра 


`136 


ЛасоБит 4е М!за... сопга дост тат 4е сот- 
шоп! пе. |а1сотит зиб’ штадие зреее>. Но 
10 марта 1417 г., по провьбф вельможъ 
и народа, открыто’ заявилъ себя противъ 
р.-католическаго  нововведешя и самъ. 
пражеюй университетъ, обнародовавшй ка-. 
сательно таинства евхаристи свое испов?- 
цанте, высказавшись за необходимость прича- 
щен!я м!рянъ подъ обоими видами, а 28 сент. 
1418 г. университетъь одобрилъ и прак- 
тику причащеня дзтей непосредственно- 
послё крещеня. Все это заставило чле- 
новъ констанцскаго собора принять мфры 
противъ распространен!я новой ‹ереси> и, 
между прочимъ, энергично поощрять лите- 
ратурную полемику противъ  ‹утракви- 
стовъ». Канцлеръ парижекаго университета 
и легатъ на констанцекомт, соборф 1. Гер- 
сонъ, самъ нфкогда сторонникъ реформы 
перкви, первый выполнилъ поручен!е со- 
бораинаписалъ латинское сочинеше (1417г.), 
въ которомъ обличается ‹ересь» Якубка и 
предлагаются средства наиболфе успфшной 
борьбы съ защитниками  евхаристЙной 
чаши. Въ слфдъ за сочиненемъ Герсона, по 
порученю того же конетанцекаго собора, 
написалъ противъ ‹чаши> два сочинен!я 
присутетвовавийй на соборф пражекй про- 
фессоръ Мавоищй, который вт, одномъ изъ. 
своихъ сочиненй спешально опровергаетъ 
доводы Якубка въ его соч. ‹Петопзтао › ес. 
ТрехлЬтняя богословеко-литературная поле- 
мика (1414—1417 гг.) между р.-католи- 
ками и гуситами по вопросу о «чаш», 
начатая Якубкомъ въ 1414 г. и вызвав- 
шая безсильный, но властный отиоръ въ 
р.-католическомъ `м1рЪф, не завершилась ко- 
нечно и въ 1417 г., а продолжалась не 
мене энергично и во весь перюдъ гувит- 
скаго движешя. ‹«Чаша>› становится цен- 
тромъ, знаменемъ, вокругь котораго груп- 
пируется весь чешск народъ для борьбы 
со своими врагами: она является главнымъ 


` требован!емъ гуситовъ и въ т. н. базель- 


скихъ компактатахъ (1436 г.), сохраняя 
свое гуситское значене, какъ знамя на- 


`щонально-религозной свободы чеховъ, вплоть. 


до бЪлогорской битвы (8 ноября 1620 г.), 
до совершеннаго паден!я самостоятельности 
чешекаго королевства. Въ течене ` всего. 
этого столь продолжительнаго пер!ода 0со- 
бенной привязанности чеховъ къ ‹чашЪ» 
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’ чащен!я м!рянъ подъ. обоими видами иовто- 
 ралась его сторонниками въ теор, ‘з на- 


родною массой исполнялась и на практик$, 
Въ этомъ движени имя.Якубка выставля- 


` лось, БакъЪ имя не только инищ{атора «чаши >, 


значимость. Въ 1419 г., 


но и выразителя народныхъ стремленй къ 
возобновленю утраченныхъ основъ перво- 
Фытной апостольской церкви, насажденной 
въ. Чехи трудами св. славянскихъ перво- 
учителей, память о. чемъ не исчезла у гу- 
ситовъ и въ позднйшую эпоху: въ 1452 г., 
наканун$ пздевя Константинополя, чехи 
вошли въ снешеня съ восточною грече- 
«<кою церков!ю, но паден!е столицы бывшей 
византйской импери помфшало осуще- 
ствленю ихьъ усиленныхъ стремлений къ 
востоку. 

Кром указаннаго значеня Якубка въ 
истори вопроса о ‹чаш$›» въ гуситскомъ 
движении, ‘роль его въ этомъ движении опре- 


„дфляется еще и другими данными, характе- 


ризующими его личность и историческую 
предъ началомъ 
кровопролитныхъ гуситскихъ войнъ, вожди 
крайнихъ гуситскихь парт (‹табориты ›) 
Николай изъ Гусинца и [оаннъ (Янъ) Жиж- 
ка обратились къ пражекому университету 


©ъ вопросомъ: можно ли сражаться за сво- 


боду слова Божя? Въ отвфть на это 
Якубекъ, хотя и принадлежалъь къ против- 
никамъ крайней таборитской парти, отв$- 
чалъ отъ имени магистровъ въ одномъ спе- 
альномъ сочинени, что не. распростра- 
неше, а защита слова Божя, при помощи 
«меча», дозволительна. Но эта точка зрён!я 
Якубка—кстати—не уцовлетворяла Петра 
Хельчицкаго и его немногихь пока едино- 
мышленниковъ, которые высказывались во- 
обще противъ войны. Въ это время Яку- 
бекъ быль уже проповфдникомъ при виеле- 
емской часовнЪ, гдф предшественникомъ его 
‘былъ Гавликъ, оротивникъ «ЧАШИ» для 
иГрянъ, непосредственный преемникъ въ 
этой должности самого Гуса. Унасл$довавъ 


таки мъ образомъ преемство Гуса въ столь | 


славной и вл1ятельной на ходъ чешскаго 
реформащюниаго движен!я виелеемской ча- 
‘совнф, Якубекъ сталь въ ряду наиболфе 
энергичныхь дфятелой этого движеня въ 
дух5 своег» единомышленника-друга: чу- 


_ ждаясь реформаторскихъ крайностей табори- 
товъ, онъ выступаль противъ нихъ, гдЪ 


только ни вызывали его тогдаши!я бурныя 
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времена, но расходился и ‘съ тёми ум$рен- 
выми утраквистами, которые, забывая `‘0с- 
новную реформаторскую точку зр5я Гуса— 
возвращене - церкви къ нравственной чисто- 
т первобытныхъ апостольскихь ‘временъ, 
пытались войти въ копромиссы съ времен- 
ными уступками римско-католической пар- 
ти. Такъ, въ 1420 г. (10. дек.) Явубекъ, 
на диспут между утраквистами и табори- 
тами въ домё  Змраликов$ въ Прагф, р%- 
шительне протестоваль противъ отрица- 
ня таборитами (въ частности-—Никодаемъ 
изъ Пельгржимова, по прозваню Бискуп- 
цемъ)) богослужебныхъ внфшностей, облаченй 
и пр., считая вее это обычаемъ, им ющимъ 
право на существовае въ христанской 
церкви. На томъ же собраши Якубекъ 
ветрфтилъь и другого (Николая Гуску, по 
прозваню 10413) представителя край- 
нихъ гуситскихь воззрёй на таинство 
евхаристи, воззрёй, которыя слыли въ 
Чехи пикардскими: Якубекъ выступиль 
здфсь противъ этихъ воззр$нй, по кото- 
рымъ хлфбъ и вино въ таинств$ евхари- 
сти считались простыми только символами. 
Затфмъ, Якубекъ появляется въ качеств 
одного изъ четырехъ администраторовъ чеш- 
скаго духовенства въ самую бурную пору 
гуситекихъ волнен!й (рядомъ съ Прокопомъ 
изъ Пильзня, [оанномъ Пржибрамомъ и 
Гоанномъ Желивскимъ— извфетнымъ дема- 
гогомъ) и, не смотря на крайня дфйствн 
сторонниковъ Г. Желивскаго, когда одинъ 
послфднй оставался въ числ  админи- 
страторовъ, — Якубекъ не утратилъ сво- 
его положеншя. 9 марта 1422 г. [. Ще- 
ливсвй съ 9-ю своими приверженцами былъ 
казненъ и парт1я болфе умфренныхъ гуси- 
товъ взяла верхъ. Но неожиданно сторон- 
ники Желивскаго опять захватили въ свои 
руки власть: надъ умфренными гуситами во 
главЪ съ Якубкомъ, которзго считали глав- 
нымъ обвинителемъ и ‘слфдовательно винов- 
никомъ жестовой расправы съ Желивскииъ, 
учиненъ былъ судъ, присудившй ихъ къ 
изгнан изъ Праги. Но изгнаве Якубка 
не было продолжительно. Когда прибыль въ 
Прагу литовскй князь Сигизмундъ Корибу- 
товичъ въ надежд занать чешев1й королев- 
сый престолъ, то возвратились въ Прагу 
Якубекъ и друге изгнанные съ нимъ ум - 
ревные гуситы (въ концБ мая 1422 г.), и 
продолжали свою дфятельность въ прежнемъ 
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направлен!и, не становясь на сторону ни 
крайнихъ таборитовъ,. ни утраквистовъ боле 
ум$ренныхь т. н. пржибрамовой парти. 
Такъ, когда 24 ня 1423 г. былъ диспутъ 
въ Конопишти между таборитами и утракви- 
стами по вопросу о внфшнихъ богослужеб- 
ныхЪ обрядахъ, облачен1яхъ и пр. и 0 таин- 
ствф евхаристм, то Якубекъ держался преж- 
нихъ своихъ отношенй къ таборитамъ. Но, 
съ другой ‘стороны, въ ‘диспут$ умфреннаго 
1.’ Пржибрама ‘съ. англичаниномъ Петромъ 
Пэяомъ въ 1426 г. (25 дек.) по вопросу 
о -виклефовыхъ сочиненяхъ, Якубекъ сталъ 
на сторону посл$дняго, противъ Пржибрама. 
Точно также, когда арх1епископъ пражекй 
Конрадъ и князь Сигизмундъ Корибуто- 
вичъ, при согласм умфренныхь утракви- 
стовъ (1. Пржибрама, М. Криштана, Петра 
изъ Младеновиць и Прокопа изъ Пильзня), 
задумывали нланъ примиреня чеховъ съ 
Римомъ ` путемъ уступокъ въ существен- 
ныхъ гуситскихъ требованяхъ, то Якубекъ 
вмфетв съ своими сторонниками возсталъ 
противъ этого, елфдетв1емъ чего было `уда- 
лен!е Сигизмунда Корибутовича и изгнане 
изъ Праги его пособниковъ, въ томъ числф 
и ум$ренныхъ утраквистовъ. Но, однако, 
самъ Якубекъ не скленилея на сторону 
крайнихъ гуситовъ. Наоборотъ, ему при- 
писывается активное участ!е въ составлени 
тфхъ примирительныхъ членовъ, которые 
были обнародованы въ маЁ 1427 г. и въ 
которыхъ заключались услов1я умиротворен!я 
страны путемъ осуществленя требованй 
боле чистаго и строгаго утраквизма, пред- 
ставляемаго Якубкомъ, Рокицаной и дру- 
гими ихъ единомышленниками. Это былъ 
посл$днй наибол$е крупный актъ рели- 
г1озно-общественной дфятельности Якубка. 
Умеръ онъ 9 авг. 1429 г., въ разгаръ 
еще не оконченныхъ гуситскихъ  войнъ. 
На памятник его сдфлана сл$дующая над- 
пись: «Аппо Доши! 1429 ш \уеШа Гам- 
тей шогфииз езф уепегабШз ут ТасоБиз 
де Мза шалзег шт атЫфиз, её засгае 
1Веоостае Басса]аигеиз Гогшафиз, ргойип- 
ди5 Шбегргез зогрфагагиш, е6 @1отае 
сотти!011в ргаестрииз ргошофог». Въ 
этой надписи — конечно — особенно вы- 
двигаются заслуги Явубка въ дфлф возстано- 
вленя «чаши» въ гуситской Чехш, но 
оцфнивается достойво и вея практическая 
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ная по истолкованю Св. Писаня. Изъ со- 
чиненй его, кромф  вышеупомянутыхь и 
посвященных главнымъ образомъ доказа- 
тельствамъ законности и необходимости для 
для м!рянъ «чаши», можно пойменовать 
еще слфдующуя. Со времени служеня его 
при виелеемской часовн напчсана имъ: 
чешская «постилла», «Тгаефайив зирег ]а- 
шещайопез Тегепиае, ‹Ое соттип!опе зр1- 
тИиа1 бега заб Фирс! Гогша рапз 
её уш!Г диашае р]ебеш сопсегпаще›, 
‹Соп{езз10 стса аропеш» (предсмертное), 
нфкоторыя перковныя пфени въ чешекихъ 
канщоналахъ и др. Чешская «постилла» 
его напечатана въ 1564 г., а латинеюя 
сочинен!я въ защиту «чаши» въ изд. НЫ. 
®. Нат@, Мабпию СопзапИепзе сопе!- 
Ним, 6. Ш. Дручя же его сочинен!я, по- 
священныя разнымъ вопросамъ чешской ре- 
формащи (о пресуществлени, о власти ду- 
ховенства, объ уничтожен смертныхъ гр%- 
ховъ, объ исповфди, о чистилищф, о при- 
зыван!и святыхъ, объ антихрист, о вой- 
нф и пр.), находятся въ рукописяхъ въ 
разныхъ библлотекахъ Чеди, Морави и 
Вфны и досел$ еще не опред$лены съ точ- 
ности. 


Литература. Есть одна только спещальная 
старая латинская диссертащя о Якубкъ: Мах- 
пл, П1ззегвайо 4е Ласоро 4е М1за, уш о Тасо- 
БеПо, ргипо епсВаг. саПс1$ рег ес‹]ез. Бовет. 
ут@се (А144. 1753); ср. подробности въ маги- 
стерской диссертащи проф. И. С. Паль.мова: 
Гуситское движен!е. Вопросъ о чашь въ гу- 
ситекомъ движен!и (Спб. 1881). Кратк!я 610- 
графическая и библографическя свЪдБн!я о 
Якубкв стржибрскомъ см. еще у Г. Иречка 
(7. ЛгебеЁ), Вакоуб’Каепат Шетафигу сезЁ6, 
зу. Г (у Ргале 1815), и у проф. Яр. Влчка 
(Лат. Усек), ету сезКв 1егафату Г (у Ргазе 
1897). Затвмъ, о жизни. и дБятельности 
Якубка свъдьн!я разсъяны въ общихъ систе- 
махъ и источникахъ по исторш гуситскаго дви- 
жен!я, которыя, впрочемъ, перечислены далеко 
не полно въ т. ГУ «Православной Богослов- 
ской Энциклопед!и», на стлб. 847—8. Поэтому, 
въ виду важности вопроса о Гусв и гусит- 
скомъ движен!и вообще въ культурной истори 
славянства, мы перечислимъ здВсь полнЪе какъ 
источники для цБлаго гуситскаго вопроса— 
изданные, такъ и научно-литературную ихъ 
обработку въ главнЪйшихъ сочинен!яхъ на 
разныхъ европейскихъ языкахъ, группируя дая 
ясности по возможности всю эту многочислен- 
ную литературу по направлен!ямъ, опредЪленно 
выраженнымъ въ тьхъ или другихъ сочине- 
нтяхъ. Источники для жизни и ученя Гуса иего 
послЪдователей: 1) Нота её шопашена 7. Низ 


его цфятельность, въ частности литератур-! аёдае Н1егопути Ргавепз1: (Могипфегсае 1558, 
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2-е изд. 1583, 3-е изд. 1715), 6. [-П. Сюда вошли 
’ только латинсюя сочинен!я Гуса, къ тому же 
не вполнв собранныя и недостаточно точно 
’ приписываемыя иногда Гусу. О аитературной 
двятельности Гуса см. новьйшее изслфдоване 
чешскаго проф. Вяч. . Фляйлиганса (Ог. У. 
° Е]а]8Ъап8), Еегагий &10108 п! та Лапа Низ 
(у Ргате 1900). Въ послвднее время въ Пра- 
гв, подъ редакщей того же проф. Вяч. Фляйш- 
ганса, стало выходить издан!е еще неиздан- 
ныхъ латинскихъь сочиненй Гуса, съ пере- 
‚ водомъ ихъ на чешеюЙ явыкъ а Ехро- 
_в1Йо Оеса]ос1, Ргаб 1903 и др.). 2) Сочинен!я 
же Гуса на чешскомъ языкЪ были изданы 
ранве К. Эрбеномз въ 1865—68 гг. въ трехъ 
томахъ: М1 га Лапа Низ! Зергапё вр1зу бегк6-— 
К худап! пргауй Кате .Татотит Етбеп; ай 1-— Ш 
(у Ргазе 1865 —- 8). 3) Ри. РаасКу, ПОосл- 
шепа шар. 1. Низ уЦаш, аосй\ташт, салват 
ш Сопзёап ео сопс о аббат её сопгоуегв!а8 
4е геЙелопе ш ВоБепйа апо1з 1403—1419 шо- 
{аз (Ргарае 1869). 4) Есть нЪсколько отдзль- 
ныхъ непозныхъ издан! латинскихъ и част!ю 
чешскихъ писемъ Гуса, которыя напеча- 
таны въ вышеупомянутыхъ (подъ №№ 1 и 
3) изданяхъ его сочиненйй, а равно есть 
изданйя н%ъЪесколькихъ писемъ Гуса въ н8- 
мецкомъ переводв (напр., Макошес, ПГрае 
1849). Но самое полное издане писемъ Гуса, 
въ чешскомъ оригиналЪ и переводь съ ла- 
тинскаго, сдвлано Богумилюмь Марешемз 
въ 1891 г.: [. Сошепии. ГАзбу Низоуу (у Ргазе 
1891). Есть переводы н3»которыхъ цвлыхъ 
писемъ Гуса и отрывковъ изъ нихъ на; рус- 
скомъ язык въ нижепоименованныхъ сочи- 
неняхъ Бильбасова, Клеванова и’др. 5) Спе- 
щальная «РозиИа» Гусова (Роза пизфга Тапа 
Низ!) въ новомъ чешскомъ переводь проф. 
Фляйшеанса издана Гос. Вилиико.мь въ Прагв 
въ 1900 г., а въ нёмецкомъ переводь Новот- 
наго въ 1855 г. (Низзепз-Рге@1ефеп бЪег @е 
бопп ==. ЕезИасеуапоеЙеп, Сбт» 1855). 
6) Для понимания судебнаго процесса Гусова 
на констанцекомъ соборъ: Не’татт хот 4ег 
На’ Маспат Сопзфалйепве сопсШии &. 1--У1 
1700 (Франкфуртъь и Лейпцигъ) и Еке, Аа 
сопсЙй Соцзбапйеюз1в, Миапзег 1896. Для исто- 
рии дальнъйшаго гуситскаго движения: 7) Рго{. 
(. НоЙег, Пе СезсысёззсВге ег 4ег Вця1- 
Изспеп 'Вемебипа, ТЬ. 1—3, въ Еошез гегит 
Аивичасагит. Эсгруогез, Ва. 2, би 7 (\Уев 
1856 —66). 8) Боле тщательное издане нЪ- 
которыхъ хроникъ о гуситской эпох въ 
Еоп{4ез гегиш Вовеписагит, 4. \(Ргаё 1893). 
9) Разные матер!алы, опубликованные проф. 
„Лозерто.мь (Гозег\), напр., въ «АгсШу Ёй@г 
636. СезсЪ.›, Ва. 55, 57, 60, 75, 82 и др. 10) Е». 
Раёаску, ОткапаНсве Ве\иг&се хаг безсшеме 
1ез НизвНепктерез уоп 1419--1436. Ва. 1--П 
(Ргае 1873); 11) его же, ОгкипаНеве Вейгёхе 
хаг СезсысМе Вопшепё ип зетег МасЪаг- 
1ап4ег ш 7ецаМег Сеогоз уоп РоФеьгаа 
(МУеп 1860), п мн. др. Источники по истори 
гуситской эпохи въ чешскихъ изданйяхъ ‹Аг- 


{1аковъ изъ Стржибра 
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ситскому вопросу —Мопитеша сопсаПогию ве- 
пегаЙит зеси! ХУ, +. 1-П, УшдаоВопа 1857. 
Изъ множества пособ1й по истори Гуса и 
вообще гуситекаго движенйя достаточно на- 
звать только важнЪйиИя и наиболфе характер- 
ныя. Съ точки зрзн!я католической: 
1) Аепеаз Зуйлиз, ОЭе Вовешогат огрше ас 
сезйв Ывома (ВазЦеае 1575); 2) Лор. 0о- 
сМаеиз, Н1вюта НиззНагиат (МорпоНае 1549); 
3) Ват, Ерйоше Н1в. Вофвеш. (Ргад. 
1677); болве поздня—4) Нее" Низ ип@, 
Нлегопутив (Ргаё 1853), чешское ивд. 1857 
тамъ же; 5) Но|еу’, Марлз{ег Тораппев Низ 
ип4 4ег АБтме 4ег дещзевеп б{фидещеп пп4 
Рго{езвогеп апв Ргар (1864); 6) Еучедт4ев, Ре 
Герге 4ез ХТ. Нав ип те Ведеаиию г @е 
Епуске]иве 4. пептеп 7е1% (КедеюзБите 1862); 
7) Аж. Гепг, 06001 пита Лапа Нав! па 278- 
К]ааб \айпзКусВ 1 безкусВ врави 1ево ес. (РгаБа 
1875) и др. Съ протестантской точки 
зрьнтя: 1) 2.Тлеофоа, Назв\еп Клер (У 1Шеп- 
Беге 1610) илат. изд. того же соч. ВеЕНаш Низ81- 
Исит (Егё 1621); 2) Юа\е, бевсмсые @4ег 
Уог18 {ег дег Веогтайоп. Ва. 1—П (Герле 
1835); 3) Воптесйозе, ев гФогизепгв ауапф ]а 
гёогше, 2 у01. (Рашв 1845); 4) Вбитдег, Бе 
Уоггефогтафогеп @4ев ХГУ ип. ХУ Загь. 1-—П 
(Ромсь 1858); 5) ЁесМег, Ховапп у. Ус ип4 
Фе Уогрезсе Ме 4ег ВеогтайЙоп 1—И (Гриб 
1872); 6) его же, Товаппев Низ: ет Шефепз- 
Ь апз 4ег Уогоевсем“е 4ег Кеюгша00 
(НаПе 1890); 1) чешская переработка этого 
послЬдняготруда сдвлана Марешемь въ 1891 г.; 
8) Веги. Схегшепка, безсмс“е 4ег ехапее- 
всвеп Кшере ш Вбьтев 1—П (Влее{е\4 папа 
Ге!рй= 1869); 9) Ктиттье, Севсмсме 4ег 
БбппизеВеп Веогпайоп ш ХУ Лартьипдег 
(Со/а 1866) и его же, О‘гадта\епл ип@ Та- 
Богиеп (Софа 1871); 10) Гозе’тНМ, Нив ппа 
УйеИР (Ргах 1884) и друмя болБе мел- 
юя его статьи (о зависимости Гуса отъ 
Виклефа). Съ нац! онально-чешской 
точки зр6н!я: на основаны  перво- 
источниковъ, представили образъ Гуса 
чешск1е историки: 1) Раёаску, Оёту пё- 
тои сезкёво у СесвасЬ а`у Могаме (ОИ Ш, 
1—2, 1, 1—2 и\, 1—2), нБм. изд. того же 
сочинен1я — СезсмсЩе уоп Вбршеп е{с.; 2) То- 
тей, Оберв табыа Ргаву Ш-—УП (у Ргате 
1875—1886); 3) У. Еаёйатз, Мави: Тап Низ. 
(у Ргазе 1904) и др. О виявши  восточно- 
православномъ на Гуса и цБлое гуситское-дви- 
жен!е писали старые братек1е чешеюе исто- 
рики: 1).7. А. Котетив,.Назог1а регвесайопит, 
ессезае Вовешасае (1648), чешское изд. 
Ноа о {е2КусЬ ргойепт у 1сВ слгК\уе безк6 
а 40 1еа 1632, тому же автору приписываемое 
Есе]е{ае з\ауоптсае... Бгеу!в В15ог1о1а (Атпз- 
{его@, 1660), существующее и въ чешскомъ пере- 
водь проф. Бидло (изд; въ 1893 г. въ Прах); 2) 
М Р. бтатзЁу, ВезраЪ\са Вовепиае (Глаза. 
Валахогит 1634) и чешекй переводъ этого 
сочинен!я, сдБланный Тоннеро.мь и изданный 
въ Прагв въ 1893 г. А изъ новъишихъ 


сму СезКу», «Сезку Савор!8 НамогеКу» и др.; | чешскихъ изслВдователей доказывалъ вине 


о базельскомъ 


собор въ отношеши къ гу- | восточнаго 


правослан!я на гуситизмъ Г. В. 
Калашь, Така }езё аёйппа рада Впай ВазН- 
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КК6ро? (у Ргале 1887). О томь же вляни пи- 
сали французеке изелздователи: 1) Гепаи, 
Назое ди СопсПе 4е Сопзтапсе, 2 уо1. (Ат- 
звег4ат 1727) и Низюе де 1а омегге 4ез Низ- 
Нез ‘её 4и СопеПе 4е Ваз!е (Атазетдат 1731) 
и 2) въ новвйшее время: Е“\езё Детлз, Низ е 
]а сцегге 4ез Ваззез (Раг!з 1878); 3) амери- 
канець ЮоБе" УУзсКетз, Н1звогу оё Вовепца 
(СЫ сасо 1894). Но болъе и яснье всего точка 
зрьн!я на гуситское движене, какъ движене 
православо-восточнаго типа, раскрыта въ со- 
чинен1яхъ русскихъ ученыхъ: 1) Елагин, 0бъ 
истори Чех!и Фр. Палацкаго (‹Чтен1я Импер. 
Общ. ист. и древн. Рос.» 1848 г. № 1); 2) Но- 
виков5, Православе (у чеховъ (въ томъ же 
журн. ‚ 1848 г. № 9) и его же, Гусъ и Лютеръ, 
т. [-П (Москва 1859), 3) Бильбасовь, Чехъ 
Янъ Гусъ изъ Гусинца (Спб. 1869); 4) Гиль- 
фердингь, Очеркъ истори Чехи, въ собр. 
соч. т. [ (1868 г.) иего же, Гусъ, его отноше- 
н1!е къ православной церкви (Спб. 1871 и 
2-е изд. 1893); 5) Надлерь, Причины и 
первыя проявленйя оппозищи католицизму въ 
Чехи и западной Европ въ конц ХУ и 
началь ХУ в. (Харьковъ 1864); 6) Клевановъ, 
Очеркъ истори чешекаго вЪроисповзднаго 
движешя (Москва 1876). Ср. въ диссертащи 
проф. И. С. Пальмова, Гуситское движен}е. 
Вопросъ о чаш въ гуситекомъ движени (Спб. 
1881) и въ его же брошюрЪ, Къ вопросу о 
сношен!яхъ чеховъ-гуситовъ съ восточною 
церковшо въ половинЪ ХУ в. (Сиб. 1889).— 
Вь перечисленныхъ источникахъ и литера- 
тур по исторш Гуса и гуситскаго движен!я 
разбросаны также тв или друпя отрывочныя 
сввдБня объ Шаков5 или ЯкубкЪ стржибр- 
скомъ ио другихъ двятеляхъ этой эпохи. 
И. П. 

аковъ-мнихъ, первый руссый писа- 
тель по отдфлу частной и священной 
истор!ограф!и, начинатель и основатель ея, 
написавшй два сказаня о первоначаль- 
никахъ славы русской церкви — о Влади- 
м1р$ съ Ольгой, ея равноапостольныхъ, и 
о Борис$ и ГлЪбЪ, ея мученикахъ. Онъ сталъ 
извфстенъ только въ половинф прошлаго 
ХХ стольтя, когда митр. Макар открылъ 
упомянутыя два сказая и напечаталъ 
въ ‹Христанскомъ Чтени›» за 1849 г., 
въ кн. П (сказаше о Владим!рЪ съ Ольгой 
потомъ было перепечатано въ Исторш м. 
Макар!1я, въ приложеншяхъ къ [ т., 2 изд., 
стр. 255 сл.: въ нашей Истори, 1 пол. 
т. Г-го, изд. 2, Москва 1901, стр. 288— 
245, сказан!е это приведено съ указанемъ 
вар1антовъ по рукописи Моск. Дух. Акаде- 
ми № 198 и съ н$которыми къ нему по- 
правками). 


Кто такой былъ мнихъ Таковъ, б1огра- 


1аковъ-мнихъ. 
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1074 г., предлагаль своей братм на 
мфето себя въ игумены пресвитера [акова, 
который, по словамъ лЬтописца, не бывъ 
постриженникомъ Печерскаго монастыря, 
пришелъ въ него съ Альты (въ лфтописи: 
Летьца, варр.: Лтьца, Лтца), т. е., вф- 
роятно, изъ переяславекаго монастыря Бо- 
риса и Гл$ба, построеннаго на мфстф уб1е- 
н!я , перваго. Предположеше, что этотъ 
пресвитеръ Таковъ есть одно и то же лицо 
съ нашимъ мнихомъ [аковомъ, совершенно 
вфроятно. Равнымъ образомъ совершенно 
вфроятно и то предположене, что посл$д- 
ий есть одно ито же лицо съ тёмъ черно- 
ризцемъ ’Таковомъ, на вопросы котораго 
написаль отвфТы — «Правило церковное 
вкратцв» — митрополитъ Тоаннъ 2-й (+ 
1089 г.; см. нашу Исторю 1 полов. т. Г 
изд. 2-е, стр. 286). Въ рукописях нашихъ 
читается нравоучительное ‹послан!е отъ 
многогрёшнаго чернца Такова къ Божю 
слуз$ Димитр!ю>, надъ которымъ сдфлано 
надписан!е, что оно есть послане ‹нфкоего 
отца къ духовному сыну»> и котораго Бо- 
ж слуга Димитрй въ нфкоторыхъ епис- 
кахъ называется великимъ княземъ. Если 
принять, какъ нфкоторые принимаютъ, что 
подъ великимъ княземъ Димитр1емъ должно 
разумфть Изяслава Ярославича (носившаго 
христ!анское имя Димитр!я), то въ его ду- 
ховникф, чернцф Таковф, вЗроятно будетъ 
видфть не кого иного, какъ мниха Такова 
(см. Исторю м. Макаря т. 2, изд. 2, 
стр. 156; самое пославе чернца Такова 
напечатано 114. стр. 339). 


Сказание о Борисф и Глфб Таковъ на- 
писалъ, какъ самъ прямо свид’тельствуетъ, 
мало лфтъ спустя посл$ ихъ мученическихь 
кончинъ, или въ концф правлен1я Ярослава, 
или въ начал правлевя Изяслава, а во 
всякомъ случав до 1072 г., ибо не го- 
воритъ еще о церкви, построенной въ Выш- 
город$ Изяславомъ въ честь мучениковъ 
въ семъ послфднемъ году; другое сказание, 
задуманное одновременно съ первымъ, ва- 
писано болфе или менЪе вскор$ въ слфдъ за 
ТЪмЪ. 


По хронологическому порядку, Гакову 
слфдовало бы писать сначала о Владим!рЪ 
съ Ольгой, потомъ о Бориеф и ГлвбЪ. Но 
онъ поступилъ наоборотъ, хотя, писавъ 


фическихъ свздфЙ пока вовсе неизвЪстно. ' одно сказане, какь самъ даетъ знать, 


Преп. @9еодосй Печерскй, умирая 


въ имфлЪ въ т0 же время намфрене написать 
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и другое.. 
вфроятно она есть та, что Ворисъ и Гльбъ 
были прославленные и канонизованные свя- 
тые, каковыми не были еще тогда Влади- 
_м1рь съ Ольгой. 

Сказаше о послднихъ имфеть прострая- 
ное надписан!е, служащее `вифстЪ какъ бы 
и краткимъ оглавленемъ: «Память и’ п0- 
хвала, князю русскому Володимеру, како 
крестися Володимеръ и дёти своя крести 
и всю землю русскую отъ коньца и до кояь- 
ца, и како крестися баба Володимерова | 
Олга ипреже Володимера>. Къ величайшему 
сожалЪн!ю, авторъ поставляетъ свою задачу 


главнымъ образомъ не въ томъ, чтобы на- 


. писать историческую повфсть, а въ томъ, 
` чтобы написать историческое похвальное 
слово. Велфдетве этого истор!я большею 
частпю является у него безъ веякихъ по- 
дробностей, только въ самыхъ общихь чер- 
тахъ, уступая глави$йшую часть м$ста 
похвалф или собственному ораторству; что 
касается до расположеня, то авторъ не 
говоритъ отдфльно объ Ольг$ и отдфльно о 
`Владим!рЪ, но весьма краткую сраввительно 
р%чь о первой помфщаетъ, какъ вводный 
эпизодъ, въ срединф похвалы второму. 

Содержан!е сказан!я, которое далеко не 
можеть похвалиться совершенною послф- 
довательностю, и раздфльностю  изложе- 
ня, составляютъ: р5чь о намфрени Вла- 
дим!ра креститься; р$ёчь 0 самомъ вре- 
щени; похвала Владим!ру, какъ кре- 
стителю Руси; вставочная похвала Ольг$; 
похвала христ!анекимъ добродфтелямъ Вла- 
дим!ра съ прибавочною рфчью объ его по-, 
б$дахь и поход на Корсунь; наконецъ, 
р$чь объ его кончин® съ краткимъ 00б0- 
зрЪемъ его дБлъ послф` крещеня и съ 
хронологлей его. правления. 

Не смотря на свою въ отношени истори- 
ческомъ необстоятельность, память и по- 
хвала Владим!ру монаха [акова есть все- 
таки  драгоцённый для русской истори 
иамятникъ. Вмфств съ словомъ ‹0 законЪ 
и благодати» митр. Иларона и съ сказа- 
немъ о БорисБ и Гл5бЪ преп. Нестора 
она служить къ соверщенному перерфшеню 
вопроса о крещени Владим!ра противъ по- 
взсти, помфщенной въ л$тописи. Она с00б- 
щзетъ намъ новое, величайшей важности, 
изв сте, что Владимръ ходилъ на Кор- 
сунь ве передъ крещенемъ и не для него, 


Даковъ-мнихъ. 


ЕЕ ЕВЕ 
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Причина не совсфмъ ясна; ‘но|а на четвертый годъ послф него и, слЁдо- 


вательно, для лругихъ причинъ. Наконецт, 
ея хронологическ!я указамя и показан!я 
имфютъ свое очень важное значене. ` 

Память и ‘похвала Владимру монаха 
Такова въ настоящее время извфстна по 
спискамъ въ трехъ редакщяхъ: обширной, 
какъ передано’ ея содержан1е выше, сред- 
ней, въ которой не достаетъ вставочной 
похвалы Ольг$, и краткой, жоторая пред- 
ставляетъ собою одну послёднюю Чаесть 
обширной, начинаясь съ похвалы христ!ан- 
скимъ добродфтелямъ Владимра (м.  Д/а- 
кар, Истор, т. П, изд. 2, стр. 151) 
Необходимо 'счптать подлиннымтъ сочиненемъ 
Такова редакщю общирную, ибо всего того, 
что она содержитъ, требуеть надписан!е 
сказан!я, которое— болфе, чфмЪъ вфроятно— 
принадлежить самому автору. Похвала 
ОльгВ могла быть пбсл$ выдускаема потому, 
что она представляетъ собою. нарушающую 
связность рёчи, какъ бы случайную и со- 
всфмъ механическую, вставку; послфдняя 
часть сказаня могла писаться въ видф от- 
дфльнаго сказаня потому, что она, имфя` 
свое начало, дфйствительно можеть быть 
отдфлена въ таковое сказан!е: не отлича- 
ясь 06060ю  связностю, сказаше [зкова 
какъ бы само разваливается, & отъ этого и 
позднфйш]я нфекольк1я редакщи. 

(казане о Борисф и ГлёбЪ, натписан- 
ное: «Сказане страстей и похвала объ 
уб1тени святую мученику Бориса и ГлЪба>, 
содержитъ въ себф подробный разсказъ о 
помянутомъ уб1енши, совершенномъ Свято- 
полкомъ, предшествуемый краткимъ введе- 
немъ 0 сыновьяхъ Владим!раи его смерти 
и сопровождаемый подробной дополнитель- 
ной повфстью о послфдующихь политиче- 
скихъ событ!яхъ, завязкой для которыхъ 
послужило помявутое уб1йство, именно— 
повфстью- о борьбБ Ярослава съ Свяато- 
полкомъ до самаго; окончательнаго занятя 
первымъ великокняжескаго престола. Этотъ 
длинный конець авторъ, безъ сомнфня, 
приставляетъ, во-первыхъ, для того, чтобы 
сказан!е получило видъ совершеннаго цф: 
лаго, тмъ болфе, что посл5дующия собы- 
тя еще не были НИЕЪЫЪ описаны, такъ 
какъ ЛФтопись явилась позднфе; во вто- 
рыхъ за тфмъ, что исторя Бориса и ГлЪба 
собственно кончается только съ окончатель- 
нымъ восшеств!емъ Ярослава на велако- 
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княжесвй престоль, ибо только тогда было 
найдено тфло Гл5бово и перенесено къ 
тфлу Бориса въ Вышгородъ. 

Какъ произведен!е литературное, сказа- 
не о Борис$ и Гл$б$ имфетъ отличитель- 
ною чертой усиленное стремлене автора 
къ драматизму, которое выражается въ 
томъ, что онъ влаглетъь въ уста Борису и 
Гльбу мног!я и длинныя рфчи, состояшя, 
въ виду ожидающихь ихъ горькихъ смер- 
тей, въ жалобныхь сфтовашяхъ и въ мо- 
литвенныхъ обращен1яхъ къ Богу. Р$чи не 
безъ достоинства въ отношении къ склад- 
ности, но въ нихъ замфтна искусственная | 
сочиненность, т. е. имъ какъ-то не доста- 
етъ настоящей естественности, онф см)- 
трять не столько р$чами, которыя непо- 
средственно выливаются изъ души у гово- 
рящихъ, сколько р$чами, которыя сочинены | 
ими и произносятся. (См. нашу Исторю 
руеской церкви, 1-ю половину т. Т-го, 
изд. 2-е, Москва 1901, стр. 742—747.) 

Е. Голубинсяй. 

|аковъ игуменъ соловецкаго монастыря 
1581—1597 г. Ученикъ св. Филиппа, онъ 
сначала настоятельствоваль въ Корнил!ево- 
Палеостровскомь  монастыр®; посл же 
игуменотва на Соловкахъ быль архиман- 
дритомъ костромского Ипат!евскаго мона- 
стыря 1597 -— 1606 г.; скончался въ 00- 
ловкахъ около 1614 г. Благочестивый 
и скромный въ личной жизни, Таковъ былъ 
однимъ изъ наиболфе дфятельныхъ настоя- 
телей соловецкаго монастыря. При немъ 
были перенесены въ солсвецый монастырь 
мощи св. митр. Филиипа. Для защиты отъ 
нападеня шведовъ вокругъ монастыря была 
построена прочная каменная стфна, суще- 
ствующая и нынЪ, а также поставленъ | 
сумскй острогъ. Черезъ царсвя жалован- 
ныя грамоты за соловецкимъ монастыремъ 
при игум. Гаков$ закрфолены были ‘богатыя 
вотчины и разныя льготы. 

См. у пером. (архим.) Никодима, Архангель 
св й, патерикъ, Сиб. 1901, стр. 24 — 32; Рус- 
свй б1ограф. словарь, Спб. 1897, стр. 161. 

Ан. С. 
1аковъ Суша, ун!атск!й епископъ холм- 
скй и бфльсый (1652 — 1685 г.). [. С. 
родилея въ’ Минск, учился въ Пультау, 
ОльмюцВ и, наконецъь, въ РимЪ, гдф въ 
греческой коллеги св. Аванася былъ удо- | 
стоенъ зван!я доктора богословя. По воз-. 


[аковъ игум. соловецкй—Таковъ Суша 


вращени на родину, онъ быль принять | 
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подъ свое руководство холмекимъ ун1атскимъ 
епископомъ Мееодлемъ Терлецкимъ, просла- 
вившимся въ истори уни своими невфроятно 
жестокими и звфрекими пресл$дованями 
православныхъ жителей Холмевой Руси. Ме- 
вой Терлецюй назначилъ Г. С. сначала 
ректоромъ вновь учрежденной духовной се- 
минарши въ Холм, а потомъ,— когда самъ 
онъ долженъ быль отправиться въ Римъ,— 
и администраторомъ холмской еперхи. По 
смерти Терлецкаго въ 1649 г., [..С. сд- 
лался настоящимъ администраторомъ посл$д- 
ней, но не могъ пока получить епископскаго 
зван!я, такъ какъ въ 1650 г., на основа- 
ни Зборовекаго договора козаковъ съ по- 
лякями, холмекая епарх1я была возвращена 
православнымъ. Векор$ однако же дфла по- 
ляковъ въ войнф съ козаками поправилиеь, 
Зборовсюй договоръ не былъ признанъ по- 
ляками,— и тогда въ 1652 г. [. С. быль на- 
значенъ холмекимъ ун1атскимъ епископомъ и 
утвержденъ королемъ въ этомъ званш. Въ 
течене своего продолжительнаго служен!я 
Г. С. успфль оказать весьма важныя услуги 
не только своей холмекой епархш, но и 
всей вообще западно-русской ун1атской цер- 
кви. Какъ умный, образованный и дфятель- 
вый человфкъ, онъ принималъ самое горя- 
чее участ!е во веБхъ важнЪфйшихь собы- 
тахъ западно-русской уши въ его время. 
Въ 1661 г. онъ, между прочимъ, былъ на- 
значенъ протоархимандритомъ базиланскаго 
ордена и, управляя его дфлами, весьма много 
способствоваль оживлен!ю дфятельности по- 
слфдняго. Какъ видный представитель ун1ат- 
скаго епископата своего времени, [. С. от- 
правлялея въ Римъ съ различными докла- 
дами папф по дфламь унатской западно- 
русской церкви. Г. С. изв$стенъ еще мно- 
гими п важными въ истори уни сочине- 
нями Ему принадлежать: 1) Бе ]абог из 


| ипбогиош, ргошойопе, ргорахаоле её рго- 
| фесИопе Опа ип1011$ аб 10 е]аз изаие 


а4 Ваес {фетрога апп! ош! 1664; 2) Сиг- 
$45 УНае её себател шатбуги Б. Гозарва% 
Кипсе\ей, У. 1665; 3) Зашаз её Раша ги- 


| {Вепае ил!опз, У. 1665 и 4) Ремх 1ег- 


ЯНафо гедтихиз @е фтаитафитгсо 1сопе В. У. 
Магае 1684. 

Литература. 1!) И. 4. Чустовичь, Очеркъ 
истор западно-русской церкви, ч. П (Спб. 
1884), стр. 295—297; 2) &54ебе5едо, Озбамие 
ргасе. Зетрюгез гегаш Роошсагию, \\., в. 
314—315 и 3) Ог. Л. Реёез2, @евсмеме 4ез 
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Опюп 4ег гиёепвсвеп Катеве шЁй Вош, У. 
1880, В. 2, $. 333—335, 410—411. 
Священникъ 0. Титовь: 


1аковъ (Блонницк!й), 1еромонахъ. Родился 
27 января 1711 г., умеръ 14 апрфля1 774 г. 
Въ спискахъ воспитанниковъ к1евской ду- 
ховной академи 1738 г. онъ значится 
въ школф философи въ санф 1ерод!акона, 
сыномъ священника, ‹малороесомъ лубен- 
скаго полка изъ города Чигири и Дубровы›; 
школа философия была шестая по порядку 
(аналогя, инфима, грамматика, синтаксима, 
реторика, философ1я и богослов!я), сл$до- 
вательно [аковъ ‘въ 1738 г. учился въ 
зкадеми или шестой, или двфнадцатый 
годъ (если считать по 2 года въ школ$). 
Въ 1740 г. Таковъ называется ‹слышате- 
лемъ богослови> и признается способнымъ 
къ занятю учительской должности въ школ$ 
аналоги. Въ которомъ году онъ принялъ 
монашество и какое было его’ имя до по- 
стриженя, открыть. не удалось (указывае- 
мый 1729-й годъ кажется сомнительнымъ, 
такъ какъ ему тогда было всего 18 лёть 
отъ роду).. Въ 1741 г. Таковъ изъ Кева 
перешелъ въ Тверь, гдЪ въ семинар пре- 
подавалъ реторику; черезъ два года испро- 
силъ себЪф увольнен1е и поступиль въ лу- 
бенскй Мгарсюй монастырь, откуда въ 
1743 г. быль вызванъ въ московскую дух. 
академ1ю для преподаван1я греческаго языка. 
Къ этому времени относится появлеше пер- 
выхъ его ученыхь трудовъ: - составленной 
для слушателей «греческой грамматики> 
на латинскомъ языкз и переведеннаго на 
славянскЙ языкъ «Енхиридюна Епиктета 
(1744 г.). (ъ 1745 г. онъ привлеченъ 
былъ къ участю въ трудахъ по ‹испра- 
вленю славянскаго перевода Биби» и 
боле двухъ лфтъ занимался этимъ дфломъ, 
оставаясь иногда одинъь при этой великой 
ученой работБ. Въ это же время онъ 


‹0 священетв$ >. Въ 1748 г. Гаковъ по- 
селилея въ бфлгородскомъ Николаевскомъ 
монастыр$, гдф перевель на славянеюй 
языкъ ‹Поетановленя 1ерусалимскаго со- 
бора 1672 г. противъ кальвиниетовъ» и 
книгу Длонися Ареопагита ‹о небесной п 
церковной 1ерархи>. Изъ сообщеня блго- 
родскаго епископа Гоасафа видно, что [аковъ 
быль присланъ Св. Синодомъ въ монастырь 
«за невоздержное жите съ запрещенемъ 


успфль перевести книгу св. [. а пены ВЪ 


Таковъ Блонници 
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священнодЪйств!я, дондеже уцфломудрится» , 
занятемъ ему были назначены ‹переводъ 
церкви святой благопотребныхь книгь и. 
переписка нуждныхъ скрыптовъ»; въ 1ю8%$ 
1751 г. ‹за учиненное по духовному дфлу 
престувлее› отосланъ былъ въ святогор-. 
сый Успенсый монастырь «для содержаня 
по жизнь безъ священнодЪйств!я», но 8 
августа 1751 г. (Ъжаль «безвестно». Св. 
Синодъ разослалъ повсемфстно указы о 
сыскф 1еромонаха Такова по слфдующимъ о 
приифтамъ: «роста средняго, лицемъ смуглъ, 
круглоликъ, волосы на головф и на бород% 
черные, малые, рфчи тонклявой, мало ше- 


петливъ, славенолатинскаго и греческаго 
языковъ обученъ>. Поиски были безустфш- 
ны, но въ началф 1761 г. Перомонахъ_ 


аковъ прибылъ въ московсвй Чудовъ мо- 


настырь и объявиль о себ слБдующее: 
‹вЪ 1752 г. тайно пришелъ во св. Аеоя- 
скую году и жилъ при славеноболгарскомъ 
Зографекомъ Святогорскомъ монастырф ц$-. 
лыхъ восемь лфтъ въ трудахъ, сочиняль 
книги, которыя носйлъ при себф недовер- 
шенныя, и сличалъ переводныя славянсвя 
церковныя и учительныя книги съ эллино- 
греческими, оныхъ переводовъ автентич-. 
ными (псалтирь, октоихъ, тр1одь цвтную 
и постную, 12 миней, прологи, служебникъ, 
требникъ, лЪствицу Тоаннову, сочинен1я Гри- 
горя Богослова, шестодневникъ Васимя 
Великаго, Васимеву иеику, аскетику и слова, 
Дамаскинову богослов!ю, д1алектику, Аеана- 
с1евы —противъ ар1анъ, слово на Вознесе-` 
не и синонсись Свящ. Писаюя, Злато- 
устовъ маргаритъ ио священствв, 9еофилак- 
тово объяснен1е на 4 Ивангемя, Ефрема, 
Доровея, Исаака Сирина, Соборникъ, Корм- 
чую, Бяблю п Златоустовы бесБды на Дфя- 
я и Павловы послан!я)». Кром того, 
онъ составилъ `тамъ ‹эллино-словенскй и 
словено-эллино-латинск!й лексиконъ», за- 
себф ло 80.000 словъ, и 
‹грамматику церковно-славянскаго языка— 
въ регулахъ и примфрахъ довольную, `кои- 
де вси почти изъ одной Вибли выпясавы». 
Прося прощеня за свою самовольную и 
продолжительную отлучку, [аковъ надфялся, 
что ему позволено будетъ жить въ Москвф, 


докончить сочинен!я, переписать` набфло и 


‹положити въ библитецё московской типо- 
граф ради употребленя по нуждв>, но 
Св. Синодъ отправилъ` его въ Кевъ, гдё 
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онъ началъ свою иноческую жизнь. 


1аковъ Вечерковъ 
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«На-| въ санъ архимандрита и 27. марта 1832 г. 


дежда окончан!я ‘многолфтнихъ трудовъ его | хиротонисанъ въ епископа саратовскаго и. 


всячески пребс$клася, зане тамъ ‘никакой 
способности къ сему имъ не усмотр5но еще 
при первобыти въ Кев$›. Мфстомъ жи- 
тельства 1еромонаха [акова въ 1761 — 
1774 гг. были кевсве монастыри Пустынно- 
Николаевекй, Златоверхо-Михайловсый и 
Братеюй училищный, гд онъ и скончалея. 
Такой печальный конецъ имфла. долголфт- 
няя, кропотливая, усицчивая работа; тру- 
дамъ послёднихъ лфтъ жизни этого пре- 
даннаго дфлу глубокаго знатока рукописей 
и греческой словесности не суждено было 
появиться въ свфтъ: славянская грамматика 
въ рукописи хранится въ архив Св. Си- 
нода, а гдф остальные его труды, неизв%- 
©тно. 

Литература. Геннади, Словарь, 75; аржеп. 
Филарет, Обзоръ духовной литературы, 348 — 
350;митроп. Ивгенй, Словарь писателей. духов- 
наго чина, 217; проф. 0. Г. Елеонскй, По 
поводу 150-лвт1я Елисаветинской Бибщи, 15— 
16, и въ «Правоел. Богосл. Энциклопеди» П, 
516. 518; Акты и докум. по истори Юевской 
Акад. 1 (1904), 198; Колосовз, История 
тверской дух. семинар. (1889), 55—56; о. 
С. Е. Смирновь, Истор. москов. Дух. Акаде- 
ми (1855), 220 — 221; двла архива Св. 
Синода 1752 г. № 96, 1761 г. № 6 и «Списки 
учениковъ к1евской академ! 1738 г.› 

Е. Здраволысловз. 

1авовъ (въ мрЪ — Госифъ Ивановичъ 
Вечерковъ), архлепископъ нижегородсый и 
арзамасскй. Родился 4 апр$ля 1792 г., 
быль сынъ д1аконъ слободы Серебрянки 
новооскольскаго у$зда курекой епархии, 
скончался 20 мая 1850 ‚г. въ 0п6., 
гдЪ и погребенъ въ @еодоровской лаврской 
церкви. Образоваше получиль въ Бфл- 
городской семинарии въ 1804—1814 гг., 
два года былъ учителемь въ той же 
семинари, собирался жениться, но невфету 
его убило громомъ; тогда онъ въ 1816 г. 
поступилъ въ С,-Петербургскую — дух. 
академю, окончилъ курсъ со степенью 
магистра, 
въ монашество съ именемъ [акова п былъ 
назначенъ инспекторомъ въ Орловекую се- 
минар!ю, а черезъ м$сяцъ—ректоромъ сфв- 


скихь духовныхь училищъ. Въ 1822 г. 


онъ былъ назначенъ ректоромъ Орловской 
семинарии и посл5—Бкатеринославской. Въ 
1827 г. видимъ его настоятелемъ Григор!ев- 
скаго Бизюкова монастыря, гдф онъ въ 
томъ же году 1-го ноября возведенъ былъ 


постригся 22 августа 1819 г. 


| 


| «Церковная археологя >, 


царицынскаго. Въ 1847 г. 15 января былъ 
перемфщенъ на нижегородскую  каоедру. 
чрезъ два года возведенъ въ санъ арх!- 
епископа и вызванъ въ (.-Петербургь для 
присутетвован!я въ Св. СинодЪ, откуда уже 
не возвратился въ епарх1ю. Преосвященный 
Гаковъ извфетенъ, какъ велик борець съ 
расколомъ, какъ большой любитель архео- 
логи и истори. Въ обфихъ епархяхъ, 
какими онъ послфдовательн” управлялъ, 
его противораскольническая, мисс1онерская 
и просв$тительная дфятельность имфла са- 
мые широве размфры. Онъ учрелиль 060- 


‚бую. комиссю для борьбы съ расколомъ, 


самъ постоянно Фздилъ для собесфдованй, 
исходатайствовалъь разрфшен!е на постройку 
единов$ рческихъ церквей, собиралъ старо- 
печатныя книги и древн!я вещи и снамки 
съ нихъ для пораженя раскольниковъ ихъ 
собетвеннымь оружемъ; крестиль калмы- 
ковъ и евреевъ, для новокрещенныхъ стро- 
иль больницы и училища; въ семинар1яхъ 
расширилъ и увеличиль библотеки, учени- 
ковъ подготовлялъ диспутами и пропов$- 
дями къ борьбЪ съ расколомъ, открылъ 
духовныя училища въ гг. НиколаевЪ, Воль- 
скф, Балашов, Починкахъ, въ с. Лысков$; 
воздвигь сотни храмовь и молитвенныхъь 
домовъ. Изъ сочинен!й его извфстны: «Увф- 
щан!е къ молоканамъ»; «Статистическое 
описане саратовской епархии», ‹Историче- 
скй очеркъ, саратовскаго края»; ‹0 б%гло- 
поповской сект въ саратовской епархи>›; 
«Изслфдоване о мфетБ Сарая, столицы 
Киочакской орды»; ‹Состоян!е православ- 
ной церкви въ Кипчакской ордф»; ‹Путе- 
пыя замфтки о г. ШетровекЪ»›; статистиче- 
сюя свёдфня по нижегородской епарх!м 
остались неоконченными; рукопись его 
хранится въ би- 
блютекф нижегородской семинарии; до 1000 
рукописныхъ древнихъ столбцовъ отправлено 
имъ изъ Печерскаго монастыря въ Архео- 
графическую комисс1ю. [Слова и поучен!я 
по изд. 1841, 1847 и 1849 г.] 

‚ См. «Саратов. Епарх. Въдом.» 1872 г. 
Жизнь преосвящ. Такова, археписк. нижего- 
родекаго; ДП. Ледедевь, Воспомин. о преосвя- 
щенномъ Таковь [б1ографш Махарзя, поель 
арх!еп. донского, В. А. Терскаго и Гр. Поли- 
садова въ «Нижег. Епарх. ВЪдом.» 1895 г.]. 


К. Здравомыслово. 


№ 16; 


‘153 : 
‘Таковъ (въ ‘м Теронимт Петрович 
Домек!й), епископъ якутсый и вилюйск!й, 
магистръ ° богослови, родиленя 6 ` юля 
1323 ‘г., въ семь священника — села 
Семенки, подольской губернши, былъ крест- 
никомь императора Александра  Павло- 
вича, училея въ подольской семинарй и 
петербургской Духовной Академ, которую | 
окончилъ въ 1849 г. со степенью ВАЛА 
30 ноября’ того же года былъ назначенъ 
учителем въ иркутекую семинар, 


1аковъ Домский —Паковъ ПоспЪъловъ 
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латинскому  проповфдничеству (ХУП — 
ХУШ в.), и перюдъ самостоятельнаго рус- 
скаго проповфдничества ‚(ХУШ — ХХ в.). 
Трудъ этотъ въ свое время имфлъ крупное 
значен1е, какъ первый опытъ въ вашей 
литератур$ историческаго обозрфн1я русскаго ° 
проповфдничества, но трудность задачи и 
новизна дфла, громадная масса матер!ата, 
который вадлежало переработать, служатъ 
причиной, что историческое обозрён1е иногда 


а | переходить въ бфглый и общ 0бзоръ, 


13 люня 1858 г. переведенъ учителемъ въ | иногда о предметахъ важныхъ авторъ го- 


томскую семинарю; 8 октября 1860 г. воритъ векользь, 


мимоходомъ, & распро- 


постриженъ въ монашество съ именемъ | страняется о мелочахъ; много есть въ труд 


Такова и рукоположенъ ‘во 
инспекторомъ семинари; 11 юня 1865 г. | 
произведенъ въ архимандрита. Зат$мъ по- 
слфловательно завималъь должности: `съ 
1870 г. ректора вновь открытой благо- 
вфщенской семинари, съ 1879 г. ректора 
пермской семинар, съ 1883 г. архиман- 
дрита Данилова. Троицкаго монастыря въ 
Переславл$ (владимрекой губ.) и, нако- 
нецъ, съ 8 января 1884 г. до самой смерти, 
посл$довавшей 27 мая 1889 г.,— епископа 
якутекаго и вилюйскаго. Въ Якутск онъ| 
особенно’ заботился о распространении хри- | 
станства между якутами и съ этою. цфию 
устроиль въ Якутск епарх1альнсе жен- 
ское училище для дфтей не только мфетнаго 
духовенства, но и для якутовъ, самъ 
велъ внфбогослужебныя бесфды,. учреждаль | 
народныя школы и библ1отеки. Отъ преоев. | 
]акова остались два обширныя  сочи- 
неня по истори русскаго пропов$дви- 
чества: «Русское проповфдничество, исто - 
ричесюй его обзоръ и взглядь на со- 
временное его направлен!е», Спб. 1871 
(444-—- ТУ стр.), и ‹Историческй очеркъ рус- 
скаго проповфдничества», томъ |, Сиб. 
1878 (ХП--800 стр.). Первое сочинен!е 
есть плодъ «долговременнаго преподаван!я 
Таковомт. проповфдническихъ предметовъ— 
словесности, гомилетики и, вь послфдиее 
время, общей ‘истори пропсвфдничества 
въ разныхь христанокихъ странах и част- 
ной истори. проповфдничества въ Росси». 
Здфеь авторъ излагаеть исторю русскаго 
проповфлничества за все тысячел$тнее время 
его существовавя. Эта исторя, по его 
взгляду, распадается на три пер1ода: греко- 
руссый (ХТ—ХУП в.), перюодъ подражан1я 


\ 


1еромовахи; ' неточностей и прямо 
25 ноября 1861 г. перемфщенъ въ Иркутск | 


невфрныхъ положе- 
Й (см. также рецензи въ «Хриет. Чте- 
НШИ› 1892 г. № 8; «Воскресномъ Чтени» 
за январь 1872 г.; «Странникъ» 1871 г. 
№ 10; «Руководство для сельск. паст.» за 
февраль 1872 г.; ‹Церковвой Лфтописи» 
за февраль’ 1872 п др.). Второе сочиневе 
захватываеть только первый греко-русскй 
перодъ (8617—1664 гг.) русекаго пропо- 
вфдничества. [о богатству собраннаго здфсь 
матерала оно далеко превосходить первое 
сочинен1е. Здфсь есть цфлые новые и до- 
вольно обширные отдфлы, напр. о грече- 
скомъ пропов$дничеств® (стр. 16—76), но 
недостатки перваго сочиненя въ значитель- 
ной мфрф свойственны и второму. Въ 
1879 г. преосв. Таковъ за свой посл$д- 
и трудъ удостоенъ былъ петербургекою. 
Академей степени магистра богослов1я. При- 
готовлявшееся имъ продолжене «Истори- 
ческаго очерка? и 060б0е сочинене ‹о не- 
достаткахъ. современнаго проповфдничества. 
въ его теори и практик&> въ печати по- 
видимому, не появлялось. 

Литература. ‹Церковныя Въдомости» 1889 г. 
№ 26; «Церковный 'Въетникъ» 1889 г. № 27; 
«Якутек1я Епархальныя Вфдомости» 1889 г. 
№№ 15—25; Русеюй б1ографичесв словарь, 
томъ Ибакъ. Ключаревъ, Спб. 1897, стр. 159. 

Троицк. | 

ков (въ м!рф Васнайй Поспфловъ), ° 
архимандритъ, настоятель Кирилло-б$лозер- 
скаго монастыря, извфствый аскетъ и благо- 
творитель (1 1896 г. ). Сынъ священника тудь- 
ской епархии, о. Гаковъ родился въ 1818 г., 
среднее образоване получиль въ тульской 
Духовной Семинар!и, высшее въ московской 


Духовной Академи (1838—1842 г.), гдЪ, 


будучи на послфднемъ курсЪ, быль постри- 
женъ въ монашество митроп. Филаретомъ. 
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Первыя 10 лЬтъ по окончани курса о. 
Таковъ трудился на духовно-педагогическомъ 
поприщЪ еначала въ звани преподавателя 
церковно-библейской истори въ орловекой 
Семинар, а потомъ съ 1845 г. въ долж- 
ности инспектора харьковской Семинар. Въ 
1852 г. о. Таковъ какъ ‹человфкъ,—по 
отзыву Филарета, арх. харьковскаго, — 
строго монашеской жизни очень исправный 
и благонадежный», былт, назначенъ насто- 
ятелемъ посольской церкви въ Рим$. Здфеь 
въ центрз католичества онъ, не взирая на 
ве затруднен!я, не только самъ неуклонно 
исполняль уставы и предписаня право- 
славной церкви, но считалъ своимъ долгомъ 
требовать того же отъ пр!Бзжавшихъ въ 
Римъ русскихъ людей. Велфдстве непр!ят- 
ностей, возникшихъ по поводу подобныхъ его 
требован!й, онъ чрезъ три года долженъ 
быль оставить Римъ (въ 1855 г.) Предъ 
возвращенемъ въ Россю о. [аковъ Фздилъ 
изъ Рима въ Баръ-градъ [Бари] для покло- 
нен!я мощамъ св. Николая, мирливйскаго 
чудотворца, Эту пофзду онъ описалъ потомъ 
въ 0с0бой брошюр. Возвратившись въ Рос- 


сю, о. [аковъ недолгое время жилъ въ. 


МосквЪ въ Новоспасскомъ монастырЪ и за- 
тВыъ быль настоятелемъ Зеленецкаго мона- 
<тыря петербургской епархш. Съ 1857 г. 
дфятельность 0. [акова переносится на с$- 
веръ новгородской губери, гдв онъ 
является въ качеств руководителя иноческой 
жизни сначала въ монастырф пр. Кирилла 
новоезерскаго (1857—1866), а потомъ въ 
монастыр$ пр. Кирилла бЪлозерскаго. Въ 
послфдней обители онъ пробылъ настояте- 
лемъ ровно 30 лфть (1866—1896 г.) до 
самой смерти, нъ неусыпныхъ заботахъ объ 
упорядочен!и монастырской жизни въ дух$ 
устава основателя монастыря пр. Кирилла 
Ревнуя 0 возстановлени истинной монаше- 
ской жизни, о. [аковъ самъ предетавлялъ 
для своихъ иноковъ живой примфръ смире- 
н]я и строгой аскетической жизни. Полная 
нестяжательность и широкая благотвори- 
тельность, на которую онъ тратилъь бук- 
вально вс свои средетва, не р$дко самъ 
лично нуждаясь въ самомъ необходимомъ, 
’были выдающимися чертами въ характерь 
о. [акова. Неудивительно, что при такихъ 
<воихъ качествахъ ©, Г. за 30 лфтъ своего 
пребыван!я въ Кириллов прюбр$лъ глубо- 
кую любовь и уважен!е къ себф всего м$ет- 


Таковъ витрИйскЯ 
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наго населен!я, которое свято хранить па- 
мять о немъ, какъ объ истинномъ подвиж- 
никф благочест!я.—0. [аковъ скончался 78 
лвть отъ роду 16 января 1896 г. 
Изъ литературныхь его трудовъ извЪстны 
въ печати: ‹Кратюя замфтки о римской 
церкви›, ‹Путешестве въ Баръ-градъ› 
(брош.), «Служба на обрБтене мощей пр. 
Кирилла новоезерскаго», «Жите пр. Ки- 
рилла бЪлоезерекаго чудотворца» (Спб. 
1875), ‹Пастырь въ отношени къ себВ и 
паствз› (Спб. 1880), статьи по истори 
Кирилло-б$лозерекаго монастыря (въ ‹«Тру- 
дахъ Моск. Арх. Общества») и нёсколько 
пропов$дей. Въ 1892 г. о. [аковъ быль избранъ 
почетнымъ членомъ московской Дух. Акаде- 
ми. «во увяжеше его 50-лЪЬтвяго рев- 
ностнаго служен1я церкви и духовному про- 
свфщен1ю, совершаемаго въ дух древняго 
православя п строгаго подвижничества» 
(‹Бог. ВФет>». 1893 отд. \У, стр. 300). 

См. «Церковныя Въдомости» 1896 г. № 6, 
«Новг. Еп. Въдомости» 1896 г. №5 и 6. 

И. Б -о0в5. 

1аковъ витрйсый, епископъ акейскИ, 
кардиналъ - спископъ тускулскй, знамени- 
тфиш!й изъ проповфдниковъ креетовыхъ по- 
ходовъ. Онъ происходилъ изъ городка Витри 
(въ Лотаринми къ югу отъ Дуэ); нЪкоторое 
время учился въ Париж$; зат$мъ былъ кано- 
никомъ въ общинЪ бельйскихъ бегуинокъ 
(см. «Энци.» П, 285—286), воззрфвя ко- 
торыхъ имфли на него сильное влляне. 
Около 1210 г., по желан!ю знаменитой бегу- 
инки Мари нивельской, онъ принялъ санъ 
срЯященника въ Париж, а около 1211 г. 
предприняль  путешестве въ Римъ. Бъ 
1213 г. онъ отправился въ сверную Фран- 
цю проповфдывать крестовый походъ про- 
тивъ альбигойцевъ (см. ‹Энц.› [, 566— 
569); но потомъ вмфето нихъ призванъ 
былъ взять объектомъ для собственно кре- 
стоваго похода мусульманъ, за что ак св 
соборный капитуль избралъ его еписко- 
помъ. Однако [аковъ уфхалъ въ Иннокент!ю 
Ш еъ цфлйо склонить его учредить посоль- 
ство отъ Фравщи при крестоносцахъ. Въ 
Перуджю онъ прибыль на другой день 
послф смерти (16 юля 1216 г.) этого 
папы, а Гонорй Ш желавя Пакова не 
исполнилъ, хотя и утвердилъ по его проеьб% 
институтъ бегуинокъ въ Люттих$ и во всей 
Франци. 31 юля самъ папа посвятиль 
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его въ епископа г. Акки [Авко, со временъ 
Птолемеевъ въ гречесый перюдъ—Птоле- 
маида, при врестоносцамъ Акра, потомъ 
54. Теап Ф’Асте, нынЪ Акка, приморская 
гавань Палестины; ср. о ней въ статьф 
Терусалимская латинская патр1- 
арх!я], а 4 ноября посл бурнаго плаваня 
Таковъ прибыль къ себ на мЪсто. Съ 1217 г. 
онъ проповздывалъ по мфстностямъ, нахбдив- 
шимея въ рукахъ христ1анъ, и ревностно 
участвовалъь во веёхъ походахъ крестонос- 
цевъ, съ коими двинулся противъ Дам1етты, 
но——послф неудачи здфсь-—осенью 1221 г. 
вернулся въ Дкку, а затЪыъ, съ соглае!я 
Гонор1я Ш, и въ Европу, при чемъ въ 
1227 г. снова сталь пропов$дывать кре- 
стовый походъ въ сфверной Франщи’ и по- 
граничныхь германскихь областяхъ. Во 
время болфзни еп. люттихскаго Гуго онъ 
управляль его епармею въ качеств вика- 
ря, а въ 1228 г. личный другь Такова 
папа Григорй [Х назначилъ его на долж- 
ность кардинала. и епископа тускулскаго 
(Тизсииш — городъ къ югу недалеко отъ 
Рима). Въ конц$ 1239 г. или въ 1240 г. 1еру- 
салимсюй капитулъ избралъ [аковъ въ па- 
трАархи, но папа не отпустилъь его. 30 
апрфля 1240 г. [аковъ умеръ въ Рим$. Въ 
жизни и развит |акова, какъ въ зеркалф, 
отразились господствующя религозныя те- 
чен!я того времени. Всецфло преданный 
идеаламъ новаго ордена проповфдниковъ- 
доминиканцевъ, онъ старался все сдЪлать 
средствомъ къ назиданю. Къ этой же цфли 
направляются и его сочинен1я. Дв% особен- 
ности его пропов$дей` обезпечили имтъ осо- 
бенный успёхъ: 1) удачно подобранные 
ехетр!а, т. е. примЗры, анекдоты, притчи, 
басни, которыми онъ выясняетъ и дфлаетъ 
наглядными нравственныя требован!я; 2) 
стремлев!е не ограничиваться выясненемъ 
нравственныхъ требованй ко всёмъ людямъ 
вообще, а примфнять ихъ къ отдёльнымъ 
группамъ людей, къ прелатамъ и канони- 
‚камъ, къ студентамъ и профессорамъ, къ 
судьямъ и юристамъ, къ монахамъ и 
монахинямъ, къ б$фднымъ и богатымъ, 
къ крестоносцамь и пилигримамъ, къ 
рыцарямъ, горожавамъ и крестьянамъ и 
т. п..И то и другое было ново и 
составляло эпоху въ истори пропов$ди. 
Въ конц жизни 1аковъ сдфлаль 00- 
бране съоихъ проповфдей: Оно раздф- 


Гаковъ витрИсиИй 
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ляется на 6 частей: 1—5 зегтопез 4е 
фетроге— на воскресные и праздничные дни 
(24. Эаштеп Эофолз), 6 зегтопез ух атез— 
часть особенно важная для истори церкви 
и культуры. ЗдБсь мы имфемь не только 
единственный образецъь проповфди 0 вре- 
стовомъ походф, но и такую наглядную вар- 
тину состоян1я западно-европейскаго обще- 
ства во времена Иннокент!я Ш и Григор!я 
[Х, какой не даетъ никакой другой па- 
мятникъ. Въ своихъ обличеняхъ [аковъ ка- 
сается даже и королей. Для монарха, го- 
воритъ онъ, не существуеть болфе безо- 
пасности, коль скоро никто не обезопа- 
шенъ отъ него. Прим$ры подбирались Га- 
ковомъ настолько удачно, что впослфдетв!и 
были извлечены изъ его проповздей и со- 
ставили особую квигу, служившую пособемъ 
для проповфдниковъ, широко распростра- 
ненную и употреблявшуюся даже въ Англ. 
И какъ историкъ, [аковь пишетъ съ 
назидательною цфлю. Важнйшими историче- 
скими его трудами являются: ег 4е ши|Не- 
Гиз Геофепз из и УНа з. Магае О1хша- 
сеп31з (въ 2-хъ книгахъ). 0ба труда на- 
писаны между 23 юня 1213 г. и маемъ 
1216 г. и составляютъ главный источникъ 
начальной истори бегуинокъ. Менфе важна 
Ызфота ог1епа 3 или 11а Н1егозоЙу- 
шИапа а6геу!а, пользующаяся особен- 
нымъ вниманемъ въ новое время. [аковъ 
началъ этотъ трудъ въ лагерф при осадЪ 
Даметты 5 ноября (1219 г. Въ первой 
книг$ содержится истор1я Святой Земли 
оть Мелхиседека до мира 1211г. Здфеь 
онъ оригиналенъ только при описан со- 
быт 1184—-1211г.г., а въ предшествую- 
щей части перелисываеть Вильгельма тир- 
скаго (см. «Энц.› Ш; 482). Историчесый 
разсказъ часто прерывается обширными экс- 
курсами о жизни и учени Магомета (ззим- 
ствовано изъ утеряннаго труда Вильгельма 
тирскаго), о климатф, флоръ, фаунЪ, топо- 
графи и обитателяхъь Св. Земли (изъ ка- 
кого-то Фесзг ро феггае запебае, Пливя, 
Исидора и какой-то шарра шио41). и очень 
цфвными для истори размышлешями о раз- 
личныхь религюзныхт парт1яхъ, © пулла- 
нахъ ин о западныхь общинахъь въ Пале- 
стинф. Во второй книг$ [аковъ даетъ очень 
мрачную картину нравственнаго состоян!я 
западнаго христанства. Въ третьей книг% 
Гаковъ хотфлъ описать пятый крестовый 
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походъ, по 10, 


1аковъ изъ Ворагина 


что теперь у Вопхагз’а’ безъ всякаго поэтическаго чутья 
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ВНОСИТЪ 


носить назване 3 книги ((езфа Пе! рег | въ свое собранйе самыя нелфпыя и без- 


Егапсоз, 5. 1047—1124), есть компилящя 
изъ письма Терусалимекаго патр!арха * КЪ 
Иннокентю ПШ, изъ одного палестинскаго 
итинерар1я и изъ В15фогта апиапа Оливера, 
хотя возможно, что эта компилящя соста- 
т самимъ Таковомъ, тогда какъ 3 книга 

‚ Магепе е рота (Трезамгиз поуи$ 
Он Ш, 
образомъ не = 6му. 
‘письма |. 1216 — 1221 г.г. Письма. 
эти отличаются удивительною наблюдатель- 
ностю и живостю описан, но въ то же 
время легковфр1емъ и суевфруемъ, повторе- 
ями и безпорядочностю. Вообще сильною 
стороною Шакова было не мышлене, а 
наблюден!е. Какъ богословъ,. Шаковъ былъ 
очень начитанъ въ Библи и произведен1яхъ 
Бернарда клервосскаго, но въ общемъ 
стоить очень не высоко `и представляетъ 
в0б0ю гонтраетъ съ замфтвымъ ростомъ 
богословя въ началЪ ХШ в. 

Литературу см. у Н. Вотега въ В. 
Негхов—Нацск, У1113.562. Свящ. А. П. По- 
пов. Латинская 1ерусалимская патр1арх!я эпохи 
крестоносцевъ Т (Спб. 1903), 19—20. 260. 267. 
327. 329. 339. 342. 351. 361—366. 369; П, 47. 
50—51. 93. 116—118. 133. 193: 

С. Троица. 

1аковъ изъ Ворагина (УакоБиз 4е Уога- 
2те), р. около 1230 г. въ Вирадж!ю (Ворагу, 
нын$ Вараццо) близъ Генуи, въ 1244 г. вету- 
пилъ въ доминиканский орденъ, въ 1267 г. 
сдфлалея провиншаломъ  ломбардекой про- 
вин этого ордена, въ 1292 т. былъ назна- 
ченъ папою Николаемь УТ архен. генуэз- 
скимъ и скончался въ 1298 или 1299 г. 
Своею славой онъ обязанъ, главнымъ 06- 
разомъ, составленному имъ сборнику ле- 
гендъ, извфстному подъ назваемъ ‹Золо- 
той легенды» (Гезеп@а литгеа), «Легенды 
святых» ([. запфогит) и «Лонгобардекой 
метори» (Н15отг?а 1опхобаг@1са). Г. заим- 
ствовалъ баснословныя житя святыхъ ча- 
сю изъ книгъ, часто изъ предан!я, со- 
хранявшагося въ’ народф и монастыряхъ. 
Первоисточникомъ для однихъ  разека- 
зовъ служать апокрифичесыя евангеля 
и апостольск!е и мученическе акты, перво- 
источникомъ для другихъ ‘— произведе- 
н1я средневфковой  фантази, при чемъ, 
1. не только ‘безъ веякой критики, но и 


вкусныя вылумки. Не зная ни греческаго, 
ни еврейскаго языка, онъ посредотвомъ 
удивительной этимологи пытается объяснить 
имя каждаго святого. "Только н%которыя 
жит!я имфютъ цфнность историческаго источ- 
ника, напр. жите Гедвиги и Елизаветы 
| тюрингенской. Справедливо Лютеръ назвалу 


. 268—287) никоимъ | это собран1е легендъ (Зати/Ииих у. цесеп- 
Болфе | 4еп) собрайемъ лжи (5. 
важны для истори 5 крестоваго похода’ Но трудъ Т. 


у. ГАгепдеп). 
какъ нельзя болфе отвфчаль 
вкусамъ того времени и поэтому быль лю- 
бимфйшимъ чтенемъ въ средне вфка. Онъ 
сохранилея въ массф списковъ, былъ пере- 
веленъ на нфмецкй, французскй, итальян- 
скй, испансюй и англисюй языки и по 
изобр$тени  книгопечатаня  выдержалъ 
сотни издан (посл$днее — въ Бреславл$ 
1890 г.). И темерь онъ незамфаимъ, какъ 
источникъ для изучен!я среднев$коваго суе- 
вфруя и для выяснен1я поэтовъ и хрониетовъ 
того времени. Кромф ‹Золотой легенды› из- 
вЪетны собран й его проповфдей: ‹Зегтопез 


Е. 4е {етроге её чиадтахезта]ез>, «Зегтопез 


4е 4018 рег аппит›, ‹Опадгахез!- 
ша е её 4е запсё13>, ‹Бегтопез 4е запе- 
$13». Эти собраня также неоднократно из- 
давались (послфднее издане возхъ про- 
повфдей Г. вышло въ 1760 г. въ Аугс- 
бургф, 4 тома въ листъ). Проповфди [. 
наполнены сказашями тоже баенословнаго 
характера и могутъ служить дополненемъ 
«Золотой легенды». Въ защиту доминикан- 
екаго ордепа |. написалъ: ОеГ(епзогит 
сопта пприспапез Ёгабтез Ргае1еадотез, 
9109 лоп Ууапё зесипфит уНам арозю- 
Исат, Венещя 1504. Ему же, очевидно, при- 
надлежитъ: Башшагиий ии © У1йо- 
гиш > , Базель 1497,— извлечееизъ Зитта 
У". © м1. Вильгельма  Перальда, 
и Ое орегфиз еф ориземИ$ 3. Апеизии. 
‹Генуэзская хроника › ‚ доведенная до 1279 г., 
издана Муратори въ «Бег|фогез гегат 
Ца].» [Х, 1 и сл. Впервые приписанный 


‘ему Сикстомъ с1енскимъ (В. заета ПЪ. У) 


итальянсый переводъ Библи, повилимому, 
никогда не существовалъ; не сохранилось 
ни его списковъ, ни современныхь свидф- 
тельствъ о немъ, да и невфроятно, чтобы 
составитель «Гегепда аптеа» пришелъ къ 
мысли о необходимости перевода Свям. 
Писав!я на народный языкъ. 
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Литература. №52 Влепеск 5. Г. вь Ки- 
свеп\ехтоп \ ефх ег ппа \Ме | фе, \13, 1178— 
1182; 1Т.бсКег въ В. Е. Неггор-НацеК’ 
УШЗ, 560—562. ° С. Троицкая. 

1аковъ 4е Веце41сиз (Засоро 4е Вепе- 
Чей или 4а Тодт, ТидегИпи$) происхо- 
дилъ изъ знатнаго рода Бенедетти или Бене- 
деттони и родился въ 1240 г. въ Тоди. 
Въ Болоньф онъ изучаль юрисируденщю и 
скоро получилъ степень доктора штмзие 
2118. Въ молодости, имфя уже больтую 
практику, Гаковъ велъ веселую роскошную 
жизнь, но въ 1268 г. его горячо любимая 
жена была убита во время спектакля обру- 
шившимися подмостками, при чемъ оказа- 
лось, что она подъ великол5пнымъ плать- 
емъ носила покаянную власяницу. Сознан!е, 
что его жена посвятила свою жизнь тай- 
ному покаяню и принимала‘ участе во 
вефхъ удовольствяхъ лишь изъ любви къ 
нему, такъ потрясло Гакова, что онъ, раз- 
давъ бфднымъ свое имущество, поступилъ 
въ ордень тершаревъ Франциска Ассиз- 
скаго. Орденъ этотъ давалъь полную сво- 
боду своимъ членамъ въ выбор подвига, — 
и |аковъ, въ противоположность своей преж- 
ней жизни, избралъ подвигт того юродства, о 
которомъ говорится въ Св. Писании (1 Кор. 1, 
20—29), за что получиль н$еколько на- 
смфшливыхь прозвишъ. Черезъ десять лтъ 
енъ хотфлъ поступить въ орденъ минори- 
товъ, но братья ордена, зная его стран- 
ные "поступки, не рфшались его цопустить 
и приняли только потому, что: изъ пред- 
ставленнаго имъ [аковомъ сочиненя (]л6е]- 
ат |геуедие сомтешагишт 4е тип@! соп- 
1ешр) убфдились, как1я духовныя помыште- 
ня скрываются подъ личиною юродиваго. И 
здфеь онъ не оставлялъ своего подвига, по- 
слушно перенося всБ наказан1я, которымъ его 
подвергали за несогласныя съ уставомъ край- 
ности и странности его поведен1я начальники 
ордена. Его душевное настроен1е хорошо ха- 
рактеризуется сообщаемымь Ваддингомъ 
(Аппа]. ш1шот. ед. Вош. 1733, %.у) разска- 
ЗОМЪ: ‹когда одинъ брать спросилъ его, по- 
чему онъ такъ плачетъ, онъ отвфтилъ: потому, 
что любовь не любима>. Скоро событя вре- 
мени вызвали его изъ ‘монастырекаго 
уединеня. Бичуя въ своихъ стихотяоре- 
щяхъ съ инеобыкновенною правдивоетю 
пороки современности, онъ касался и цер- 
ковныхъ злоупотребленй, при чемъ не только 
задёлъ личность самого Бонифая УШ 

Прав. Бог. Энцинл. \1. 


1аковъ. Бенедетти 


а, |: 


162 


(см. ‹Энц.» П, 940—942), но и ветупилъ 
въ маф 1297 г. въ союзъ влятельныхъ 
римлянъ, поставивший себф цфлю визложе- 
ве папы. За это онъ подвергся церков- 
ному проклят!ю. Когда Бонифащй въ 1298 г. 
взялъ городъ Пренести, куда бфжали члены 
союза, [аковъ былъ подвергнутъ тяжелому 
тюремному заключеню, отъ котораго его 
освободила только смерть папы въ октябр% 
1303 г. Послёдые три года своей ‘жизни 
онъ провелъ мирно въ коллацонскомъ мо- 
настыр$ и умеръ въ рождество 1306 г. 
съ молитвою умирающаго Спасителя на 
устахъ. Глубокомысленныя изречен1я [акова 
сохранены въ ег соогтйайит Варео- 
ломея пизанскаго (изд. въ МиланЪ въ 
1510 г.) Но славою своей Гаковъ обязанъ 
не имъ, а своимъ поэтическимъ произве- 
ден1ямъ въ спискахъ на латинскомъ и на 
итальянскомъ языкё самаго разнообразнаго 
и, вообще, жизненнаго содержаня. Зна- 
менитая пЪень: 534868 шыег 40]огоза 
приписывалась Григорю великому, Бер- 
нарду, Иннокентю Ш и др., но, пока 
никакихъ данныхъ въ пользу авторства 
другого лица не найдено, нужно принять 
древнее предан!е францисканцевъ объ 1а- 
ков, какъ объ автор$; содержане пфени 
гармонируетъ съ этинъ преданемъ. Первый, 
достов8рно засвидфтельствованный случай 
ея употребленя относится къ 1398 г., 
когда ее ифли самобичеватели, проходя 
по Итали (Антонинъ флоренииискй въ 
бишша В1340г1аз, Дитмаръ любекскй 
и /'е0р% Стелла въ свонхъ анналахъ). 
Съ этого времени она быстро входить въ 
широкое народное и церковное употребле- 
не и съ усерд1емъ переводится на народ- 
ные языки. Однихъ нЪфмецкихъ переводовъ 
существуеть не.менфе 83. Съ неменьшимъ 
усердемъ составлялись музыкальныя ком- 
позищи къ ней: Нанини въ 1620 г., Пале- 
стрини (лучшая), Перголези въ 1736 г., 
Асторга въ 1700 г.,' Бочерини, Ньюкоммъ, 
Штунценгафенъ, [осифъ Гайднъ, Россини и 
др. Такое вниман!е къ этому произведеню 
[акова вполнф заслуженно: съ эстетической 
точки зрфня оно предетавляеть рёдюый 
перлъь среди средневЪковыхъ гимновъ, и 
сравнить съ нимъ можно лишь П1ез.тае. 
Изъ другихъ гимновъ Такова боле из- 
вфетны: Сиг шип@из ` шНа и (1ези позёга 
Яап та. 
6 
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Литература. 245с0, 51аЪа{ шмег, Нушпиз | запросы окружающаго общества, почему 


апЁ 41е ЗсЬшег2еп 4. Мама, Вег!т 1843; Да- 
74е], Твезаагиз Вутпо]091саз 1844, 1, 131 сл. 
Огапат, ЦаПИеп Егапс!зсапегасМег пи ХШ 
Гат ап4ег, Мапзег 1853. ("бег въ «ГейзсВг. 
Е. гот. РЬЙо]ое» П, 25 сл. Неиту Тлоае, 
Егап2 у. Азз131 пп 4е Ап#пое 4. Вепа1ззапсе 
11 ЦаПеп, ВегИп 1885, 408 сл. Е. шетрр въ 
В. Е. х. Негхос—Нааск \У113, 516—519. 
С. Троице. 

1аковъ ютербочснй, картезанецъ, 
извфстный католическ! богословъ и цер- 
ковный реформаторъ ХУ в., родился въ 
1381 г. возлБ Ютербочка (въ предфлахъ 
нынфшняго Бранденбурга) въ б$дной м$- 
щанской или, вфрнфе, крестьянской семь$. 
ДЪтетво и юность его прошли среди раз- 
паго рода невзгодъ и лишенй. Двадцати 
лфтъ отъ роду онъ поступилъ въ цистер- 
щансьй монастырь Парадисъ въ ПольшЪ. 
Аббатъ этого монастыря, узнавъ о выдаю- 
щихся способностяхъ [акова, опредфлилъ 
его въ краковсюй университетъ, гдф онъ 
скоро получилъь степень доктора философли 
и богословя и въ продолжене многихт, лтъ 
состоялъ пропов$дникомъ и лекторомъ бого- 
слов!я. Недовольный упадкомъ дисциплины 
въ монастыряхъ цистерщшанскаго ордена, 
Гаковъ въ 1441 г. перешель въ орденъ 
картез!анцевъ, переселился въ Эрфуртъ и 
занялъь въ здфшнемъ университетЪ пред- 
ложенное ему м$сто профессора канониче- 
скаго права. Съ этого времени, не смотря 
на шестидесятилфтн!й возрастъ [акова, на- 
чинается самая плодотворная пора его ли- 
тературной дфятельности. Въ 1452 г. [а- 
ковъ получаетъ степень доктора правъ и 
дфлается ординарнымъ профессоромъ, въ 
1454—5 г. онъ избирается деканомъ юри- 
дическаго факультета, а въ сл5дующемъ 
году и ректоромъ университета. Вм$ст$ съ 
т$ыъ онъ быль, ио однимъ даннымъ, пр!- 
оромъ, а по другимъ, — только субъ-пр!- 
оромъ, т. е. викар!емъ эрфуртскаго карте- 
з1анскаго монастыря а4 шощеш запе за1- 
уа{юг!з. [аковъ пользовалея громаднымъ 
авторитетомъ у современниковъ, которые 
будто бы почитали его, какъ оракулъ. Умеръ 
онъ въ 1465 или 1466 г. Богословеве 
трактаты и проповзди Гакова изложены въ 
обычной для того времени схоластической 
форм$, но не имфютъ характера безпочвен- 
ныхъ упражней въ разнаго рода отвле- 
ченныхъ тонкостяхъ, ибо авторъ прежде 
всего старается удовлетворять жизненные 


| 
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центръ тяжести богословствован!я лежитъ 

въ  отвлеченно-догматаческой, а въ 
нравственно-проктической области. Наи- 
болфе замфчательное его сочиневне нраво- 
учительнаго характера — О по НБефит забит 
Вишапогиш — есть систематическое руко- 
водетво по нравственному богословю въ 
смысл и духф тогдашней науки, но съ 
жизненнымъ характеромъ: въ введени от- 
мфчаются главные пороки современности и 
противоположныя имъ добродфтели первыхъ 
христанъ, затфмъ изображаются идеалы, 
обязанности и современные пороки и недо- 
сталки различныхъ духовныхъ (въ 1-й части) 
и свфтскихь (во 2-й части) классовъ и 
состоя й въ отафльности. Изъ другихъ бого- 
словскихъ сочиненй [акова наиболфе зна- 
чительны слфдующ!я: Тгасбафи$ регорИшиз 
4е апииариз егийз а согрогиз, Пе рое- 
Заёе Чаетопиш бег ипиз, Пе уаоге 
шззагии рго Чеисыз с@ебглгат, Пе 
Ъопо шогаЙй её гешеёйз соштга рессаа, 
Тгасёйиз  ши{агиш раззопиш,  ргаефрие 
тасип@ае, её гетеи$ еагцпдет и Тгасфафа$ 
@ шашоепи!з 

Но особеннаго внимашя заслуживаютъ 
реформаторскя сочиненйя [акова, такъ кактъ 
изображене общей неурядицы тогдашняго 
католичества представлено здфеь 6ъ особен- 
ною обстоятельност!ю и мужественною пря- 
мотой. Горячее воодушевлен!е автора, его 
глубокая скорбь и бурное негодоване по 
поводу всеобщей распущенности и разнаго 
рода злоупотребленй, его умоляющй при- 
зывъ къ исправлен!ю и грозное аапомина- 
не о страшной отвфтственности сообщаютъь 
этимъ сочиненемъ живой публицистическй 
характеръ. Главное зло онъ видитъь въ 
нравственной испорченности монашества и 
духовенства и въ глубокомъ религ1озномъ 
невЪжествф народа, а болыше всего его 
возмущаеть суевфрное злоупотреблене евя- 
тыней въ цфляхъ наживы. Какъ монахъ, 
Таковъ прежде всего желаетъ реформиро- 
вать монастыри. Съ этой цфлью онъ на- 
писалъ два сочиненя: Рейопез гее1о- 
зогиш рго теюгшайопе зи звабиз и Пе 
пег|еепйа ргаабогит, гдф настаиваетъ 
на необходимости неопустительнаго выпол - 
неня въ монастыряхъ первоначальныхъ 
уставовъ, а противъ корыстолюб]я, обуяв- 
шаго тогдашн!е католическ!е монастыри, 
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рекомендуется даже лишать ихъ пользова- 
ня своими имфнями до тёхъ поръ, пока 
‘они не исправятся. Мысли о реформ$ духо- 
венства [акопъ изложилъь въ сочинени 
А\мвашещиш 24 рараш рго геогтаЙопе 
ес ез1ае, адресованномъ Николаю \ при 
восшестви его на папеюй ирестолъ. Съ 
особенною энермей возстаеть онъ здёсь 
противъ господетвовавшаго въ его время 
порядка при замфщени церковныхъ должно- 
стей, которыя вопреки всякимъ канонамъ 
покупались разнаго рода проходимцами въ 
цфлахъь эксплоатаци. Въ этомъ же сочине- 
ни между прочимъ высказываются зам$- 
чательныя для католическаго богослова 
мысли о значени папы: папа знатяфйций 
членъ церкви, глава и управитель (сари 
шшичегае  ессШезше), ‘но непогршимое 
наит!е Св. Духа не въ немъ, а въ церкви, 
и выражается оно въ опредфлевяхъ вее- 
ленскихъ соборовъ, какъ истиннаго пред- 
ставительства церкви; воля Божя и рфше- 


н!я соборовъ-—норма для папы; вселенсьйй’ 


<оборъ имфеть силу и низвергнуть папу. 
Самое позднее сочинене [зкова )е зебет 
есс]езие забив ш АросаЙуре! @е5енр- 
{8 зеи 4е ааббогиме  есбезлае 
гебогтайопе представляетъ страстный крикъ 
наболвшей души глубокаго старца по 
поводу полнаго крушеня надеждъ всей его 
жизни. Онъ уже боле не вфритъ въ воз- 
можность церковныхъ реформъ: конечно, 
можно надфяться на помощь ВБожю, но 
Богъ въ подобныхь случаяхъ дфйствуетъ 
‘только чрезъ человЪческое посредство, а 
оно-то, какъ показываетъ опытъ, сдфлалось 
окончательно негоднымъ. 

Уже изъ краткаго очерка литературной 
дфятельности [акова видно, какое громад- 
ное значен1е имфютъ его сочинешя для 
изучен1я богословской науки и въ особенности 


церковной жизни католичества ХУ в., т.е. | 


какъ разъ наканунЪ реформащи, которая 
очень сильно потрясла католическую цер- 
вовь и заставила ее произвести у себя 
ифкоторыя реформы, о необходимости ко- 
торыхъ такъ настойчиво, но и такъ безре- 
зультатно взывалъ [аковъ. 


Источники и литература. Полнаго издан!я 
вочинен!й Пакова нЪтъ; отдБльныя его сочи- 
неня изданы Ре2’омъ, ВШИоМеса азсейса, 
КайзБопае 1725, % УП; К!Шр/еРемъ, Уешв 
Ъ1Ъ1. есс1езазЫса, Ег. Вто. 1780, р. 146 в4., 
и ТасРомъ, Мопашеща шейй ае\, $. Ги П 


1аковъ ютербочекИ!й—1аковъ Хр. Бляреръ 
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Изъ писавшихъ объ [аковь отмьтимъ КеЦЙ- 
пст’а, въ «Тьео]ос1веве /иаг{а] вс Вгй» Ва. 48, 
Кеззе?я, У/’ешег пп@ УеЙе, Катсвешех!.о0 
У12, и Тзсваске’Ра въ Вез]-Епсукораде Нег- 
тор —Напек УШЗ. П. Б%.4001д5- 


1аковъ Хриштофъ Бляреръ, епископъ 
базельскай, противникъ реформащи въ Швей- 
цари, происходиль изъ дворянскаго рода 
(род. въ 1542 г.), образован!е получилъ въ 
фрейбургскомъ университет$ и находился въ 
оживленныхь сношеняхъ съ гуманистами, 
которые оставили Базель по введени тамъ 
реформаци; одинъ изъ нихъ Гляреанъ былъ 
даже его учителемъ. Принявъ духовное зван!е, 
Г. Бляреръ былъ одушевленъ общимъ тогда 
у истыхъ католиковъ желанемъ не только 
остановить побфдоносное распространение 
| реформация путемт проведенйя необходимыхъ 
реформъ въ церковной жизни католичества, 
| 0 и во чго бы то ни стало вырвать изъ 
' рукъ протестантовъ захваченныя уже ими 
| области. Посл$ смерти базельскаго епископа 
Мельхора въ 1575 г. Г. Бляреръ, 33-хъ 
| льть отъ роду, быль избравъ его преем- 
 никомъ. Положенше базельскаго епископа 
| въ это время было чрезвычайно трудное: 
| ему приходилось вести двоякую борьбу—по- 
литическую съ г. Базелемъь и религозную 
съ протеетантствомъ, которое распростра- 
нядось въ епископской области изъ этого же 
города и при его поддержк$. До Т. Блярера 
преобладане въ этой борьбф было всец$ло 
на сторонф г. Базеля, который не только 
освободился отъ верховной власти епископа 
но, пользуясь слабостью и задолженностю 
базельскихъ епископовъ, не р$ёдко вм ши- 


| вался во внутреннйя дЪла епискоши и даже 


успфлъ распространить дфйств!е своего го- 
родского права на многГя мфетности епи- 
скопскихъ владфай, тёмъ самымъ открывая 
ихъ для реформащи, которая и не замед- 
лила достигнуть здесь весьма широкаго рас- 
пространен1я. По договору города съ пред- 
шественникомъ [. Влярера въ 1559 г. про- 
тестантамъ, въ такихъ мфстностяхь наравн 
съ католиками’ предоставлялось право испо- 
вЪдан1я своей религи. Чрезвычайно важнымъ 
дБломъ [. Блярера было завлючене союза съ 
католическими кантонами Фрейбургомъ и 
Салотурномъ почти исключительно въ цф- 
ляхъ взаимной поддержки въ религ!озныхъ 
дфлахъ (въ 1579 г.). Благодаря этому союзу, 
не только усиливался мфотный (швейцарск!й) 
католичесвйй элементъ, но и обозпечивалась 
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поддержка со стороны Фравщи. Опираясь 
па такую внушительную силу, Г. Бляреръ 
немедленно же и со всею энершей началь 
сводить счеты съ Базелемъ и находящимися 
подъ его покровительствомъ протестантами. 
Овъ торжественпо отлучилъ наиболфе вы- 
дающихся сторонниковъ реформации въ своей 
резиденщи Прунтрут$ и потребовалъ, чтобы 
протестантсюя общины епискоши возврати- 
лись въ католичество; онъ изгонялъ изъ 
своихъ владфв протестанскихъ пропов$д- 
никовъ, возстановлялъ въ протестантскихъ 
мфетностяхъ католическое богослужене и 
въ наиболфе опасныхъ м$стахъ самъ вы- 
ступалъ въ качеств проповфдника. Но [. 
Бляреръ хорошо понималь, что для уси ш- 
ной борьбы съ протестантствомъ однЪхъ 
репрессалй не достаточно: необходимо еще 
поднять нравотвенный уровеньм$стной жизни 
католичества. (ъ этою цфлю онъ объ- 
являетъ въ своей епискоши аля руководства 
постановлен!я тридентскаго собора и въ 
1581 г. сзываетъ въ Дельсберг$ соборъ, на 
которомъ обсуждались различныя м$ропр!я- 
я относительно реформы духовенства, ис- 
правлен!я богослужебныхъ книгъ и другихъ 
назр$вшихъ потребностей м$етной церков- 
ной жизни. Базель съ тревогою слФдилъ за 
такой дфятельностю епископа. Сознавая, на 
какую грозную силу опирался Г. Бляреръ, 
городъ не только не посмфль оказать 
противодфйств!я его распоряженямъ въ епи- 
скоши, но даже былъ вынужденъ, —во избф- 
жанте войны съ союзнихами, — возвратить 
базельскому епископу въ разное время при- 
своунныя и уже почти забытыя права по- 
слЪдняго. По договору еъ Базелемъ (въ 
1585 г.) 1. Бляреръ весьма улучшилъ 
финансовое состоян!е своей енискоши, такъ 
какъ за громадное вознагражден!е (200.000 
талеровъ) отказался отъ своихъ прежде со- 
унительныхъ правъ относительно города и 
нзкоторыхъ другихъ м$стъ, и — что еще 
важнфе—сдфлался неограниченнымь госуда- 
ремъ въ своей области, гдф городъ утра- 
тиль всякое влян!е на подданныхъ епископа. 
Правда, этимъ договоромъ предоставлялась 
каждому свобода выбора религи, но это 
услове не помфшало католичеству почти со- 
вершенно выт$снить изъ епископской области 
протестантство. Такой успБхъ здфеь като- 
личества объясняется и произведенными ре- 
формами м$етной церковной жизни, и на- 


1аковъ Хр. Бляреръ. —!аковъ 1 англ. 
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стойчиво веденною пропагандой съ тонко 
разсчитанными репрессивными и поощритель- 
ными м$рами. Усердными помощниками [. 
Блярера были 1езуиты, которыхъ онъ при- 
гласилъ въ 1588 г. въ зам$нъ капуциновъ, 
не знавшихъ французскаго языка и потому 
оказавшихся мало пригодными для иро- 
паганды среди населен1я съ преобладзющииъ 
французекимъ говоромъ. Въ 1591 г. былъ 
учрежденъ въ ПрунтрутВ 1езуитсый колле 
п1умъ, который и сдфлался разсадникомъ като- 
личества въ базельской епискоши и окрест- 
ныхъ мфотахъ. Умеръ [. Бляреръвъ 1608 г. 

Литература объ Г. Блярерв подробно при- 
водится у УаЦе’ Сое въ Веа1-Епсук!. Нет- 
20—НацсКк УШ3, 547. П. Бюл0дтд5. 

1аковъ | англ! йск!й, УГ шот- 
ландевй король (род. 1556 г.. 1 1625; 
старш сынъ Марш Стюартъ); на престол 
Шотланди съ 1567 г.,—Англи съ 1603 г. 
Въ политичеекомъ отношен!и поборникъ не- 
ограниченной королевской власти во вефхъ. 
дфлахъ. Въ религозномъ отношен!и его де- 
визомъ было: ‹Безъ епископа иЪтъ короля» 
(по В1ЗВор, по К!ш=); поэтому въ еписко- 
пальномъ англиканств$ [аковъ видфлъ самую 
твердую опору противъ враговъ королевской 
власти. Въ немъ же онъ видфлъ срецетво- 
дла примиреня протестантизма съ римскимъ. 
католицизмомъ. Р. - католическую — про- 
паганду строго преслФдовалъ; вызваль про- 
тивъ себя заговоръ, руководимый р.-като- 
ликами (‹пороховой заговоръ» 1605 г.). 
Когда же католики дали присягу на вфр- 
ность ему и отказались отъ признаня гла- 
вества папы надъ королемъ, то Таковъ. 
имфлъ намфрен1е возсоединиться съ Римомъ 
и признать папу верховнымъ епископомт. 
(т. е. духовную власть папы). Сына Карла 
женилъ на католической принцесс, дочери 
| короля Генриха ТУ; а зятя — протестанта 
Фридриха \, курфюрста пфальцскаго, не под- 
держалъ въ борьб$ противъ императора Гер- 
манскаго. Крайнй протестантизмъ  (пу- 
ританство) въ Шотланди ненавидфлъ и счи- 
таль невозможным терпфть пуританъ въ 
благоустроенномъ государствЪ. Своими, почти 
открытыми симпатями къ р. - католицизму 
и стремлеемъ къ самодержавю и попра- 
ию правъ парламента возбудилъ ненависть 
въ себф и въ значительной степеня под- 
готовилъ револющю, во главЪ которой стояли 
| протестанты (пуритане). —_А. Булгаков». 
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1аковъ || король англйскй 1685 — | Месопотамш, УГ в. (АА. 558. ВоП. 27 1юля), 


1688 (род. 1633 г.; 2-й сынъ Карла Г; 
1 1701 г.). До ветуплемя на престолъ 
жилъ во Франщи и Испанш. Принялъ ка- 
толицизмъ (тайно). По объявлен! объ этомъ 
въ 1673 г. былъ лишенъ своего титула 
{‹герцогъь 1оркскй») и права насл$довать 
англйсвй  престолъ. По возвращени въ 
Англю былъ въ Шотландш намфетникомъ 
короля и подвергъ протестантовъ (пури- 
танъ) жестокимь  преслфдовашямъ. По 
вступлении на англИсый престолъ запре- 
тилъ (1686 г.) проповфдывать съ каеедръ 
противъ римскаго католицизма; наоборотъ, 
римско-католическимъ епископамъ была дана 
возможность распространять въ королевств$ 
вони пастырскя послан!я. Торжественно 
принялъ въ Лондон® пзпскаго нунця; ра- 
довался ’отмфн$ свободы вфроисповфдая 
для протестантовъ во Франщи (отифн$ 
нантскаго эдикта въ 1685 г.). Объявиль 
<вободу вфроисповфдашя въ Англи, имя 
въ виду главнымъ образомъ римскихъ ка- 
толиковъ, которые теперь были допущены 
ко всфмъ должностямь и почетнымъ м$- 
стамъ въ Англи. Уничтожилъ обязатель- 
ность англиканскаго вфроиспов$даня. Въ 
университеты оксфордекй и кембриджевй 
были допущены ричско - католичесве пре- 
подаватели. Епископы, протививийеся его 
распоряженямъ, были заключены въ государ- 
ственную тюрьму, но общественное мнфн!е 
спасло ихъ отъ суда. Очевидное стремле- 
не короля подчинить Англю главенетву 
папы было призлчою его низложеня (рево- 
лющя 1688 г.). Оставилъ Англю и окон- 
чилъ свою жизнь во Франщи. Престолъ 
англ йскй послф него переданъ былъ его 
зятю Вильгельму Оранскому (1689 г.). 
См. Веберз. Всеобщая истор!я; томы ХИ, 
ХШ; Саттег, Ногу 0# Ташез 1, 2 тома; 
Сатка, Ге оё Татез П; Л. Ним, Ве|о1оив 
Троцеь 10 Епо]а04, у01в. Ш; Наизвег, Исто- 
рая реформации, Москва 1882. А. Булгаков. 
1амвлихъ, св. отрокъ ефесскй, Ш сто- 
тя. Это одинъ изъ семи отроковъ (Ма- 
всимил1анъ, Ексакустоданъ, Мартинанъ, 
Дюнисй, Гоаннъ и Антонинъ), которые 
уснули въ царствоваше имп. Дещя (4 авгу- 
ста около 250 г.) и пробудились при имп. 
9еодоси П (22 октября 434, 435 или 
437 г.). Память иль 4 октября. 
См. Тоаннъ Коловъ (У в.) въ жити Паи- 
©1я великаго, Гаковъ епископъ серугскй, въ 


повторяемый Григор1емъ турскимъ (1 594 г.). 
Память этихъ отроковъ чтится какъ маро- 
нитами, такъ и э91опами; она была извЪ- 
сотна Магомету и многимъ арабскимъ писа- 
толямъ. Шо словамъ Григор!я турекаго и 
нашего паломника Данила, тфла этихъ от- 
роковъ лежали въ Ефес$ до ХП в.; пещера 
ихъ около Ефеса въ горф Прова показы- 
вается и доселф. Григор!й турсый Гамвлиха 
называетъь Малхомь, а Антонина Серапо- 
номъ; Менологй Василевъ вм. Иксакусто- 
д1ана называеть Константина; Никодимовъ 
Синаксаристь называеть и Ексакустод1ана 
и Константина, но безъ Гоанна. Метафра- 
стово жит!е (Мате, Райг. 5г. +. СХУ, 00]. 
421).—бр. армеп. Сергей, П. м. В., П?, 
2, стр. 308—309. Хр. Л— во. 
1амн!я см. [авнея. 

Ганикитъ, св. мученикъ никопольскй, 
ГУ столётя. Это одинъ изъ 45 мучени- 
ковъ, пострадавшихъ около 319 г. въ 
армянскомъ городф Никопол5 при игемонф 
Лизи. Изъ остальныхъ мучениковъ извф- 
стны: Леонтй, Маврик, Данилъ, Антон, 
Александръ, Сисинй, Менея и Вириладъ, 
изъ которыхъ первые четыре первыми испо- 
вфдали себя христанами. [7Тамять ихъ 
10 юля. 

См. Типикъ Великой церкви (Дмитр. Т, 88); 
Прологъ, который говорить еще о двухъ вои- 
нахъ, Такони и Валиродв, увфровавшихъ во 
Христа и умерщвленныхъ. Хр. Л-—в5. 

1анней—Аленсандръ, одинъ изъ пя- 
терыхъ сыновей Тоанна Гиркана |, бывшаго 
1удейскимъ верховнымъ правителемъ и перво- 
свищенникомъ въ 135—104 г. до р. Хр. 
Когда умеръ Гоаннъ Гирканъ, старш/й изъ 
сыновей его— Туда, носивший греческое имя 
Аристовула, унаслфдовалъ первосвященство 
отца, а верховное правлене должно было, 
согласно посл$дней вол почившаго, остаться 
въ рукахъ его вдовы, матери Аристовула. 
Крайн!й властолюбецъ, —Аристовулъ рёшилъ, 


| Однако, объединить въ своихъ рукахъ все 


наслфд!е отца и не остановился длм этихъ 
плановъ предъ самыми ужасными мЪфрами. 
Главную свою соперницу— мать онъ заклю- 
чилъ въ темницу, гдф она умерла голодною 
‚ смертю, а братьевъ все время томилъ въ 
узахъ, погубилъ любимфйшаго изъ нихъ Авти- 
гона и, достигнувъ своей цфли, пере- 
м$нилъ зван!е ‹верховнаго правителя › нацар- 
' ское, возложивъ ка себя корону. Такъ воз- 
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становилось, послф 881-л$тняго перерыва, 
царское правлен!е въ народф израильскомъ. 
Но добытая столь ужасною кровю корона 
скорозадавила своею тяжест!ю самого Аристо- 
вула. Мучась отъ страшныхъ угрзызенй 
совфсти, онъ преждевременно сошелъ въ 
могилу, процарствовавъ всего одинъ только 
годъ (104 — 103 г. до р. Хр.). Тотчает, 
посл смерти несчастнаго, супруга его Са- 
ломя (носившая также и греческое имя 
Александры) освободила братьевъ его отъ 
узъ и передала престолъ и первосвящен- 
ство старфйшему и способнфйшему изъ нихъ 
Таннею или Александру, одновременно съ 
ч$мъ стала также и его женой. [осифъ Фла- 
в! разсказываетъ, что этотъ [анней съ са- 
маго дня рождешя былъ въ ненависти у 
своего отца и по самый конецъ его жизни не 
являлся ему на глаза, проживая въ Галилеф. За 
исключенемъ сомнительности послфдняго, — 


въ виду того, что Галилея едва ли входила | 


тогда въ предфлы Гудеи— можно не отка- 
зать Госифу въ достовфрности самой этой 
‚ опалы, не столь достов$рную причину ко- 
торой онъ указываеть въ откровени, быв- 
шемъ Гиркану на вопроеъ, какой изъ его 
любимыхъ сыновей (Антигонъ или Аристо- 
вулъ) будеть ему преемникомъ, при чемт, 
вопреки ожидан!ю, былъ названъ Александръ 
(Танней). Тотчасъ по восшестыи на пре- 
столъ, Александръ заявляетъ себя, как го- 
сударь жестоюй, умертвивъ одного изъ сво- 
ихъ братьевъ, заикнувшагося о претенз1яхъ 
на престолъ; и все его 26 —2'7-л$тнее цар- 


ствован!е (103—176 г. дор. Хр.) протекло | 


въ постоянныхъ междоусобныхъ войнахъ съ 
ненавидфвшими его (за прбисхождене отъ 
невольницы) 1удеями, жестокое обращене 
съ которыми заслужило ему, по справедли- 
вости, прозвище Оракиды, т. е. «губи- 
теля». При внутренней борьб$ съ собствен- 
ными подданными, [анней затфваль не вссгдр 
счастливые походы и на внфшнихъ своихъ 
враговъ, сопровождавииеся тою же необуз- 
данною жестокост!ю и всякаго рода экецен- 
тричностями. 

Придерживаясь завоевательнаго харак- 
тера прежнихъ правителей и пользуясь междо- 
усоб1ями сирШекихъ Антюховъ —- Гриппа 
(129—96 г.) и кизичеекаго (128 — 95), 
Александръ прежде всего задумалъ прибрать 
къ евоимъ рукамъ остававшеся изъ при- 
морскихъ городовъ непокоренными—Птоле- 
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маиду и Газу, съ окрестностями, и осадилъ 
первый изъ нихъ. Приглашенный на защиту 
обижаемыхъ (и оказавшийся въ отношения 
къ нимъ въ роли такого же завоевателя, 
какъ и Александръ),—Птоломей Латуръ, вла- 
ститель острова Кипра, оттфенилъ своего. 
соперника къ его предфламъ и въ рфши- 
тельной битв$ у р. Гордана нанесъ ему 
страшное поражене, посл котораго долго: 
грабилъ и свирфиствовалъь въ окрестныхъ 
мфстностяхъ. Такая носчастная неудача 
Александра всю страну 1удейскую открыла 
наступательному движеню Птоломея, — и 
только благодаря тому, что послёдв!й пред- 
почелъ прежде отправиться на Египетъ, гд%. 
недоброжелательствовавшая ему мать (Клео- 
патра) зат$вала противъ него встрфчную кам- 
паню, Гудея выиграла время избфжать со- 
вершеннаго разореня. Заручившись соли- 
дарностю съ Клеопатрой и пользуясь от- 
ступленемъ Птоломея къ ГазЪ, Ганней по- 
спфшилъ вознаградить свои неудачи и 
усп$лъ взять нфеколько нижне-сирИскихъ 
крфпостей и приморекихъ городовъ, въ чиел$. 
ихъ была и Газа, оставшаяся беззащитною 
посл$ ухода Птоломея на Кипръ. 

Между т$мъ значительный переворотъ въ 
дзлахъ Сири—въ связи съ домашними не- 
урядицами — создалъ новыя затруднен!я и 
опасность для Таннея. Антохъ УШ Грипиъ, 
продержавшись на царств$ 29 лфтъ, при 
постоянной враждВ съ другимъ Ант!охомъ 
ГХ кизическимъ, скончался. Этотъ послфд- 
НЙ такъ же скоро сошелъ 0 ецены, павъ 
отъ руки сына Гриппова Селевка УТ, ко- 
торый въ свою очередь погибъ, побфжден- 
ный сыномъ своей жертвы — Ант1охомъ Х 
Благочестивымъ. Попытка брата Селевкова— 
Антоха ХТ — свергнуть соперника стомла ему 
жизни, но два друг!е брата — Филиппъ и 
Димитрий Ш Евкеръ— покончили съ Днт!0- 
хомъ Х-мъ и, раздфливъ между собою власть, 
все-таки не водворили мира въ давно жа- 
ждавшей его Сирли. Какъ разъ съ этимъ по- 
сл$днимъ переворотомъ въ Сирии совпало 
въ Гудеф столкновен!е Александра съ фа- 
рисеями и возбужденными ими Тудеями, глу- 
бочайшя основаня для котораго надо по- 
лагать въ развити вообще внутреннихь от- 
ношен!й со времени основан!я асмонейской 
династи. Политика Асмонеевъ вообще шла 
въ разрфзъ съ воззрфями и стремленями 
фарисейства, отклоняясь отъ него тфмъ 
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дальше, чфиъ оно являлось упрямфе. Не 
безъ злобы могли смотрфть фарисеи, что 
‚такой грубый солдатъ, какъ Ганней,— ихъ 
первосвященникъ и владыка, священнодфй- 
ств!е коего во Святомъ Сватыхъ казалось 
просто оскверненемъ святыни, въ виду 0со- 
бенно его сомнительнаго происхожден!я и 
полнаго отсутетв!я той мучительно - мелоч- 
ной казуистичной ревности, избытокъ ко- 
торой фарисеи ставили мФриломъ добро- 
цфтели. Какъ и сл$довало ожидать, открытое 
возмущен!е противъ Таннея вспыхнуло во 
время совершеня имъ богослужен1я. Въ 
праздникъ Кущей, когда народъ приходилъ 
въ храмъ съ пальмовыми и лимонными вЪт- 
вями, на первосвященника вдругь по- 
сыпался цфлый дождь лимоновъ въ то самое 
время, когда онъ приближалея къ алтарю, 
чтобы совершить жертвоприношене, при 
чемъ импровизаторы этого дождя, громко 
укоряя Таннея за происхождене отъ неволь- 
ницы, объявляли его недостойнымъ перво- 
священническаго служен1я. Ганней былъ не 
изъ тьхъ, которые спокойно могли бы пере- 
нести такую обиду. Онъ призвалъ солдатъ, 
и жертвами, демонстращи тутъ же пали до 
6.000 челов$къ. Ожесточене, конечно, отъ 
этого только еще болфе усилилось и ждало 
лишь перваго случая, чтобы прорваться на- 
ружу съ новою силой. Случай этотъ скоро 
представился. [анней затфялъ новую войну— 
съ аразйцами, и послф одного несчастнаго 
сраженя, едва избфгнувъ ол$на, прибЪжалъ 
въ Герусалимъ съ позоромъ. Шесть лЪтъ 
поел$ этого`(около 96—90 г.) онъ не могъ 
подавить открытаго недовольства 1удеевъ,— 
несмотря на то, что, двинувъ на нихъ свои 
иноземные полки, положилъ костями до 50.000 
собственныхъ подданныхъ. Наконець, когда 
и это лишь боле воспламенило ярость на- 
рода, онъ, истомленный борьбою, р$шилъ 
пойти на уступки и, предлагая миръ, спра- 
‚шивалъ, что ему надлежитъ дфлать. Вы$сто 
всякихъ условй, толпа пружно - искренно 
высказала пожелане, чтобы онъ самъ ли- 
шилъ себя жизни, и тотчасъ же призвала 
изъ Сирм на помощь Димитрия Ш Евкера, 
который и не замедлилъ нагрянуть на Але- 
ксандра со своимт, 43.000 войскомъ (около 


88 г. до р. Хр.), расположившись станомъ, 
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шихъ усифховъ Димитрай ветрфтилъ препят- 
ств!е, какъ кажется, благодаря только тому, 
что опасность отъ него, какъ Селевкида, 
1удеи нашли гораздо большею, чфёмъ оть. 
нацональной династи Асмонеевъ, все же 
обезпечивавшей свободу 1удейскаго государ- 
ства. Этимъ удобно объясняется благоприятный 
повороть дфла на сторону Александра и за- 
мфчане [осифа Флавя, что послЪ перваго 
же пораженя Александра 6.000 1удеевъ 
«сжалились» надъ нимъ и, сплотившись около 
него, оттфенили Димитр!я къ своимъ пре- 
дфламъ. Не съум$вь воспользоваться этими 
благопр1ятными обстоятельствами, Александръ 
занялся пресл$довашемъ главныхъ вожаковъ 
возстаня и, поймавъ ихъ въ количеств 800 
челов$къ, расправился съ ними самымъ вар- 
варскимъ образомъ: несчастные висфли на 
крестахъ въ то время, какъ [анней — это. 
чудовище разнузданности и жестокости— 
пировалъь на ихъ глазахь 00‘ своими налож- 
ницами и избиваль ихъ женъ и дфтей. 
Остальные «иятежники>», — до 8.000 чело- 
вЪкъ, — спасли свою жизнь бЪгетвомъ за пре- 
дфлы отечества, -и въ 1уцеф водворилось н$- 
что похожее на затишье, если не миръ. 
Въ Сир тфмъ временемъ известная ди- 
настя Селевкидовъ переживаласвою послфд- 
нюю агоню, отозвавшуюся и на Гуде%. Воз- 
вратившись изъ [удеи послф войны съ [ан- 
неемъ, Димитрй Ш поднялъ оруже на сво- 
его брата Филиппа и нашелъь смерть въ 
плфну у пареянъ. Младший изъ 5 сыновей 
Антоха Гриппа—Ант!охъ ХИ (по прозваню 
Донисъ) продолжилъ возстане, но погибъ 
въ походф на Аравю, затЗянномъ одновре- 
менно съ возсташемъ на брата. Во время 
этого аравскаго похода, который долженъ 
былъ идти чрезъ 1удейске предфлы и вы- 
звалъ столкновене Ант!оха съ [аннеемъ, не- 
удачное для послфдняго, Ант!охъ, послфд- 
нй изъ Селевкидовъ, погибъ, но и сир!й- 
ское сосфдетво см$нилось для 1удеи не менфе 
безпокойнымъ, когда въ нижней Сирии 


„ДамаскВ воцарился аравйск! царь (Наба- 


тейской династи) Арее(т)а Ш. Ланней не 
удержался, чтобы ве испытать силу этого но- 
ваго своего сосЪда, съ трехъ сторонъ со- 
прикасавшагося съ Палестиной, и завязалъ 
съ нимъ рфшительное сражен!е, которое и 


близъ Сихема. Въ происшедшемъ векор$ за | проигралъ. Къ счастшю, Арее% не вскружила 
симъ сражени Александръ потерялъ вофхь | голову эта удача, и овъ ограничился мир- 
своихъ наемныхъ воиновъ, и для дальнЪй-| нымъ договоромъ съ побфжденнымъ, а [ан- 
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ней переправился за [орданъ п къ востоку 
отъ него три года (84—81 г.) забавлялъ 
свою храбрость разрушенемъ п 1удаизиро- 
ванемъ лежащихъ здфсь городовъ. Это ути- 
шило несколько недоброжелательство къ 
нему Тудеевъ, такъ что онъ ветр$фченъ былъ 
ими даже съ торжествомъ, какъ славный 
продолжатель блестящихъ подвиговъ [Гоанна 
Гиркана, далеко разодвинуви!й границы 1у- 
дейскаго государства за предфлы, въ ко- 
торыхъ оно было при томъ. 

Три послфдн!е года своей многомятежной 
жизни (81 — 78 г.) [анней страдаетъ по- 
слёдетвями непомф$рнаго пьянства, резуль- 
татомъ чего была и самая смерть его при 
осад одной изъ за1орданскихъ кр постей. 
Любопытенъ для характеристики его лич- 
ности и царствован!я разговоръ, который 
предъ смерт!ю онъ велт, ео своею супругой. 
Когда эта неутфшно оплакивала предъ нимъ 
грядущую участь свою и дфтей, долженство- 
вавшихъ остаться безпомощными сиротами 
и наслфдовать ненависть къ нему веего на- 
рода 1удейскаго, [анней даетъ ей совфтъ-- 
утаивъ его смерть. отъ воиновъ ‘до взят!я 
врфпости и явившись въ [ерусалимъ побф- 
дительницею, обратиться къ покровительству 
фарисеевъ, пригласить ихъ въ ближайше 
совфтники, что привлекло бы, зат$мъ, благо- 
склонность къ ней и всего народа. Для 
пучшаго успфха этого рискованнаго пред- 
приятя (такт какъ фарисеи, съ которыми 
предстояло имфть дфло, раздфляли общую 
ненависть къ царю по своинъ личным сче- 
тамъ съ нимъ) [анней научаетъ супругу вы- 
дать фарисеямъ его трупъ, яко бы изъ же- 
лан!я доставить имъ возможность отомстить 
ему поругашемъ, — при чемъ Александра 
должна была обЪщать фарисеямъ ничего не 
предпринимать въ свое царствоване безъ 
ихъруководства. Уловка удалась какъ нельзя 
лучше. Польщенные фарисеи сдфлали даже 
больше, чфмъ могъ надфяться самъ царь. 
Они тотчасъ—с0 свойственнымъ имъ однимъ 
вшян!емъ — огласили въ народф великими 
двла Александра, а похвалами его справед- 
ливости и истинно - царственнымъ добле- 
стямъ достигли того. что растроганный на- 
родъ слезно оплакалъ его кончину и устроилъ 
ему похороны не хуже всЪхъ прежнихъ ца- 
рей. Не менфе удачно разрёшилась опас- 
ность для его супруги, признанной тотчасъ 
же царицею. Строго соблюдая услов!я, она 
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старалась быть прямою противоположност!ю 
своего мужа въ отношенш къ фарисеямъ и 
вообще въ политик$ своего царствован!я. 
Сдфлавъ старшаго изъ своихъ сыновей— 
Гиркава П—первосвященникомъ, какъ менфе 
способнаго къ правленю по своей вялости, 
и устраняя 10 времени отъ участйя въ пра- 
влени меньшаго—Аристовула—за его не- 
умфренную, слишкомъ напоминавшую отца, 
отвагу, Александра направила по масштабу 
фарисеевъ все управлене государствомъ, 
возстановила, отм$ненныя свекромъ ея— Гир- 
каномъ [-—древн!я фарисейск!я узаконешя 
и тёмъ привлекла къ себЪ любовь народа, 
какъ богобоязненная правительница, по сердцу 
фарисеевъ. Это время было цвфтущее для фа- 
рисейскаго владычества, и фарисейсвя пре- 
даня прославляютъ его, какъ «золотое время», 
въ которое даже почвл земли, какъ бы въ 
награду за набожность царицы, отличалась 
какимъ-то чудеснымъ плодород1емъ( 76—67 г. 
до р. Хр.). 

Источники н литература. Госифъ Флавий, 
Археол. 13, 12—15; О войнЪ 1, 4. Раввинскя 
предання у Де’етфоит9, 95 — 102. Бе]ийтет, 
Севсс Ме 4ез йе. УбК. па ен. Л. Ст. 13, 
276- 281. Е, дезсмаеще 4ег Таа. Па, 123—- 
135. Н249, безсыеме 4. УК. [зг. П, 475— 
488. На русскомъ языкв: Оск. Гольцманъ, 
Падеше 1уд. госуд. (перев. съ н5м.), 145—156. 
Теромонахъ (архим.) /0сифз, Ист. 1уд. народа 
по Археоломи 1. Фл., стр. 293 — 300. Лоту- 
тинз, Мибижовъ, Капефиль [Дубновз] и др. 

Архим. Тосифь. 

аннй и Памвр№, упоминаемыя Апо- 
столомъ Навломъ (2 Тим. 3, 8) имена про 
тивниковъ Моисея. Въ Ветхомъ ЗавЪфт$ 
именъ этихъ не вотр$чается и Апостолъ 
заимствуетъь ихъ, конечно, изъ предан!я 
Сех тс бтобироо то "Тообойюу бб < 
по бл. 9еодориту.) Ореограф!я этихъ именъ 
очень неустойчива. Въ греческомъ текст 
они имфютъ форму Тоуу< их Та 
Врте, также и въ Таргум$ псевдо -Гонаезна, 
тогда какъ въ Талмудф имена эти читаютъ. 
Тосвапе и Машге, Танхумъь и Зогаръ— 
7010; и Л]отгоз, а въ латинскомъ текст 
почти вездё Фаппез её МашЬгез. Какая 
изъ этихъ формъ есть основная, —рЪшить 
трудно, но во всякомъ случаБ имена эти 
семитическаго происхожденя и, в?Ъроятно, 
означаютъ (съ еврейскаго) мятежника и 
совратителя (см. Эезтет въ ВЪеЦех. Ш, 
189 Эсвепке [*я; \Уотегрие В Азейтга, 
стр. 665 сл.; ОтеМ и Феййтет). При 
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ясности еврейскаго значеня этихъ словъ 
нфтъ нужды слёдовать Эвальду, искавшему 
для нихъ египетскихъ корней и сопоста- 
влявшему |амвр!я съ книгой ’о Вр, а Ган- 
ня с0 словомъ гоапе==етаИозиз (@езс\. 
3 Аий. П, 128; ер. Егеи4еп ий, Ае- 
хапфег Но]ув1з{юг, стр. 173). Имя Ман. 
часто ветрфчается и въ Ветхомъ ЗавфтЪ 
(Быт. 13, 18. 14, 13. 23, 17. 49, 30. 50, 
13. 14, 24). Неудачно и объяснене Гей- 
гера, производившаго Гамвр!я отъ ‹сыно- 
вей ]амвриныхъь» 1 Макк. 9, 36, [ам я 
же отъ жителей [амни (Отзсвг. ила Оерегз. 
4. В1ре!, 5. 474). Два лица берутся пре- 
данемъ, вфроятно, по аналоги съ ихъ 
противниками —Моисеемъь и Аарономъ. [у- 
дейская фантазя дфлаеть ихъ сыновьями 
(учениками или рабами) Валаама (Таргумъ 
псевдо-1он. на Числ. 22, 22), виновниками 
приказан!я фараона убивать еврейскихъ 
младенцевъ (Тарг. псевдо-[он.), учителями 
Моисея, передаетъ разговоръ между вими и 
Моисеемъ и даже приписываетъ имъ при- 
готовлеше золотого тельца. —Конечно, эти 
имена, не безызвфстныя даже въ языче- 
скомъ мрЪ, хорошо были знакомы ученику 
Гамалила. Оригенъ ($гае{. ХХХУ на Мо.) 
и Амвросй (на 2 поел. къ Тамое.) гово- 
рятъ, что существовало апокрифическое со- 
чинен!е объ Ганн!и и Мамври. Уже Плиний, 
повидимому, пользовался имъ (Н134. паф, 30, 
1: :1). Во второмъ в$кБ о ’нихъ знаетъ 
пиеагореецъ Нуменйй (0ригена Прот. Цельса 
4, 51 и Евсевя Пригот. къ еванг. 9, 8), 
равно и Апулей (Аро!. П). Кром того, 
имена эти вотрфчаются въ евангелия Нико- 
дима, гл. 5, въ Магбугии Рефт её Раш, 
гл. 34 (Ё№8%из, Асёа арозкюгиш аро- 
сгурва, Григ 1891, 148 сл.), въ Дфя- 
няхъ Петра и Павла, гл. 55 (1514. 202) 
и др. Въ т. н. «западныхъ» рецензяхъ 
новозав. текста и у западныхъ писателей 
имя ]амврй въ 2 Тим. 3, 8 воетрёчается 
въ формё Млхь3рйс и Машгез, а такъ 
какъ въ Талмуд это имя ветрёчается въ 
формё Машге, то \МезюЙ я Ног въ 
своемъ издани Новаго Завфта справедлино 
замф$чаютъь къ 2 Тим. 3, 8: «западный 
текстъ, вфроятно, заимствоваль Ма» р7с 
изъ палестинскаго источника». НЪФкоторые 
критики, напр. Вауръ (01е зохепаап. Разю- 
га|Бг1еЁе дез Рашиз, 5. 36, 103), счи- 
тають заимствоване этихъ именъ не до- 
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стойнымъ Апостола Павла и доказываютъ 
такимъ соображешемъ неподлинность по- 
слан!я; но извфетныя каждому образован- 
ному Тудею подъ этими именами личности 
служатъ у Апостола просто примфромъ не- 
разумнаго и упрямаго противодЪйств!я. 
Сходство лиць, обличаемыхъ въ послан, 
съ противниками Моисея заключалось какъ 
въ этомъ противодфйстви, такъ и въ ча- 
рахъ, къ которымъ прибфгали вторые и, 
повидимому, первые (16ттес ст. 13). 

Литература. Вуихо”[, 1ех!с. сВа14. 1а]1т. е\ 
габЪ!а., Ваз!. 1639, 945 сл.; Гезу, Са. УУбг- 
фегрисн Бег @1е Тахсишат Г (1867), 337; его 
же, Мепрергвенез УУбиегрисЬ ИП (1883), 226; 
Твейт въ «2ейзсвг. Ёаг №185. ТЬео].» 1894, 5. 
321—326; НатгпасЁ, СезсВ. 4. а\еьг. Гл. Т, 
Г.р2с 1893, $. 858; И, 15а. 1897, $. 580; [Е. 
Эспитег, дезсысме 4ез )&@зсвеп Уо!Кев П?, 5. 
689—690—1Шз, 292—294] ОтеЦа, въ В. Е. т. 
Негхов—НацсКк \УШЗ, 587—8. 

С. Троицкай. 

1аннуар!Й, св. мученикъ керкирсвй, | 
стольтя (см. 1акисхолъ). Памяищ его 
28 апутьля. Хр. Л. 


1аннуарй, св. епнскопъ путеольскй, 
ГУ столётя. Выфетв съ даконами Проку- 
ломъ, Сосс1емъ и Фавстомъ (Фестомъ), чте- 
цомъ Дезидеремъ и м'рянами Евтичемъ и 
Акутюномъ св. Таннуар!й пострадаль при 
Длоклит1ан$ въ Кахпави около 305 г. 
(19 сент., 1 или 2 мая, 19 окт., 16 де- 
кабря). Мощи его покоятся въ Неаполф. 
[Сюда онЪ были перенесены чрезъ сто 
лфть по смерти, затБмъ въ 820 г. пре- 
провождены въ Беневентъ, при чемъ го- 
лова его осталась въ Неаполф$, а въ 1497 г. 
снова возвращены въ Неаполь и 10- 
коятся въ роскошной капеллф. Его голова 
выфетБ съ двумя сосудами его крови со- 
храняется отдфльно въ каеедральной цер- 
кви. Эта кровь будто бы становится жид- 
кою и приходитъ въ движене всяюй разъ, 
когда ее приближаютъ къ голов святого. 
Свидфтельства объ этомъ чудф восходятъ 
къ ХИ в., а болфе частые къ ХУ в. 
(папа Шй ПШ, Ангелюсъ Като боллан- 
дисты Геншеньъ и Папеброхъ). Вываетъ 
это чудо яко бы. и въ наше время. По 
словамъ 1езуита Вейсселя (см. у Уеег 
008 УеЦе УГ, 1237—38), всф натура- 
листическя объясненя неудачны, и не 
остается ничего болфе, какъ признать, что 
такинъ дивнымъ образомъ Богь и ожи- 
вляетъ, и вознаграждаетъ в$ру неаполитан- 
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скаго народа]. /Ламять его 21 апреля. 

См. АА. $5. Во. сентябрь УТ, 761. Жите 
его написано погречески инокомъ Еммануи- 
ломъ, съ особымъ чудомъ святого (В\ЪПоВеса 
Самет П, 227). Ср. армеп. Сергай, П. м. 
В. П?, 2, стр. 150—151. [Тхеде, )аз Впагшаег 
въ Паз Недешаш 1ш 4ег гбш. Кагеве, Сова 
1889, 1, 142—169; РоНйазф, П?, 1385.] 


Хр. Л. [и С. Троицкй.] 


1аредъ (съ евр. ‹нисхожден!е», «низ- 
менность»)—допотопный патр!архъ, сынъ 
Малелеила, отець Еноха. Жиль 962 года 
(Быт. 5, 15—20. 1 Пар. 1, 2. Лк. 3, 37). 
Въ его имени, производимомъ отъ глагола 
«йарад>— ‹спускаться», «сходить», уема- 
триваютъ указане на нравственное паде- 
не сивитовъ (Дильманъ). В. П--в5. 

1ароя (или роя), св. мученица кири- 
нейская, 1\ ст. Она вмыфстБ съ Луюею 
и Киприллой была крещена св. 9еодоромъ, 
епископомъ киринейскимь (въ Лив), и 
пострадала одновременно съ нимъ въ 310 г. 
(Ссборъ св. еодора и другихъ со- 
вершается въ Реги (или Перми). Ламять 
ея 4 юля. (АА. 55. Во|. пюль ШП, 19; 
Прологъ.) Хр. Л—вь. 


[асонъ (греческое имя, зам нившее еврей- 
ское [исусъ)—имя нфсколькихъ библейскихъ 
лицъ. 1) Тасонъ Киринеянинъ — авторъ 
пяти книгь, описывающихъ истор!ю возстан]я 
Маккавеевъ, сокращенныхъ иположенныхъ въ 
основу 2-й Маккавейской кн. (2 Макк. 2, 24). 
2) Гасонъ—братъ первосвященника Они 
Ш, еще при его жизни купившЙ у Ан- 
тюха Епифана первосвященническое до- 
стоинетво и’ стремившйся за время своего 

‚ первосвященства (174—171 г.) къ элли- 
низащи 1удеевъ. Въ этихъ цфляхъ онъ, ха- 
рактеризуемый во 2 Маккавейской кн., какъ 
‹безбожникъ, а непервосвященникъ › (4, 13), 
насадитель «противныхъ закону обычаевъ» 
(4, 11), устроиль у подножя 1ерусалим- 
скаго храма ‹гимназю»› греческаго типа, 
въ которой участ!е въ метави диска увле- 
кало даже священниковъ,—увлекало до та- 
кой степени, что у нихъ не находилось 
даже времени и дли еовершеня жертво- 
приношенй. На аренф стад1она появились 
обнаженные еврейск!е юноши, не задумы- 
вавшеся передъ т$иъ, что это давало гре- 
камъ-зрателямь  поводъ къ публичному 
осмфян!о одного изъ признаковъ принад- 
лежности къ народу Божю. Среди 1еруса- 
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лимскихь юношей стало входить въ моду 
даже искусственное увичтожене обрфзая, — 
знака союза съ [еговою. Для больтаго успфха 
въ ДБЛЬ эллинизащи 1удеевъ, Тасонъ вы- 
хлопоталъ, далфи, у Ант!оха уравнивающее 
ихъ съ греками право писаться антюхй- 
цами. Но, не смотря на все раболфиство 
предъ царемъ, пропитаннымъ эллинофиль- 
скими мечтан1ями (посольство изъ нЪфеколь- 
кихъ 1ерусалимлянъ въ Тиръ съ богатыми 
жертвенными дарами финикИскому Герку- 
лесу и торжественная встрфча Епифана въ 
Герусалим$—2 Макк. 4, 18 сл. 22), Тасонъ 
былъ низверженъ своимъ соперникомъ Ме- 
нелаемъ, давшимъ Ант!оху взятку на 300 
талантовъ больше [асоновой. Лишенный 
первосвященства, Гасонъ бЪжалъ въ страну 
аммонитянъ, но въ 170 г., во время по- 
хода Антюха въ Египетъ, воспользовав- 
шись распространившимся слухомъ о его 
смерти, вторгся въ Герусалимъ и едва не 
захватилъ самого Менелая. Принятый друже- 
любно населешемъ города, онъ тотчасъ 
же возбудилъ противь себя негодоване 
метительност!ю ‘и новыми нарушен1ями за- 
кона и потому во второй разъ долженъ 
былъ покипуть Шерусаламъ, — б$жалъ въ 
ту же страну аммонитянъ. Не найдя здфеь 
убфжища въ виду нерасположенности князя 
Арее(т)ы, [асонъ удалился въ Лакедемонъ, 
гдф и скончался (2 Мак. 4, 7—26; 5, 5— 
10). 3) Тасонъ—сынъ Елеазара, брата 
Гуды Маккавея, посланный посл днимъ вмфет® 
съ Евполемомъ въ Римъ (161 г.) для за- 
ключеня союза съ римлянами противъ си- 
райцевъ (1 Макк. 8, 17—21). 4) ГТасонъ— 
оеесалоникецъ, въ дом котораго жилъ Ап. 
Павелъ во время пропов$ди въ дессалоник$ 
‹ Солуни). Привлеченный къ отвфтственности, 
онъ откупилея отъ властей деньгами (ДФаян. 
17, 5—9). 5) Гасонъ, упоминаемый въ 
16-й гл. пославня къ Римлянамъ (ст. 16) и 
предположительно признаваемый за одно 
лицо съ [асономъ кн. ДЪян. 
Свящ. А. Петровский. 

1асонъ, св. мученикъ римекй, Шт. 
Гасонъ и Мавръ, дБти трибуна Клав- 
дя и Илари, равно какъ пресвитеръ Д1о- 
доръ и д1аконъ Мар1анъ пострадали въ 256 
или 283 г. одновременно со свв. Хри- 
санеомъ и Дарею. Память ижъ встьхь 
19 марта. (АА. 35. ВоП. октябрь ХГ, 437.) 

Хр. Л—э. 
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1ассонъ Юноша - Смогоржевскйй, 
унатсвй  митрополить (1780—1758 г.). 
1. Ю.-0. родился въ 1714 г. въ 
Силези, въ м. СмогоржевЪ, отъ котораго 
получилъ и фамильное свое прозване. Бу- 
дучи католикомъ по происхождению, [. Ю.-С. 
въ раннемъ возрастф принялъ ую и по- 
ступить въ базилансюй орденъ. Образо- 
ван!е свое онъ закончилъ въ греческой кол- 
леги въ Рим. Возвратившись отсюда на 
родину, Г. Ю.-С. долгое время. проживалъ 
въ Супрасльскомъ монастырЪ, гдф сдфлалея 
извфетнымъ и сблизился съ ун1атскимъ митро- 
политомъ Флораномъ Гребвицкимъ (1748— 
1762 г.). Послёдйй назначилъ, [. Ю.-С. 
своимъ генеральнымъ викаремъ и пользо- 
вался его услугами, между прочимъ, въ от- 
крывшейся тогда борьб съ базиманскими 
монахами. Въ 1758 г. 1. Ю.-С. быль на- 
значенъ коадъюторомъ полоцкой арчепи- 
скоши, а черезъ 4 года посл$ того сдфлалея и 
арх1епископомъ полоцкимъ. Въ 1772 г., по- 
сл$ перваго раздфла Польши и присоеди- 
неня БЪлорусекаго края къ Россш, ка- 
ведра Г. Ю.-С. оказалась въ предфлахъ рус- 
скаго государства. Г. Ю.-С. довольно спо- 
койно примирился съ новымъ своимъ `поло- 
жен!емъ, принесъ присягу на вфрноподдан- 
ство русской императрицф Екатерин$ Пи 
пользовался ея расположешемъ и покрови- 
тельствомъ. Въ своей двятельности за это 
время Г. Ю.-С. явился защитникомъ инте- 
ресовъ бфлаго ун!атекаго духовенства и при- 
нималу возможныя мфры ‘къ улучшеню его 
быта. Въ то же время онъ сближается и 
съ базилтанами. Въ 1780 г., посл смерти 
митрополита Льва Шептицкаго, [. Ю.-С. 
былъ избранъ духовенствомъ и утвержденъ 
папою въ звани ун1атскаго митрополита. По 
этому случаю Г. Ю.-С. оставилъ Росс1ю и 
переселился въ Польшу. Старашя Г. Ю.-С. 
сохранить за собою и полоцкую архепи- 
скошю въ Росси не увфнчались успфхомъ. 
Эта, повидимому, маленькая случайность 
имфла весьма важныя послфдетвя, такъ 
какъ повела къ совершенной перем$н$ на- 
правлен!я всей дфятельности Г. Ю.-С. Въ 
качеств$ митрополита, [. Ю.-С. показалъ 
себя ожесточеннымъ противникомъ право- 
слав!я и русской народности. Явившись изъ 
Полоцка въ Варшаву, Г. Ю.-С. разослалъ 
окружное послан!е польекимъ помфщикамъ 
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свою ревность въ дёлЪ возстановленя уши 
и подавлен]я православной вфры. Этимъ по- 
слашемъ и другими послфлующими своими 
дЪйствями |. Ю.-С. произвелъ страшную 
смуту въ кевской УкрайнЪ, которая въ то 
время была наиболфе предана православ!ю. 
Съ цфёлю усилен1я уни здЪсь 1. Ю.-С. пересе- 
лился въРадомысль, гдф помфщалась и конси- 
стор1яего. Здсь, въ Радомысл$, въ ма 1781г. 
[. Ю.-0. собиралъ даже нарочитую конгре- 
тащю унатскихъ дфятелей для обсужденя 
вопроса о м%рахъ и средствахъ усилен!я 
уни на счеть православ1я. На конгрегаши 
этой были постановлены нФкоторыя опре- 
дфленя, направленныя, съ одной стороны, 
къ еще большему окатоличеню унш, а съ 
другой стороны, къ уничтожен ю правосла- 
в1я. Послф конгрегаци начались сильныя пре- 
слфдован1я православя на Украйн$, что впо- 
слЬдетв!и повело къ возстаню Малороссия 
и выфшательству Росси въ дфла Польши. 
Къ счастю для православ!я, дфятельность 
Г. Ю.-0., направленная протизъ него, не 
имфла особенно гиэельныхъ послфдетвй, 
такъ какъ [. Ю.-С. ветрфтилъ сильнаго про- 
тивника себф въ лицф извфстнаго Виктора 
Садковскаго, управлявшаго въ то время цер- 
ковными д$лами Украйны въ качеств перея- 
славскаго епископа, коадъютора к1евской уп- 
трополуи. 1. Ю.-С.скончался 1 апрфля 1738 г. 


Литература. 1) -- М. О. Кояловичь, История 
возсоединен!я западно-русскихъ ун1атовъ ста- 
рыхъ временъ (Спб. 1873),гл. УП—1[Х; 2) Еа. 
Такоиз 1, Пее Козс1040 атс Юесо па Боге 
1 Ва: м ХУШ т ХУШ м Р. 1880, гл. У—УП; 
3) Ог. /щ. Р@аез2, Сбезсше Ще ег Опюп аег 
тирешзсвеп Катеве шй Кош, У. 1880, В. 
2, $. 549—5:.0, 571—515. 

| Священникъ 0. Титов®. 

1афетъ (съ евр. ‹расширенный›, рас- 
пространенный> )—одинъ изъ сыновей па- 
тр!арха Ноя. Въ то время, какъ братъ 
Гафета Хамъ обнаружилъ непочтительность 
ЕъЪ ослабЪвшему, отъ употребленя вино- 
граднаго сока, отцу, Шафетъ, вмфетЪ съ 
другимъ братомъ Симомъ, сдфлалъ такъ, 
чтобы ` слабость ихъ отца не была подверг- 
нута дальнфйшему осмфяню. Они «взяли 
одежду и, положивь ее на плечи свои, 
пошли задомъ и покрыли (раскрывшуюся 
во сн) наготу отца своего. Лица ихъ были 
обращены назадъ, и они не видали наготы 
Въ посл8довавшемъ затфмиъ 
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распространить Богъ [афета, и да вселится 
онъ въ шатрахъ Симовыхъ. Ханаанъ же 
(потомство Хама) будетъ рабомъ ему> (Быт. 
9,. 18—27). 

Да распространить Богь Тафета: 
перечислен!е происшедшихъ отъ [афета на- 
родовъ встрфчаемъ въ 1—5 стихахъ 10 
главы вн. Бытя. Первымъ изъ сыновей 
Гафета упоминается Гомеръ. Гомеръ-——родо- 
начальникъ киммерйцевъ древности, ким- 
вровъ римскихъ временъ и кельтовъ нозд- 
нфишаго времени. КиммерЙцы населяли 


страну при берегахъ Чернаго и Азовсваго | 


морей, между р$ками Днфпромъ и Дономъ. 
Теперешнй Керченсый проливъ-—древн!й 
Босфоръ киммерйцевъ. Географическое на- 
зваНе полуострова ‹Крымъ> (араб. ‹Ки- 
римъ») образовалось, по Каучу, изъ слова 
«Кимиръ> (Вёейт, Напамогегриев 4ез 
ВЫ. АЦегВитз). Наиболфе раннее указа- 
не на киммерйцевъь въ классической ли- 
тератур мы встр$чаемъь въ «Одиссев» 
Гомера. Гомеръ заставляетъ Одиссея совер- 
шить путешествие къ вратамъ айда, въ 
царство таинственныхь полуночныхь ким- 
мер!анъ, жившихъ въ с$верныхъ предфлахъ 
Евксинскаго  (Черноморскаго) побережья 
(Одисс. 9, 14—19). Впосл$детви около 
Азовскаго и Чернаго море осталась лишь 
часть племени киммер1анъ. Сщвинутые со 
своихъ м$феть скиозми, они тронулись на 
с$воро-западъ, наводнили Европу и овла- 
дли сфверными полуостровами и островами. 
Одинъ изъ городовъ британскаго Уэльса 
(Валлиса) и понынЪ носитъ назване Кум- 
берлэнда, т. е. страны киммеранъ (Э#‘або 
7, П. Кей, @епезз. ДёЙтати, @епез1. 
Итех, Веммогегрисв. (М. Филаретъ, 
Записки на кн. Быт!я). Отъ сыновей Гэ- 
мера: Рифата, по мн$ён!ю ученыхъ, про- 
изошли славяне (\Ушег), а отъ догармы— 
армяне (ОЭШиит, м.  Филаретъ). — 
Второй сынъ [афета—Магогъ; оть него 
произошли скивы (Госифъ Флавй; бл. 
Геронимъ; бл. 9еодоритъ; Осйтадег. Пе 
КеШизевгИ еп пп@ 4аз А. Т.). — Третйй 
сынъ [афета —Мадай; оть него произошли 
мидяне. Назван!е мидянъ по имени Мадай 
вотр$чаетея въ надиисяхъ ассир1йскаго царя 
Рамианирари (УП в. до р. Х.), а также 
въ позднфйшихъ, ахеменидекихт; въ актахъ 
предшественника Рамманирари, Самсирам- 
мана, встрфчается наименован!е  мидянъ 
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‹матаи»; въ актахъ предшественника Самси- 
раммана. Салманассара П,— ‹амадаи › (Зейга- 
4ег). — Четвертый сынъ [афета—Таванъ 
(Яванъ). Пр. Исайя именемъ [авана вазываетъ 
язычниковъ, обитавшихь ‹на  дальнихъ 
островахъ>› (66, 19); пр. Гезевиль говорить 
о потомкахъ Гавана, ведшихъ значительную 
торговлю съ Тиромъ (27, 13). Пророки Да- 
нилъ (5, 21. 10, 20. 11, 2) и Захария 
(9, 13) имя [авана замфнаютъ словомъ 
‹греки›. Изъ сопоставленя отмфченныхъ 
данныхъ можно заключать, что Гаванъ быль 
радоначальникомъ греческаго племени 1онянъ: 
Полъ имеяемъ Яванъ или Явнанъ, 1оняне 
встрёчаются въ актахъь пременъ Саргона, 
Сеннахирима, Ассаргадона. У [авана были 
сыновья: Елиса, Тарсисъ, Киттимъ, Дода- 
нимъ. М$стопребыван1е нотомковъ Елисы 
пр. [езекиль (27, 7) называетъ ‹морскою 
страной›, изъ которой финиюяне вывозили 
пурпуровую и голубую краски. Г. Флавй 
(Древн.) отожествляеть потомковъ лисы 
съ эолянами. Кром простого звукового 
сходства (Ашю)==—7 Аш) = <), положенте [. 
Флавия можетъ находить для себя подтвер- 
ждене и въ томъ установленномъ факт, 
что эоляне дфйствительно вели въ древно- 
сти очень широкую морскую торговлю съ 
финикянами, снабжая послфднихъ, между 
прочимъ, и голубою и пурпуровой красками. 
СлБдуетъь отмфтить въ данномъ случаВ и 
то обстоятельство, что морская улитка, да» 
вавшая пурпурную краску, ветр$чалась пре- 
имущественно у береговъ Коринескаго залива 
и острововъ греческаго архипелага. Изъ 
9ессали, Беотш, Этоли, Мессен!к значи- 
тельная часть эолянъ переселилась, со 
временемъ, въ Малую Азю. Во времена пр. 
Тезекиля они занимали весь сфверо-запад- 
ный берегь Малой Азш, а также островъ 
Лесбосъ и др. Шультесъ и др. полагаютъ, 
что поселеня эолянъ достигали Африки. 
Африканек1й городъ Карелгенъ яазывался 
прежде Елиса (\Упег). Имя второго сына 
Гавана—Тарсисъ—издревне усвояемо было 
знаменитому финиюЙскомху порту въ Иепа- 
ни— Тарсисъ или Тартессъ, расположенному 
между двумя устьями рЪфки Гвадалквивиръ; 
Бохартъ, Михаэлисъ, Гезен1усъ, Розенмюл- 
леръ, Боленъ и др. распространяютъ имя 
Тартесса на всю Испаню (\шег). Въ 
Тарсисъ финик1яне отправлялись на огром- 
ныхъ корабляхъ, получивитихъ назван!е ко- 


185 


раблей варсисскихъ (Иса. 23, 14). Подъ 
именемъ Киттимъ разум$ется, прежде всего, 
колон1я на о. Крит8. По мифв!ю [. Флав1я 
(Древн.), то же назван1е слфдуетъ усвоять 
коловямъ Кипра и другихъ сопредфльныхъ 
острововъ, а равно и близъ лежащимъ при- 
брежнымъ странамъ материковъ. 1-я кн. 
Маккавейская называетъ Александра маке- 
донскаго вышедшимъ изъ земли Киттимъ 
(1, 1). Отеюда, а равно и велфдетв1е зву- 
кового сходства именъ: ‹Македон!я— Маке- 
т1а— Макета> и ‹Киттимъ», нфкоторые изъ 
древнихъ (св. Епифан1й кипрекй) полагаютъ, 
что поняте Киттимъ обнимало собой и 
Македоню. Слово ‹Доданимъ», по общему 
предположеню изсл$дователей, слЪлуетъ 
читать: «Роданимъ». Въ такой формф оно 
встрфчается въ многихъ древнихъ пере- 
водахъ. Буква ‹Р» могла превратиться въ 
«Д› по простому недосмотру кого-либо изъ 
переписчиковъ,—т$мъ болфе, что въ гре- 
ческомъ начертани ихъ замфчается много 
общаго. Назване Роданимъ относится къ 
населеню о. Родоса. У священныхъ писа- 
телей и 00. и учч. церкви Киттимъ и Ро- 
досъ очень. часто ставятся рядомъ: Кис 
хи Робюс обычное выражене. Епифан1й 
кипрекй считаеть Кстог ход Робби одвимъ 
и т$мь же племенемь (КеЙ, м. Фила- 
ретъ, Ушег). — Пятый сынъ [афета (по 
тексту ГХХ)— Елиса .(о немъ см. выше). 
Шестой сынъ Пафета—Тубалъ (или 0у- 
валъ). Отьъ бувала произошли тиберйцы 
(ивры), малоазйсв народъ, поселившйся 
на берегахъ Чернаго моря, между Трапе- 
зунтомъ и Халиберномъ, по сосфдетву съ 
Арменей (Герод.: 3, 94. 7, 78. Ксеноф., 
Апафаз. \Ушег). Имя «Тубалъ» ветр$- 
чается въ надписяхъ Салманассара ПП ([Х в. 
до р.Х). Салианаесаръ П разеказываеть о 


24 тубалекихъ князьяхъ, платиршихь ему | 


дань. 0 тфхъ же князьяхъ Тубала упо- 
минзется въ надписяхъ Тиглатъ-Пилезера, 
Саргона, Ассаргадона,  Ассурбанипала.— 
Восьмой сынъ Гафета—Тирасъ (или ди- 
раеъ), родоначальникъ еракянъ, поселив- 
шихея въ’ сфверу отъ Мраморнаго моря и 
Эгейскаго архипелага, или, по мнфню дру- 
гихъ, тирсеновъ (этрусковъ), жившихъ между 
Малой Азей и Грещей и 
мыхъ Геродотомъ къ пелазгамъ, а также 
не рфдке отожествляемыхъ съ итальянскими 
тирренами (/7о7ухинь, Виблейская исторйя 
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при ев$тБ новфйшихъ изел$довашй и от- 
крытй Г: Ветяй Завфтъ; Родослове на- 
родовъ.—Тером. [еписк.] Глатонъ, Древ- 
вй Востокъ при евфтБ божественнаго от- 
кровен!я). 

И да веселится въ шатрахь Симо- 
выть: имфютея въ виду какъ политическ!я 
завоеваня 1афетитовъ въ’ предфлахъ осфд- 
лости семитовъ, такъ и завоеван!я рели- 
г1озно-нраветвеннаго порядка, т. е. у на- 
слфдован1е 1афетитами закона в$ры и жизпи 
и обфтованй, хранившихся у семитовъ 
(евреевъ),—сначала чрезъ пропов$ль Тиеуса 
Христа и Апостоловъ, потомъ ихъ преем- 
виковъ-- пастырей-учителей Церкви п хри- 
станскихъ мисс1онеровъ. 

Ханаанъ же (потомство Хаима) будеть 
рабомь ему: имфются въ виду политическ!я 
завоеван!я 1афетитовъ вь предфлахъ осзд- 
лости хамитовъ, продолжительное тфлесное 
рабство представителей чертой расы бФлой 
и, наконець, культурно-религ!озное подчи- 
нен!е хамитова 1афетитамъ. 

Имя 1афета встрфчается во многихъ 
предан!яхъ древности. У грековъ Гафеть 
называется ’[олет6с; у инд йцевь—Луарей. 
Слфды имени Тафета находятъ также въ 
названи одной изъ армянскихь горъ «Не- 
патъ> или ‹Нифатъ» (Мирхе, Мервадез). 

[Ср. еще у проф. А. Д. Беляева, Совре- 
менное состояне вопроса о значен!и расовыхъ 
особенностей семитовъ, хамитовъ и 1афети- 
товъ для религ1ознаго развит!я этихъ группъ 
народовъ, Москва 1881, а равно у проф. 
Д. А. Хвольсона, Характеристика семетиче- 
скихъ народовъ въ «‹Русскомъ ВъЪетникВь 
1872 г. № 2. Для современнаго положенйя во- 
проса см. у ргоё. Мотта5 Таз ’ош ]ипг., Аг. 
«Касез 0 Фе 014 Тежатега» вь А. П1емо- 
пату о Ще ВЫе е4. Ъу Г. Назё2 тп дв: 
Ехиа Уо!аше, Е@тЬогрев 1904, р. 72—83.] 

В. Пр-в®. 

1афетъ (Яфетъ), чешевй историкъ ХУ1— 
ХУП вв., принадлежавшй къ общинв чеш- 
скихъ братьевъ. Свфдфшя о его жизни и 
литературной дфятельности: „Тхесей, Ва- 
Коуз Кае]паш Шегафкгу сезкб, зу. Бу 
Ргазже 1875, 90И, дцчеЙ!еп пп@ Цщегзи- 
сВипсеп Т, Ргай 1878, и проф. И. ‘С. 
Пальмовъ, Чешек!е братья въ своихъ кон- 
цессляхъ до начала сближеня ихъ съ пру- 
тестантами въ исходф первой четверти 
ХУТ столётя, т. Г, вып. 1, Прага 1904. 
в ЧИ. 

1ахинъ п Воазъ. Такъ назывались двф 
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величественныя колонны, по ириказаню 
Соломона изваянныя тиряниномъ Хирамомъ 
изъ мфди (взятой Давидомъ въ добычу въ 
сир!йскую войну: 1 Пар. 18, 8) и поста- 
вленныя по правую и лФвую сторонамъ 
передъ храмомъ или «къ притвору храма 
(слав. во елам храма: 3 Цар. 7, 21. 
2 Пар. 3, 15), т. е. на паперти“ Соломо- 
нова храма, а при разрушенм посл$дняго 
взятыя халдеями въ Вавилонъ ([ер. 52, 
ео: 22.19 4 Пара а а 3.16). +0 
замфчательныхъ, по своему времени, архи- 
тектурныхъ формахъ и важномъ нац!онально- 
теократическомъ значени обфихъ монумен- 
тальныхь колоннъ говорятъ довольно по- 
дробныя описан1я Г. и В. съ ихъ орнамен- 
тами въ библейскомъ  ветхоз. текст$ (3 Цар. 
7,15—22. 4 Цар. 25, 17. 2 Пар. 3, 15—17. 
Гер.52,20—23. [ез.40,48) и у Госифа Флав!я 
(Гудейск. древности 8, 3: 4). Но неуста- 
новленность текста библ. въ этихъ мФетахъ 
(преимущественно въ основномъ: 3 Цар. 
7, 15 — 22) и неясность архитектурныхъ 
терминовъ въ сообщешяхь Библи и 1уд. 
преданйя объ Г. и В. не даютъ возможно- 
сти составить вполнф опредфленное пред- 
ставлеше объ архитектурныхъ. формахъ 
обЪфихъ колоннъ, а нЗкоторая загадочность 
самыхь назван ихъ не позволяетъ уста- 
новить съ несомнфнностю и ихъ значен!е. 
Отсюда — разноглас1е ереди археологовъ- 
библеистовъ и историковъ искусствъ едва 
ли не во всфхъ пунктахъ, касающихся [. и 
В. Везепорными все же являются сл$дую- 
щтя данныя. Мфдный стволъ каждой ко- 
лонны имфлъ 18 локтей высоты ( == 8 метр. 
71 сантим. 1); по 2 Пар. 3, 15,—35 лок- 
тей, но, вфроятно, включительно съ базою 
или поетаментомъ каждой колонны); объ- 
емъ или окружность той и др. колонны 
составлялъ 12 локтей (=5 м. 806 миллим.), 
елфд. немного меньше 4 локтей въ д!а- 
метр (по Г. Флав., ровно 4 л., въ дй- 
ствительности=3,82 л.или1 м. 84 сант.), 
внутри каждая колонна была полая или 
пустая, толщина м$дныхь стфнокъ ея рав- 
нялась 4 перстамъ (ок. 81 миллим.). По 
тексту [ХХ (3 Цар. 7, 15) колонны были не 
гладкими, но съ углубленлями величины 4-хЪ 
оальцевъ--т=55рфубахло фу тихо Фиота, 


1) Локоть = ок. 111/2 верш., слВд. 18 я. = 
приблизит. 4 саженямъ. 
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слав. четырехъ перетовъ вглубленя, т. е. 
съ продольными лин!ями отъ вершины до осно- 
ван1я колоннъ. На колоннахъ лежали ка- 
пители (евр. Коёегев, [ХХ елёфевх, слав. 
возложен!е) вышиною въ 5 локтей (по 4 
Цар. 25, 17,-—3 локтя, м. б.,- одной верх- 
ней части капители). Нижняя часть этихъ 
капителей была выгнута на подоб]е шара 
или котла и украшена двумя ряцами—по 
100 въ рядъ-—гранатовыхь яблокъ и сфт- 
чатыми цфоочками для укр5пленя послЪд- 
нихъ (украшен1я эти, вфроятно, не соста- 
вляли одного цфлаго съ капителью). Верх- 
няя часть капителей была расширена кверху 
‚и украшена стеблями, листьями и цвфтами 
| лилй, вообще имфла видъ бутона лили 
| (евр.: шаазев-зевозевап, ХХ: хруоу, влав.: 
ДЪло криново). Такимъ образомъ, общая 
высота кояоннъ вмфст$ съ капителями рав- 
нялась 23 локт. (11 метр. 13 сант.). На 
основани т. [ХХ можно заключать еще о 
существовани нЪФкоего навеса, №2)\>9роу, 
слав. строене, 3 Цур. 7, 20, надъ обфими 
колоннами. Частнфйшее описан!е капителей 
представляетъ значительныя трудности. Такъ, 
неизвфетно въ точности, какой размЪръ 
имфла верхняя и нижняя часть капители 
(въ виду неяснаго м$ета ЗЦ. 7, 19), какъ 
были расположены въ два ряда по 100 
(по [ер. 52, 23,—96) гранатовыя яблоки 
и т. под. Важн$е вопросъ, также неодина- 
ково рёшаемый: занимали ли колонны [. и 
В. самостоятельное положене, т. е. стояли 
ли отдфльно и независимо отъ притвора 
храма, сл$д. им$ли чисто монументальное 
значене (мнфне Гирта, Штиглица, Ку- 
глера, Шнаазе, Мунка, Бера; Кейля, Рейсса, 
Рима, проф. А. А. Олесницкаго и др.), или 
же он стояли въ самомъ притворВ въ 
качеств$ подпоръ, поддерживавшихъ верх- 
нюю часть стфны или притолку входа и 
крышу притвора (взглящъ Мейера, Дистеля, 
Тенлуса, Гитцига, Вогюэ, Пэна, Новака и 
др.) Больше основайй въ пользу пер- 
ваго рфшен!я: а) по 2 Пар. 3, 15 колон- 
ны были поставлены тредъ (евр. ПрЬпе) 
храмомъ, слфд. независимо отъ вего, отъ 
притвора и стёнъ; 0) отъ стънъ колонны 
различались уже по матер!алу: стБны были 
каменныя, а колонны мфдныя; в) во всфхь 
мфстахъ [. и В. поименовываются въ ряду 
мфдныхъ сосудовъ, безъ всякаго намека иа 
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какое-л. архитектоническое значеше обф- 
ихъ колоннъ; г) употребляемое объ Г. иВ. 
(3 Ц. 7, 21.2 Пар. 3, 17) выражеше 
евр. «Веди > — установилъ, поставилъ устой- 
чиво— прилагается въ В. Зав$тВ только къ 
самостоятельно стоящей колоннф-монументу 
(Лев. 26, 1. Второз. 27, 2. 4. [. Нав. 4, 
9. 20. 24, 26), а не къ столбамъ-подпо- 
рамъ зданй; д) самое обозначен!е колоннъ 
особенными именами —{ахинъили—по .ХХ-- 
Гахунъ и Воазъ, именами, нарочито и тор- 
жественно данными имъ Соломономъ и, мо- 
жеть быть, начертанными на самыхъ колон- 
нахъ, показываетъь что [. и В. были от- 
дбльными монументами, а вовсе не рядо- 
выми столбами въ стфнф. Каково же зна- 
чене этихъ монументовъ, поставленныхъ 
Соломономь на самомъ видномъ мфетВ у 
ветхозав. храма, при входф въ него? Есте- 
ственно искать отвфта на этотъ вопросъ 
въ именахъ колоннъ-— правой (сЪверной) 
Гахинъ и лфвой (южной) Воазъ [проф. Т. 
К. Слеупе—по обычаю—читаетъ въ «Сг- 
са» ГУ № 1060 (вм. [ас5т) [егась шее] 
{см. ниже [Герахмеелъ) и (вм. Воазъ) 
ТезеЪе], т. е. [зшае! — Измаилъ]. Оба на- 
званя встрёчаются и какъ собственныя 
имена лицъ. Гахинъ встрфчается, а)’какъ 
имя одного изъ сыновей Симеона (Быт. 46, 
10. Исх. 6, 15. Чис. 26, 12) и 6) какъ 
имя нфеколькихъ предетавителей одной изъ 
священническихь чредь (1 Пар. 24, 17. 
9, 10). Именемь же Воазъ (Воозъ) или 
Боазъ назывался изв$стный предокъ Давида, 
мужъ Руеи (Ру. 2, 1 сл.). Но, безепорно, 
нфть основан предполагать, что разсма- 
триваемымъ монументамъ были присвоепы 
имена именно этихъ лицъ, хотя въ тар- 
гум$ на 3 Пар. 3, 17 и представляется 
возможность наименованшя лфвой колонны 
въ честь предка Давидова; однако совер- 
шениая неприложимость подобнаго объяене- 
ня къ правой колоннф заставляеть отвер- 
гнуть и посвящене лфвой Воо0зу. Т$мъ 
менфе можно видфть въ назвашяхъ [.и В. 
имена строителей храма (Гезенусъ), сыно- 
вей или санозниковъ Соломона (Евальдъ), 
или же особенныя, неисторичесвя имена 
Давида и Соломона (Абарбанелъ). Безъ 
сомнфи!я, памятникъ отдфльному лицу (кто 
бы оно ни было) не могь быть предъ са- 
мымъ фронтономъ храма. Остается видфть въ 
1. и В. общее отношене къ храму и тео- 
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крати, и это отношене должно выра- 
жаться какъ-нибудь въ нарицательномь 
значени именъ Г[. и В., значени, извЪ- 
стномъ уже ГХХ-ти, которые въ 2 Пар. 
3, 17 передаютъ [. и В. словами *26р- 
$ о1< (слав. исправлене) и’с)5< (сл. кр%- 
пость). Придерживаясь этой передачи и 
и имя въ виду грамматич. ф. словъ [. и 
В., можно выразить первое: «да сто- 
ить (храмъ) непоколебимо› (ф. Км отъ 
Кип, ставить, стоять соотв. форм «Гахунъ» 
у ГХХ) или: «да утвердитъ ([егова) его 
непоколебимо» (ф. МрЬ. отъ того же гл. 
соотв. ф. «[ахинъ»); второе — ‹въ немъ 
сила (Бож1я)», «силою Своею (Шегова да 
утвердитъ)›. Со стороны реальнаго смысла 
такая передача подтверждается, напр. 3 
Цар. 8, 13. Цс. 88, 5. Иса. 45, 24, хотя 
съ точки зр5в!я евр. словообразованя и 
можетъ возбуждать нфкоторыя возраженя. 
Высказанное нфкоторыми учеными (9. Ре- 
наномъ, проф. А. А. Олесницкимъ, М. В. 
Никольскимъ)—въ изъяснительныхь  Ц$- 
ляхъ,предположене, что оба назван!я со- 
ставляли одну надпись, въ текст$ библ. 
опоры не имфетъ; притомъ мысль о ‹над- 
писи» на колоннахъ приводить къ мысли 
0 генетической зависимости евр. Г. и В. 
отъ финиюйскихь монументальн. надписей 
(Моверсъ, УаЁ ке, Ренанъ, Никольск), что 
въ равной мфрз проблематично, какъ и 
предполагаемое другими изсл$дователями 
родство [. и В. съ египезекими обелисками 
(Вогюэ, Пэнъ), съ колоннами ассирйскими 
(Перро, Шише), даже прямо со статуями 
ханаанскихь божествъ Ваала и Астарты 
(Гилляни). Напротивъ, самое положен!е 
1. и В. предъ фронтономъ храма указываеть 
уже на своеобразное, нащонально-тео- 
вратическое значенте колоннъ [.иВ. Являясь 
непосредственно предъ единственнымъ въ 
свое время святилищемъ ветхозавфтнымъ, 
06$ колонны знаменовали наступлене но- 
ваго перода въ истори ветхоз. святилища 
и теократш. Съ основан!емъ перваго и едан- 
ственнаго неподвижнаго храма истинному 
Богу и съ утверждешемъ (при Соломон$) 
прочнаго политическаго могущества и глу- 
бокаго мира въ ИзраилВ [. и В. были, 
своего рода нащовально-теократическимт 
флагомъ храма и культа [еговы среди хра- 
мовъ языческой древности. 
Литература. Е’. Кей, НапаБись ег МЪ\- 
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зеВеп Атснёо!осле, 2 Айй. 1875, $ 23; русск. 
перев. ч. Г (Клевъ 1871) стр. 151—156; Еа. | 
Влейт, Напа\огегрась 4ез 515 зсвеп АЦег-| 
{Вашз, Ва. [ (Ач 1993), $. 652 Н.; проф. А. 
А. Олесницилй, Ветхозавьтный храмъ въ 
ТерусалимЪ (Спб. 1889), стр. 46. 219. 254—288. 
297, 395 и мн. др. М. В. Никольскаго статья 
въ московекомъ сборникЪ Холст реш въ честь 


проф. ©. Е. Корша, а по н5мецкому перев. подъ 
заглавемъ ГаКЫш папа Воа2 (1 Вес. 7, 27) въ 
«Дейзсв В Е. у1взепзевай. Твео]ос1е› 1904, Т, 
$. 1—20. Ур. М№МошасК, ГевгасН 4ег Неъг&- 
зспеп АгсВёо]ос1е, Ва. П (1894), 3. 32—34. Вет. 
\У. Етегу Ватгпез, Лас ап@ Воах въ «Тве 
Тоцгпа] о{ ТЬео]ор1са] За 4ег» У, 19 (Арги, 
1904), р. 447—451. Свят. А. Глаголевз. 


1евосвей — четвертый сынъ Саула, царя 
еврейскаго. Такъ (евр. М3 — М = 
мужъ срама) вазывается онъ во 2 цар. 
‚2—4 гл. Въ 1 Парал. 8, 33 и 9, 39 ояъ 


называется Ешбаалъ (уз М нужь Гос- 
пода). Его дфйствительное имя было, надо 
полагать, Ешбаалъ, какъ онъ называется 
и во 2 Цар. въ переводахъ Акилы, Сим- 
маха, ГХХ 004. 93 Холмеса, ‹Итала», у део- 
дорита. Изм$нен1е имени Ешбаалъ въ Гевос- 
вей можно объяснять такъ. Первоначально 
имя Ваалъ означало Господь. Такъ сфвер- 
ные семиты называли каждый своего бога. 
Именемъ Ваалъ и израильтяне называли 
прежде Бога (0с. 2, 16. 17). Отсюда мо- 
гутъ быть объясняемы имена: сына Саулова 
Ешбаалъ, сына [онаванова Мериббаалъ (1 
Пар. 8, 34; 9, 40) и сына Давидова Вее- 
л1ада (1 Пар. 14, 7). Съ теченшемъ вре- 
мени имя Ваалъ сдфлалось собственнымъ 
именемъ тирскаго или финиюЙскаго боже- 
ства. Употреблене его для обозначеня 
истиннаго Бога стало соблазнительно’ и 
неумфстно. Исполняя буквально слова Исх. 
23, 13: ‹имени другихъ боговъ не упо- 
минайте; да не слышится оно изъ устъ ва- 
шШихъ», израильтяне стали избфгать имени 
Ваала (0с. 2, 16. 17) и даже уничтожать 
его изъ именъ прежнихъ лицъ. Такъ изъ 
Мериббаала вышель Мемфивосеей (2 Пр. 
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его въ Маханаимъ на восточной сторонЪ 
Гордана и воцарилъ тамъ на мЪсто его 
отца. Избраяъ быль мфетомъ воцарен]я 
Маханаимъ, вфроятно, потому, что страна 
къ востоку отъ [ордана была свебодва отъ 
зависимости филистимской. Мало-по-малу,— 
быть можеть, въ течен1е пяти лфтъ,— Аве- 
ниръ распространиль предфлы царства 
1евосеея на Галаадт, Ашуръ ( — Асиръ), Из- 
реель, Ефрема, Вен!амина и на весь Из- 
раиль (2 Цр. 2, 9), освобождая одну часть 
страны за другою къ западу отъ [ордана 
отъ филистимекой зависимости, которой онф 
подпали послБ сражевя при гор Гелвуф. 
'Надъ колфномъ [удинымъ царемъ въ это 
время былъ уже Давидъ (2 Пр. 2, 1—4). 
Можно думать, что въ намфреня Авенира 
входило подчинить господству [Шевосеея и 
царство Давидово. Какъ бы то ни было, дфе- 
писатель говоритъ, что ‹была продолжи- 
тельная распря между домомъ Сауловымъ 
и домомъ Давиловымъ» (3, 1). Быть можеть, 
о начал$ этой распри дфеписатель гово- 
ритъ нфеколько подробнфе. У пруда гава- 
онскаго встр$тились Авениръ, сынъ Нировъ, 
и слуги [евосеея, сына Саулова, съ Гоавомъ, 
сыномъ Саруи и слугами Давида. По пред- 
ложен!ю Авенира было устроено военное. 
состязан1е между молодыми людьми (юно- 
шами) по 12 человЪкъ съ той и другой сто- 
роны. Но юноши такъ горячо взялись за 
ДЬло, что ве пали мертвыми. Пролитая 
кровь вызвала жажду крови въ другихъ. И 
| произошло въ тотъ день жесточайшее сра- 
| жене. Авениръ съ своими людьми быль 
побфжденъ и, кромф того, имфлъ несчаст!е 
убить брата [оавова Асаила, неотступно его 
преслфдовавшаго (2 Пр. 2, 12—32). Въ 
не прекращавшейся послф этого борьб$ Да- 
видъ все болфе и болФе усиливался, а домъ 
Сауловъ болфе и болфе ослабЪвалъ. Это и 
понятно. У Давида было войско, закален- 
ное въ предшеетвовавшихъ испытан!яхъ, и 


9, 6), изъ Веел1ада— Ел!ада (2 Пр. 5, 16). | самъ он былъ отличный воинъ; между 
Такъ же и изъ Ешбаала вышелъ евосеей, | тёфмъ дфло Тевосеея поддерживалъь лишь 
подъ каковымъ именемъ онъ и сталъ б0-| Авениръ, самъ же онъ не имфлъ никакого 
лфе извфстенъ. значеня. Скоро Тевосеей оттолкнулъ отъ 

Когда Саулъь и три его сына: [онаванъ, | себя и Авенира, сдфлавъ ему выговоръ за 
Аминадавъ и Малхисуа пали въ сражении | его связь съ наложницею Саула Рициою. 
съ филистимлянами на гор ГелвуЪ (1 Цр. | Въ этомъ выговор$ Авениръ увидфлъ не- 
31, 14), Авениръ, военачальникъ и вмфст$ | благодарность [евосеея и такъ на него 
родетвенникъ Саула, взяль оставшагося въ | разгнфвалея, что тутъ же открыто объ- 
живыхъ сына Саулова [евосоея, привелъ | явилъ, что онъ отниметъ царство отъ дома 
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Саулова и сдфлаетъ ‘Давида.’ ‹царемъ вадъ | лфтЪ), какъ и царствоване Давида въ Хе- 


всфиъ Израилемъ, а зат$мъ немедленно всту- | вронз (2 Пр. 2, 11), разв немного ко- 


пилъ въ переговоры съ Давидомъ. 1евосеей ' роче. 


не‘могъ возразить на это Авениру, ‹ибо, 
боялея его›. 
ного’ для ‘себя, или же не см$я противорЪ- 
чить, онъ отпустилъ даже‘Авенира въ Хев- 
ронъ, чтобы возвратить ‘Давиду Мелхолу, 
свою сестру, прежнюю жену Давида, кото- 
рый требовалъ ее къ себф чрезъ нарочи- 
тое посольство ‘къ Шевосеею. Однако Аве- 
виру не удалось довести до конца искусно 
задуманную и успфшно веденную изм%ну 
своему государю. Тоавъ, отмщая за смерть 
своего брата Асаила, умертвилъ коварно 
Авенира именно въ то время, когда по- 
слБдв!Й вышель изъ Хеврона, дабы при- 
весть къ Давиду весь израильск народъ. 
Гевосоей не зналъ объ изм$нЪ Авенира и 
потому, когда услышалъ, что’ посл дай 
умеръ въ ХевронЪ, руки его опустились, 
смутился п весь Израиль. Авениръ былъ 
единственною опорой 1евосееева царства; 
со смерт!ю его дфло [евосеея и вообще 
дома Саулова ‘казалось потеряннымъ. Взо- 
ры вофхъ. невольно обращались въ Давиду. 
Бол$е же— если не сообразительные, то— 
честолюбивые попытались даже извлечь лич- 
ную пользу для себя изъ слабости [6вос- 
вея; именно: два предводителя Тевосееева 
войска—-вен!аминяне. въ часъ полуденнаго 
отдыха проникли въ спальню ]евосеея, 
умертвили его и съ его отр$занною голо- 
вой явились въ Хевронъ къ Давиду, вы- 
давая себя мстителями Саулу и его дому 
за него—Давида. Строгимъ и публичныму 
наказан!емъ этихъ цареуб1йць Давидъ, не- 
давно возобновивш!й свое родетво съ Сау- 
ловымъ домомъ, ясно показалъ, что онъ 
нисколько невиновенъ въ насильственной 
смерти Тевосеея (2 Пр. 3—4), хотя недо- 
брожелательныя лица изъ колфна Вен1ами- 
нова и попрекали Давида кров!ю’ дома 
Сзулова, объясняя этимъ его позднЪйшя 
несчаст!я (2 Пр. 16, 5--8). Голова 1евос- 
оеева была погребена во гробЪ Авенира въ 
Хеврон (2 Пр. 4, 12). Царетвовалъ Тевос- 
вей,— говорится,—два года (2 Пр. 2, 10), 
но эти два’ года нужно относить, кажется, 
къ царствован1ю его надъ всфмъ Израилемъ 
послф подчинен!я его (кром% Гуды) ему 
Авениромъ; все же царствоване его было 
почти такъ же продолжительно (около семи 
Прав. Богосл. Энц. \1. 


Не ‘подозр$вая ‘ничего ‚пур- | 


| 


‚См.,Ргой Пг. Амд. КоМег, ГецгЬаев. @ег 
ВБ Цае Вер СезсысЬ{е АНеп Тебашетев П, 1 
(Е апоеп 1884), 5. 240—266. Проф. Я. А. Боз0- 
робск, Еврейск!е цари " (Казань 1884), 


Проф. А. И. «Лопузинз, Библейская исто- 


рая: Ветхй Завфть ИП, Спб. 1890. 
0. я. Покровск. 


1евусеи— потомки Ханаана, сына Хама 


(Быт. 10, 15—16), ханаанское племя, 
жившее ‹на‹горё> (Чиел. 13, 29. 1. Нав. 
11, 3), въ ГерусалимВ (1. Нав. 15, 63. 


Суд. 1, 21). Не покоренные колфномъ 1у- 
дивымъ при [исус$ Навин% (15, 63), они 
и впослфдетв1и были настолько сильны, что 
смогли удержать за собою [Герусалимъ, не 
смотря на усиля колфна вен1аминова, (Суд. 
1, 21). Иъъь 1евусеи владфли до седьмогогода 
царетвован!я Давида, на каковой падаетъ 
завоеван!е города и истребленме ихъса- 
михъ (2 Пр. 6, 6 —8). Но и на этотъ 
разъ 1евусеи не были совершенно уничто- 
жены: Давидъ покупаетъ гумво у Орны 
1евусеянина (2 Пр. 24, 16 сл.), а впо- 
слфдетвши выфетБ съ другими уцфл$вшими 
ханаанскими народами они привлекаются 
Соломономъ къ участю въ работахъ по 
постройкЪ, городовь и. крфпостей (3 Пр. 
9, 20). Свящ. 4. Петровский. 

|егова, евр. ГГ”  ЧЛевочав, [ХХ 
Корос, УшШг. Ооштиз, слав.-русек. Го- 
сподь, — собственное имя Бога (Израилева) 
въ Ветх. Завфтф, священнфйшее и типичнй- 
шее изъ вофхь ветхозавётныхь именъ Бо- 
жшхь. Въ 1удейскомъ предан!и тетраграмма 
имени. [егова представляется собетвен- 
ным; именемъ (зсвеш Вашшеиева@) Бога 
Истиннаго—вЪъ отлич!е отъ нарицательныхь | 
именъ Его, общихь Ему съ другими, язы- 
ческими богами; существеннымь (зещет 
Вауа)аВ), т; е. обозначающимь самое су- 
щество или абсолютное быте Вога, а не 
отдфльныя свойства или качества го; 
раздельным, ясны.мъ (зв вет[ват]терво- 
газе); или просто именем (вазсвеш) по 
преимуществу, — обозначенемъ самого лица, 
а не какого-л. эпитета. 

Точное и вЪзрное произнощене этого 
священнйшаго имени традищею совершенно 
утеряно. Суевфрный страхъ. у послфилВи- 
ныхъ, 1удеевъь предъ этимъ именемъ, вото- 


рое у нихъ какъ бы отожествлялось съ 
т 
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самимъ непостижимымъ существомъ Божимъ, 
вызвалъ стремлен!е— сначала возможно болфе 
ограничить употреблен!е сего имени, а за- 
т$мъ и прямо признать его непроизноси- 
мымъ. Основываясь на неправильномъ по- 
нимани Лев. 24, 11—16 (хулу имени 
|. здфеь понимали въ смысл простого 
произнесеня его) и Исх. 6, 3, книжники, 
1удейскле попытались ограничить употребле- 
не «[егова» даже въ библ. текст, замф- 
няя его именами Адопм или Еова 
(напр., въ Пес. 41 — 82, сер. 060б. 
Пес. 52 и 13; вЪть имени |. въ 
цфлой ки. Екклезасть), затфмъ, — во- 
преки древнему употреблен!ю имени Гегова 
въ житейскомъ быту, напр. въ привфт- 
стыяхъ (Руе. 2, 4. Суд. 6, 12; ср. Мишна, 
Верахотъ 9, 5), дозволено было употреб- 
лять его лишь въ храмф—въ словахъ свя- 
щенич. благословения (Чис. 6, 24—26; ср. М. 
Тамидъ 7, 2), наконець, со времени смерти 
первосвящ. Симона Праведнаго (въ Ш в. 
до р. Хр.) и священники перестали упо- 
треблять имя [етова даже въ храм, а 
произносилъь его однажды вЪ годъ — въ 
день Очищеня — одинъ первосвященникъ 
(М. 1ома 3, 8.4, 2. 6, 2), за произно- 
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крайней мЪфрЪ, въ петербургскомъ кодекс% 
пророковъ нач. Х в. (Со4ех Вабуошсиз 
РефгороШапиз 916 г.) [., одиноко стоя- 
щее, никогда не пунктируется гласными 
(исключая Иса. 1, 2. 4) и лишь въ со- 
единени съ А. первое здфсь вокализовано 
гласными Еов!п. Это можеть говорить о 
томъ, что въ текстф библейскомъ зам на— 
въ произношени— одного имени Бож/я дру- 
гимъ не сразу утвердилась. Но въ живомъ 
предан!и 1удейской синагоги, а затфмъ и 
христ!анской Церкви Адопа!, въ смыслЪ 
произношен!я, весьма рано и прочно при- 
знано эквивалентомъ для |. Переводъ ХХ 
(происшедшй, какъ извфетно, въ [Ш в. до 
р. Хр.) обычно передаетъ евр. Г. словомъ 
К5руо‹, которое, строго говоря, отвфчаетъ 
лишь значеню А., но не Т. Однако, по 
свидфтельству Оригена и блаж. Геронима, 
въ нфкоторыхъ кодексахъ [ХХ-ти имя [. 
не перевоцилось чрезъ Кбрюс, а просто 
переписывалось съ евр. оригинала и еврей- 
скими буквзми письма древнееврейскаго 1) 
(у 10< дмриВестёрон 08 тыу дунтрбиоюу 
‘ЕВрабо+< рии: иитох ть бон 
"ЕВ р21%015 у 

Зря отя ти: 
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0. Мите эт. ХИ, 


шен!е же имени Гегова «по его написаню» ‚р. 1104) или теперешняго, квадратиаго. 
кфмъ-л. другимъ угрожалось лишенемъ бла-| При послфднемъ письмВ имонятною дфлается 
женной вЪчности (М. Сангедр. 10, 1).|та ошибка, которую, по свидфтельству [еро- 
Вмсто собетвеннаго произношеня, съ те-|нима, допускали нЪФкоторые при чтени 
ченемъ времени [яко бы] забытаго, имя | имени [. въ греческой транекрипщи: «де- 
Тегова стали произносить то съ рн жж имя (Боже)—техрообищьолоу, кето- 
второго имени Божя — Афопа1, 3 (съ | рое почитали за ху `ежофуттоу, т. е. за не- 
тфмъ различемъ, что сложная шва перваго | изреченное, и которое изображается бук- 
слога АФопа! замфнена была простою шва | вами: 104, Ве, уау, Ве. Не понимая этого 
въ первомъ слогё ]евоуаВ). то съ глас-| имени и встрфчая его въ греческикъ кни- 
ными третьяго имени Бож/я --Еов1т въ | гахъ, нфкоторые обыкновенно читаютъ лил! 
тбхъ (довольно р$дкихъ) случаяхъ, когда велфдетв!е сходства буквъ>» (ргорфег е]е- 
УевоуаВ и Адопа! стоятъ рядомъ, предше-' тешогиш зпиИ{адшешт. 136-е письмо 
ствуетъ ли Адонай (Быт. 15, 2. 8. Втор. 'къ Марцелл ‹0О десяти именахъ Божшхъ» 
3, 24. 9, 26. 1. Нав. 7, 7. Суд. 6, 22. 16. 28. | въ Твор. бл. [еронима рус. пер. 1, изд. 2-е, 
» Пр. 7, 18—20. Ива. 1, 7 и пр.) Юевъ 1893, стр. 152). ДЪствительно, въ 
или Тегова (Авв. 3, 19. Пе. 67, 21. 72, | рукописяхь квадратнаго шрифта евр. 71471 
28 и др.). Чтеше съ гласными АФопа! въ особенно при неотчетливомъь письмф (ср., 
такой м$рЪ прочно утвердилось за Тегова, | напр., упомянутый (Спб. код. прорр.), не- 
что префиксы (№, "2, >, 1, 79),) соединяются свфдущими (читавшими евр. письмо слфва 
съ послБднимъ совершенно именно такъ, | направо) могло быть прочитано, какт, греч. 
какъ съ первымъ (не смотря на указанную ли. Такому искаженному чтеню могло 
частную разность въ вокализаци обоихъ | —— 
словъ). Когда въ библейском масоретскомъ' ‘) Это начерташе болье обычно и было 

распространено въ греческихъ переводахъ, 
текст$ впервые [. явилось съ гласными 


я напр. Акилы, о рукописи котораго изъ каир- 
А.,—съ точностю нельзя опредфлить. По ской генизы проф. Ё Сташюта Вии 
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подвергаться |., въ частности, въ греческой | Наоборотъ, чтене ФЛайуев—прежде всего 
транскриощи библ. текста въ гекзаплахъ | объяснимо грамматически и именно есть ф. 


Оригена (гдф одна изъ 6 колониъ гекзаплъ | 3 л. ед. ч. м. р. 2 аор. вида кал (по ана- 


передавала евр. текстъ греч. буквами). | 
Приведенный фактъ передачи имени [. еврей- | 
скими буквами въ греческихъ кодексахт, | 
помимо даннаго @ХХ-ю греч. перевода [. | 
чрезь Кбреюс, повилимому, говорить о томъ, | 
что чтен!е |. чрезъ гласныя Адопа!, нын% 
принятое нами п закрфпленное авторите-| 
томъ.ХХ-ти (К бр0<=А40па!), въ 1удейско- ' 
христанской древности ве было обще- 
принятымъ и во всякомъ случа многихъ не 
удовлетворяло. Въ самарянскомь  Пято- 
книжи вм сто [. стоитъ обычно общее назва- 
Н16 «имя» (зе вета), какъ и у поздяфйшихъ 
евр. писателей (А. Сездет, ИтзевгН..., 
$. 262). [осифъ Флавй (Древн. 2, 12: ‹) 
иФилонъ (УНа Моз1з 3, 11) считаютъ произ- | 
нощене [. недозволительнымъ («0 Улс 
ее»). Бл. еодорить свидфтельствуетъ: 
«имя» (Сый) называется неизреченнымъ 
{бфростоу). Ибо запрещается произносить 
оное устами, пишется же оно четырьия’ 
буквами; почему и называютъ его четверо- 
буквенным (тетроримьхтоу)... Самаряне 
выговаривають оное [аве, а Тудей № 
(вопр. 15 на Исх. по рус. пер., Москва 
1855, стр. 115). Форма ’28&, указывае- 
мая бл. Оеодоритомъ въ качеств$ произно- 
шен!я Г. самарянами, вполнф соотвфтствуеть 
принятой западвою  библейскою наукой 
формв произношеня [.—Яеве 717”. бъ 
научно-грамматической стороны посл днее 


логи съ именами Исаакъ— [2еВа4 Быт. 21, 3; 
[аковъ—Лаа40р Быт. 25, 26 и др.) или ги- 
фил отъ Ватав — архаич. ф. Ва]ав быть (ср. 
Исх. 3, 14—15 исн. 06. 1, 9), давая во 
всякомъ случа подходящее значене име- 
ни; зат$мъ, форма Лабуев удовлетвори- 
тельно объясняеть употребительныя въ 
библ.-евр. языкф сокращеня и новообразо- 
вания отъ [., каковы: имя Боже Ягь Г“ 
Та5') (Пс. 88, 9. 93, 7. 12.103, 35.104, 45. 
110, | идр. Исх. 15, 2. 17. 16. Иса. 12, 2 и 
др.), въ огдфльномъ его употреблен!и и въ со- 
четан]яхъ: въ словф «аллилуя (Г)›, яч5оя 
(Пе. 110, 1. 111, 1 и мн. др.), и во мно- 
гихъ собственныхь именахъ: Иля, ЕШай 
или Е\]ави (3 Цар. 17 и дал. 4 Цар. 1 сл. 
Мал. 4, 5); Исая, Лезсвадави, Лезева]ав 
(Иса. 1. [и дал.); 1еремя, [ти)айи, гщуав 
([ер. 1,1 сл. 2 Пар. 35, 25. [ер. 27, 1); <ъ 
другой сторевы (въ начал составного име- 
ни) [оасъ, епоазсв, Зоазсв (4 Цар. 12, 1 


| л.), Гонавань, Левопафап, Фопаёваю (1 


Цар. 14, 6 и др.), Госафатъ, ]епозеварВа{ 
(3 Цар. 15, 24 и др.), [исусъ, Леозсвиа, 
Тезевиа (Исх. 15, 9 сл. Неем. 8, 17) и др. 
Но едва ли не главное, рёшающее значе- 
ще въ пользу принимаемаго нами произно- 
шеня имфеть упомянутое самарянское чть- 
н1е [., какъ ‘м8, по свидфтельству бл. 
9еодорита. 

Цереходя теперь къ вопросу о значении 


произношене 1. имфетъ очевидныя преиму- имени |., о содержан!и обозначаемаго имъ 
щества предъ  утвердившимся съ начала | понятйя по ветхозавЪтно-библейскому его 
ХУ! в. ( —эпоху въ этомъ отношенйи соста- употреблевю, мы должны отправляться отъ 
вилу, тракт. Рейс Сайта Пе агсатиз са- того основного библ. текета Исх. 3, 14—15, 


{Во сае уег{аИз, 1518—) произношенемъ 
«[егова». Чтене Февоуав, г1)Г", возбу- 
ждающее сомнЪн!е въ правильности уже въ 
силу самой искусственности (неестествен- 
вымъ образомъ слиты въ одно— согласныя 
одного слова и гласныя другого), съ грам- 
матической точки зрфвя является совер- 
шенно необъяснимымъ, невозможнымЪ (2-й 
З0р. гл.—какую форму напоминаеть Г. и 
дфйствительно имфетъ по Исх.3, 14, ни- 
когда не можеть имфть подобной разета- 
новки гласныхъ: шва, холемъ, камецъ). 
свидвтельствуеть (Адиа въ ‹ТЬе ]емувЬ Оиаг- 
фег1у Ве\ем› Х, 38 [Лапиагу, 1898], р. 210, 1): 


«п. \1е М. Ще Техгасгалиглайо 18 мгШеп 
41 аосйале Небтеш спатасетз».—Н. Н. Г. 


гдф дается (Моисею) откровене (хотя, м. 
б., и не безусловно новое, какъ сказано 
будетъ ниже) объ имени [. и гдЪ, поэтому, 
справедливо искать указан1я какъ на слово- 
производство [., такь и на идею этого 
имени. Посылая Моисея освободить израиль- 
танъ изъ рабства египетекаго для образо- 
ваня изъ Израиля соботвеннаго народа 
Вожя, народа царскаго и священническаго 
—_ | РгоЁ ИЕмедг. реивс№ (Мо 1ар 4. Рата@}ев 
1881, 5. 158—166) пытался доказывать срав- 
нительную первоначальность имени Я гъ предъ 
Ягве, но безъ убБдителеныхъ основанй. На 
самомъ же дёлв Ягве г]\/\ сначала сократи- 
лось вь Ягу 4/1, а затвмыъ это послЪднее, 
чрезъ отпаден!е, сократиловь въ ]^ Ягь. 

1= 
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(ср. Исх. 19, 5—6) , Богъ говоритъ Мои- 
сею: «Я есмь Сущуй (7777 М ГАА, 
ев]ей азевег еВ]ев)... такъ скажи сынамъ 
израилевымъ: Сущуй (71'71\, ЕВ]ев), по- 
`бслалъ меня къ вамъ... Господь (ГУГЛ, 
ЗевоуаВ), Богъ отцовъ вашихъ, Богъ Ав- 
‘раама, Богь Исаака и Богъ Гакова, по- 
слалъ меня къ вамъ.’ Воть имя Мое на 
вфви, и измятоване о Мн изъ рода’ въ 
‘родъ> (Исх. 3, 14—15). Данное м$сто, 
подтверждая принятую нами 274.мологю 
и ироизношенле [. (2 а0р. 3 л. ед. Ч. м. 
р. оть Ватан ==Вадав, быть), даетъ самый 
общий и широкй признакъ въ Богф, при- 
мфняя къ Нему категорю быт!я: Богъ есть 
верховное быте и источникъ быт!я (поел$д- 
нее, причинное значене Евуев и Тапуев 
само собою дается, если видфть въ Тавуев 
съ н5которыми форму гиф, хотя принуди- 
тельныхъ основан! къ тому н$ётъ). Быт!е 
Вога, по данному м$сту, конечно, не есть 
чисто отвлеченное быте въ философокомъ 
смысл$ (вообще чуждое м!ровоззрфн1ю библ. 
евреевъ) и даже не прямо быте покою- 
щееся или вфчное существован!е: судя по 
контексту р$чи {Исх. 3, 6 сл.), по исто- 
рическимъ обстоятельствамъ, при которыхъ 
дано (ст. 14—15) откровене имени [., 
наконець, по релет:озному развитю евреевъ 
даннаго перода, сл$дуетъ, напротивъ, при- 
знать, что въ Исх. 3, 14—15 говорится 
прежде всего объ ‘историческом бчти, 
точн$е— объ откровени или проявлен1ь ога 
въ истори Израиля со временъ его патр!ар- 
ховъ и во всБ послфдующя премена. Но 
выфет$ съ тфмъ форма имени Г. (уавуев, 
еВ]еВ аор. 2-й), указывая на историческое 
обнаружене дфятельности Бога въ мъ, 
по свойству евр. языка обозначаетъ и без- 
конечность, неизмфнность и самобытность 
В. '(«зафиз  регрефииз,  сопйтиоз её Ш 
шЯпбош 490га03>: Г. Юз Сопсога. 
Ъ1Ъ].), сл6д. выражаетъ то же, что изрече- 
не Апок. 1, 8: 0 Фу хо 6 ту. жж 6 
ёрубщеуос (ср. Апок. 11, 17. 16, 5); по- 
сему [ХХ передаютъ евр. ев]ев азспег 
еВ]ен чрезъо ‹Ё1% ем 0 Фу», Акила и 
9еодот1онъ: «Ёсошоий (0), &ворои», Ие.: 
‹его, 401 его»; всфмъ ЭТИМЪ «изобра- 
жается божественная сущность, и показы- 
вается вфчность и нескончаемость» (бл. 
Феодор. вопр. 5 на Исх.). Слфлуетъ при- 
бавить, что самая формула имени 1. въ 
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Исх. 3, 14 ясно указываеть въ Богф Лич- 
ность («Я»). Въ этомъ первоначальному 
опред$лени [. дана основа или услов!е. 
того богатства свойствъ и отношенШ, ко- 
торое заключается въ совокупности вефхъ. 
библейских представленй объ Г. Какт 
«Сущй», Г. есть Богъ вфчный, безначаль- 
ный и безконечный, неизмфнный, — и эта 
идея проходить чрезъ весь Ветхй Завфтъ, 
выражаясь какъ вт, древнфйшихъ, такъ в 
позднфйшихъ книгахъ (наор., Быт. 21, 33. 
Пс. 134, 13. 101, 13. Иса. 40, 28. 41, 4. 
43, 23. 44, 6. Мал. 3, 6). Какъ вфч- 
ный и открывающйся въ м!р% Богъ, [. 
есть Богъ живой (Е]-сва]), т..е. не 
только Самъ обладаетъ единственно-истин- 
ною жизню, но, проявляя Себя въ природ$: 
и истори, и тамъ и здфеь оставляя печать 
Своего быт! я и дфйствя, даетъ начало вея- 
кой жизни (Чис. 14, 21. 28. Втор. 32, 40. 
5, 13. Шер. 10, 10. 46, 18. Шов. 27, 2. 
1 Цар. 14, 59. 45): Онъ—Творецъ веего. 


‘м ра и человфка (Исх. 20, 11. Пс. 32, 6. 


103, 24), Богъ духовъ всякой плоти (Чис.. 
16, 22. 27, 16); промышляеть 0 вефхъ 
Своихъ тваряхъ (Пе. 103, 29—30. 135, 
4—26), сохраняеть и поддерживаетъь ихъ. 
жизнь, въ отношени же къ людямъ Оиъ. 
веть, кром$ того, владыка и хранитель 
нравственнаго м!ропорядка, судящЙ какъ 
дфйствя, такъ и сокровенныя мысли и 
чувства людей (Быт. 6, 12 сл. 1 Цар. 16, 7. 
Пс. 43, 22. 138, 23). Будучи премр- 
нымъ Богомъ всего ма, [. свободно и по 
одной благости избралъ Израиля въ Свой 
собственный народъ (Второз. 7, 6—10), 
сдфлалъ его сыномъ Своимъ и первенцемъ 
всфхъ народовъ (Исх. 4, 22. 0е. 11, 1), 
вывелъ его изъ Егиита (Исх. 12, 51 сл.), 
поставилъ съ нимъ зав$тъ Свой (Исх. 19 
сл.) и даровалъ ему законы (Исх. 20—23), 
сущность которыхъ заключается въ требо- 
ваши любви и святости—по образу Свя- 
таго 1. (Лев. 11, 44—45. 19,2. 34 и 
др.). Самымъ существомъ завЪта 1. (Беги 
евоуаВ) предполагается личность 1., 
вступающаго въ личное же отношене къ 
людямъ; это подтверждается употребитель- 
ными въ В. ЗавфтВ клятвами [. Самимъ 
Собою (Быт. 22, 16. Исх. 13, 5. 11 в 
др.), равно и встрфчающимися въ В. 3. 
антропоморфизмами. (Исх. 3, 19. 9, 13. 
13, 3. Чис. 11, 23. Вт. 2, 15. 1. Нав. 4. 
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24, Исх. 24, 10. 2 Цар. 22, 10. + Цар. 
19, 16. Пс. 9, 38. Исх. 22. 24. Чис. 11, 
Ти мн. др.). Хотя. наличность антропо- 
морфизмовъ въ ветхоз. ‚ предетавльняхь объ 
[. (ср. еще Быт. 3, 8. 4, 14. 16. 18, 21 сл. 
28, 16 сл.) можетъ товорить о при- 
сутстви въ этихъ представленяхъ н$кото- 
раго чувственнаго элемента, какъ бы огра- 


ничивающаго  абсолютныя бол ественеыя 
свойства |. (вЪ$чность, вегдфорисутствие, 
всевфдфые, всемогущество), а въ народ- 


выхъ древнееврейскихъ воззрн1яхъ на [. 
дЪйствительно заключалась языческая при-! 
мфсь (когда ‘даже ставили Т. наряду съ 
другими богами), однако возвышенный, ду- 
ховный монотеизмъ учен!я закона и проро- 


ковъ В. 3. объ Г. вн всякаго сомнфния: | 


Г., «Богь ГРевнитель (Е]-Фаппа)›, ни съ 
кВмъ не раздфлялъь Своей божеской славы 
(Исх. 20, 5. Иса. 42. 8. 48, 11); боги 
языческ!е предъ Нинъ— ничтожество (е11- 
Ши: Лев. 19,4. 26, 1; Второз. 32, 21). 

Насколько древне и самобытно ла въ 
библейскомъ ИзраилВ имя [.? На основа- 
ни Исх. 6, 3 (‹являлся Я—Богь—Аврааму, 
Исааку, [акову съ именемъ: Богъ всемогу- 
щй (Е-Зева44а!), а съ именемъ: Гос- 
поль (]еВотав) не открылся имъ», — мног!е 
въ древнее и новое время полагали, что 
имя [. не только свое употреблене, › но и 
самое существоване начинаетъ лишь съ 
Моисея (Исх. 3), что еврейскимъ патр1ар- 
хамъ и вообще евреямъ до Моисея оно 
было неизвфстно, на основани же фактовъ 
употребленя [. въ вн. Бытя (особенно, 
напр., свидфтельства Быт. 4, 26 о началв 
общественнаго богослуженя [., по вфроят- 
нЪйшему объясненю этого текста) допу- 
скали, что Моисей употребляль его здфсь 
пролептически, преждевременно. Критиче- 
ская библейская школа новаго времени ду- 
маеть объяснить это кажущееся противо- 
рёч1е допущенемъ существованя въ Пято- 
книжи, документовъ двухъ родовъ: <«1его- 
вистическихъ» —позднфйшихь (Быт. 4, 26 
и др. м5ста) и «‹элогистичесвихъ» — древ- 
въйшихь (Исх. 6, 3 и др.). Но уже самая 
этимолог1я [. (отъ Ватав, зрхаич. ф. Ва]ав) 
показываетъ, что имя это было гораздо 
древнфе Моисея, такъ какъ основа его ко 
времени Моисея вышла изъ употреблен!я. 
М$ето же Исх. 6, 3 говоритъ лишь о но- 


вомъ пер1одф въ употреблени имени 1.— | зе вт. и. А. Т.; 
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съ Моисея, когда оно становится какъ.бы 
печатью завфта божественнаго съ Израи- 
лемъ и его праотцами, свидЪтельствомъ 
божественной вфрности. и неизмфняеуости 
въ Своихъ планахъ и обфтованяхъ . (пра- 
отцамъ ‹ евреевъ), точнаго осуществлещя 
ихъ въ жизни Израиля. Что имя [. было 
извфстно евреямъ и до Моисея, свидфтель- 
ствуютъ собственныя имена, съ которыми 
соединялось это имя Бож!е, весомнЪино, 
уже до Моисея (Исх. 6, 20. 17, 13. 
1 Пар. 2, 45. 4, 18. 7, 8. Быт. 22, 14). 
Широкая ’извфстность имени 1., какъ Бога: 
Израилева, даже за предфлами страны на- 
рода Божя. предполагается упоминавемъ 
этого имени въ Моавитской надписи Меши 
[Х в. до р. Хр. (строка 18-я), какъ и раз-: 
сказомъ кн. пр. Тоны (1, 9 ел,). Однако 
для предположей о заимствовани н$ко- 
торыми древними народами имени [. отъ 
евреевъ, а еще менфе для обратныхъ пред- 
положенй о генетической зависимости евр. 
имени Божя отъ мнимо или дфйствительпо 
сходныхъ божескихъ именъ въ языческихъ 
реличяхъ разныхъ древнихъ народовъ нЪтъ 
фактическихь и научно провфренныхъ дан-. 
ныхъ. Таково, напр., сближеше имени [. 
съ финиюйскимь ’19% и греческимъ Д10- 
нисомъ (эпитетъ котораго «’1б УхВеос» 
сближали съ ветхоз. «Левотав 7ерао#\ >) у 
однихъ (напр. 7. Н. У0з5, АпИзушВойк, 
1824; И. С. Ваидзят, Зет ог 
зеш1зсь. Вейзх1опзхезее ве, 1876) въ 
смысл распространеня имени и культа [. 
оть евреевъ въ культы финищянъ и грековъ, 
У другихъ (Мохетз, Ребшеаег, [.,5. 538 #. 
Наптатт, ЕотзсВипеп @Ъ. Виесв. Мозез’з. 
Ег. Гепоттат, Шейтез а33уг1010214иез, 
П, 1872, р. 192)— напротивъ— въ счыслф по-. 
заимствован!яевреями имени [. отъ финик!янъ. 
Но— помимо полнаго отсутстя  истори- 
ческихъ данвыхь для этихъ предположе- 
ий—противъ послдняго мнфыя 60 всею 
ршительностю говорить абсолютная про- 
тивоположность идеи и культа евр. |. и 
греч. Дюниса. Совершенно. недовазаннымъ 
и также невозможнымъ по различ1ю рели- 
г1озныхъ идей является издавна пропаган- 
дируемое, а въ посл$днее время настой- 
чиво провозглашенное нахожден!е прототипа 
евр. [. въ сиро-халдейской или ассиро- 
вавилонской релийи (ЭсйтаЧет, КеЙт- 
КР. Нотта; Ата. 
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„фегНеегипх, 1897; Еуеаг. Оешазей, 
Мо ]аз Чаз Рагаез, 1881, особенно же 
въ его пресловутомъ трактатБ «Варе! ппд 
Ве», 1902). Почти оставлены теперь 
велЪдетв!е явной носостоятельности своей 
поиски имени |. а) въ Египтф (Сезтег, 
Пе ]ап4е 4е! ариё АебурИоз рег зерет 
уоса]ез, 1751; ТоНате, [е$ тоешгз © 
Резрг№ 4ез паМопз, 1783; Р. ВоЩеп, 
Пе (епез!з, 1835); 6) въ санскритб и 
лат.—/01з-ЛирИег (Сётеё къ Исх. 3, 
15; №. Таще, Пе В№Шзеве ТвеоТозе, 
1835, 5. 672); наконець, в) въ религи 
Китая (46е1-Вепиизаф, Метете зит ]а у1е 
е{ 1ез ори!опз 4е Гао-#5еп, 1823; Иж- 
фзейтаит, Пе РЫПозорше пп Еогеапее, 
1827). Вообще, по авторитетнымъ заявле- 
н1ямъ Гезентуса (ТВезаиг. по. Верг.) и 
Эвальда (С1апБепз]евте |, 306), напрас- 
ный трудъ — искать начало слову [. въ 
иностранныхъ азыкахъ: «ни одно слово, — 
говорить Эвальдъ,—не можеть быть такъ 
чисто еврейскимъ, какъ это>. Едва ли 
также не излишни предположен!я ученыхъ, 
остающихся въ этимологи 1. на чието- 
еврейской почв$, о первоначально-нату- 
ральномъ или чувственномъ значени имени 
и слова [. (Еюба, безсмеЩе 4. У@К. 
1зт. П, 223; б{а4е, безсмеще 4. [згае]. 
Т, 8. 429; Гадатае, дпетайа П, 27 Н. 
и др.). 

Кром отдфльнаго употребленя |[., чрез- 
вычайно знаменательны сочетая его: 
1) ]еВоуав 7ераов, Господь Саваоеъ или 
Господь воинствъ, силъ, при чемъ въ раз- 
ныхъ случаяхъ разум$ются различныя воин- 
ства: а) полчища Израиля (Исх. 7, 4. 12, 
АЗ. Чно.. ЗОВ" 18: 
10, 14. Пе. 67, 18.3 Цар. 2, 5. Второз. 
20, 9); 6) свфтила небесныя (Второз. 4, 19. 
Неем. 9, 6. Иса. 34, 4. 40, 26) и 
в) сонмы Ангеловь (3 Цар. 22, 19. 
1]. Нав. 5, 14. Пе. 102, 21. 148, 2). Це- 
ваотъ, по блаж. Перониму, поп езф потеп, 
зе4 соспошеп Пе! (Ер13$. 136 а4 Матсей.), 
но оно наияснфе  свидфтельствуеть объ 
универсальномъ владычеств$  прем!рнаго 
Бога еговы. 2) Маезен-ЛепоуаВ, Ангелъ 
Господень —Второе Лицо Пресв. Троицы яъ 
Его ветхозавфтной, до воплощен!я, дфя- 
тельности (Быт. 48, 15—16 и ин. др.). 

Кромф того, имена м$стностей, освящен- 
ныхъ жертвами [еговЪ, получили символи- 
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ческ!я имена: 1) «[егова-Ире› (Быт. 22, 
14: «Господь усмотритъ», К5(!0< =еу, 
Уш!=. Пошшиз у1еБИ, слав. «на гор 
Господь явися») на горф Мора  м$ето. 
жертвоприношен1я Исаака; 2) ‹[егова Нисси» 
(«Господь знамя Мое», ГХХ: Коро 
хало фо] №00, УШ5.: Ооштиз еха{аио. 
шед, слав.: «Господь прибфжище мое» въ 
Исх. 17. 15) жертвенникъ, поставленный 
на м$фст побфды Моисея надъ Амаликомъ 
въ  Рефидим®; 3) ‹Шегова  Шаломъ» 
(«Господь миръ>, Крут Коро05, Эошии 
рах, слав. ‹миръ Господень»: Суд. 6, 24)— 
имя жертвенника, воздвигнутаго Гедеономъ 
на мфстЪ явлевя ему Ангела, въ 0фрф. 
Литература. 1) Иностранная. Фило- 
логическе словари @езетлиз’а: 'ТВезалгиз 
Ппсаае Ъергатсае [ и Напа\зубиегЬась въ об- 
работкь ВиШ’я (13-е изд. 1899), а также 
5чед]е4-ба4е, НеЪг. У’бмегЬисЬ #2. А. Т. 
(1893); библейске словари: Эсйепкегя Ш 
(статья Эсйга4ета, 1417 сл.), Зтийа 1, 951 сл.; 
въ Веа]-Епсус1орае Не’2о49-НамсЁ: въ | изд. 
стат. ОеЩег’а, во 2-мъ— Дешазс]га, въ 3-мъ— 
Ка&еГя. [въ Китевешех!соп уоп еек ипа 
Уейе У13, $р. 1214—1282 (®. Нипре/р; П!1своп- 
пайге 4е 1а В1Ые раг Р. Уздоитоих Ш, со]. 
1220 —1234; 1234—1244 (Рго#. ЕегА. Ргаб; 
А. Псйоптагу оЁ те Ве е4. Ъу Латез 
НазИтдз П,р. 199—209 (Рго{. А. В. Рама- 
80т), 538 (РгоЁ. 5. В. Отюег), и Ехга Уо]ите, 
р. 280 (Вех. У’. КалишеаТех), 199—200 (Рго{. 


‚ Етё Калй2зср); Епсус1ораеа В\са е4. Бу 


РгоГ. Т. К. Сйеуте апа 1. 5. @аск Ш, со\. 
3320—3325 (Рго!. Е. Кайзер); ‘Тве ехувЬ 
Епсус\орае@а УП, р. 87—88: Рго#. ЕтИ @. 
Натзсй. См. и Г. ). Ейепяет въ «Тве Ле\у1вЪ 
Епсус1юреа [Х, Меху УогК апа Гоп4оп 1905, р. 
160—161]. «Библейскаябогозловия»: ИЙаже (1835), 
668 сл., ОеМета (изд. 3, 1891), 151 сл., Влемт?а 
(1889), 58 сл., ЭемИЁ?а (изд. 5-е, 1896). 387 
сл, Пзйтатта — КаШеРя (1895), 215 сл. 
Руерет’а, Виа хехаф. встр. засг. (1713) п. 
86, стр. 218. НетдзётЪег’а. П. АлийВепие 4ез 
Репж\епсв8 Г (1836), 181—414. Ввище. Вей- 
тёсе #2. ЕгЫйг. 4. А. Тез: +. Ш (1855): РЬПо- 
1о5.-В150г. АБВап@ ес @Ъ. деп СоЙезпатеп 
Тезоуав, 1—146; +. У (1863): ОЪег 4. Аштм- 
мае 4ез Матепз Фероуа, 1 Мов. 4, 26, стр. 
85—89. Сездета, Отвент п. ОеБегвехилтеей 
4. В1Ъе]... (1857), 261—277: КоЩета, Ое рго- 
попса опе васг. фе {астаттайв (1867); Ра-- 
пат’а, ПОег Сомевтате Адопал и. зеше 
Севемее (1889). Вамалзз ига, За еп 2. зет. 
Вейе1опврезс се (1876) 1, 181—254. Въ 
«Рейзеьг. Г[. 4. АЦезатепй. УУ1ввепзсВай» 
Ш—У (1883—1884 гг.): Олейче»а, ОЪег деп 
Лав\е-Матеп; ХУП — Абтад’а, О. фгше!- 
сепеё. \У’есввеБелевитЕ Таб\е и. Фавм. 
№ йе, Пе 1втаёИизеве Еюсеппалюеп (1876). 
П) Русская. Библ. словари Верховскаго 
т. [(1876). 941—943; Солярскаго, т. П (1881), 
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152—-153; арх. Никифора (1892) П, 66. 
Рабиновича, О собственныхъ именахъ евре- 
евъ («Новоросайск. литературн.  сборн.› 
Одесса 1859, 274—312). Проф. Г. С. Садблу- 
хова, Сличене мохаммеданскаго учен!я о име- 
нахъ Божшихъ съ христанскимъ о нихъ уче- 
немъ (Казань 1872). Проф. 4. А. Олесниц- 
каго, Тенденщозныя корректуры 1удейскихъ 
соферимовь въ чтенм В. Завъта (‹Труд. 
К ев. д. Академ.» 1879, № 5). М. Малицкаго, 
Собетвенныя имена у древнихъ евреевъ и ихъ 
религ озно-историческое — значене 
Чтен.» 1882—3 гг., см. особенно 1882, т. П, 
623—647). Проф. И. С. Яхимова, Толкован!е 
на книгу прор. Исми (‹Христ. Чтен.» 1883, 
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скую достовфрность повфствованй кн. Бы- 
тя и главнымъ доказательствомъ выставилъ 
то положене, что Моисей въ своихъ ска- 
завяхъ о событяхъ, по отношеню къ ко- 
торымъ онъ не былъ современникомъ, поль- 
зовался древними документами, а характе- 
риетическую особенность посл$днихъ соета- 
вляеть употреблене различныхъ  именъ 
Вожшхъ. Эти документы Аструкъ назваль 


(‹Христ. | еговистическими и элогистическими. Мысль 


Аструка, первоначально встр}ченная съ 
недовфр!емъ, съ течевемъ времени все бо- 


т. 1, и отдьльно), стр. 37—38. О. проф. А. А. | лфе и болфе пробр$тала послфдователей. 


Глаголева: ВетхозавЪтное библейское учен!е 
объ Ангелахъ (Кевъ 1900), стр. 238—256. 
16—176; Къ вопросу о современ. положен!и 
вь русской библ. наук библейскаго учен1я о 
Словв (‹Труд. Юев. Д. Акад.» 1902, № 2), 
стр. 311--314. Проф. кн. С. Н. Трудецкого, 
Учене о Логось въ его истори (М. 1900, см. 
главу: «Идея Бога›), стр. 234—265. Арно, 
Защита Моисеева Пятокниж!я прот. возраже- 
шй отрицательн. критики, перев. подъ ред. 
о. А. П. Владим1рекаго (Казань 1870), 
стр. 104—122. Еп. Хрисанеа, Релийи древ- 
няго м!ра въ ихъ отношенм къ христанству 
Ш (Спб. 1878), стр. 15 сл. Проф. о. А. С. 
Царевскаго, Моис. Пятокниже (‹Труд. 
К ев. Дух. Акад.» 1889). Еп. Михаила, Биб- 
лейская наука П: Пятокниже Мопсеево (Тула 
1899), гдь см. 5$ «Объ источникахъ Пято- 
книжя», стр. 72 — 97. [Архим. @еофамз 
(Быстровъ), Божественное имя ; 71" Спб. 1905.] 


Свящ. А. Глаголевь. 

1еговисты и элогисты (элогимисты)— 
предполагаемые западною отрицательною 
критикой писатели произведенй, изъ кото- 
рыхъ, будто бы, путемъ переработки соста- 
вилось около времени Ездры и Нееми Пято- 
книж!е Моисея. Указанное наименован!е 
усвояетея неизвфстнымъ авторамъ въ виду 
того, что одни изъ нихъ всегда употребля- 
ють въ своемъ повфствовани въ качествЪ 
имени Бога слово Тегова (Выт. 2, 4— 
3, 24. 6, 1—8. 1, 1—9. 10, 1—11, 9. 
12, 1—11 я др.), а друге — слово Эло- 
гимьъ (Быт. 1, 1—2, 3.5. 6, 9—22. 9, 
1—17 и др.). Мысль о существованй въ 
Пятокниж/и 1еговистическихь и элогистиче- 
скихъ частей впервые была высказана во 
второй половин$ ХУТШ в. ученымъ франц. 
врачемь 7. Аструкомъ въ сочинении, 
вышедшемъ въ 1753 г. въ БрюсселВ подъ 
заглав!емъ: ‹Предположен!я объ оригиналь- 
ныхъ дДокументахъ, которыми пользовался 
Моисей при составлен кн. Быт!я›. Тутъ 
Ж. Аструкъ старался защитить историче- 


| 


Нын$ она принимается всфми предотавите- 
лямя т. н. отрицательной критики и слу- 
жить главнымъ основашемъ  новфйшихъ 
гипотезъь о происхождении и состав Пято- 
книж]я. При этомъ 1еговистическе и эло- 
гистическ!е документы, число  которыхъ 
опредфляется различно, считаются происшед- 
шими значительно спустя поелЪ времени 
Моисея, и слфды ихъ находять не только 
въ кн. Быт я, какъ предполагалъ Аструкъ, 
но во всемъ Пятокнижш, въ кн. [. Навина, 
Судей и въ др. историческихъ книгахъ. Въ 
въ настоящее время главнымъ основашемъ 
для раздфлен!я Пятокнижя на части, при- 
надлежацщя 1еговистамъ и элогистамъ, слу- 
жать свидфтельства Исх. 6, Зи Быт. 4, 26. 
Въ Исх. 6, 3 мы читаемъ: «являлся Я 
Аврааму, Исааку и [Шакову еъ именемъ 
Вогъ Всемогущий (Е]-Зсва44а]), а съ име- 
вемъ Моимъ [егова не открылся имъ>. Изъ 
этихъ словъ представители отрицательной 
критики заключаютъ, что божественное имя 
Тегова не было извфетно во времена патр!- 
архальвыя и что писатель Исх. 6, 3 не 
могь бы употреблять его въ повфствова- 
мяхь о патр!архахъ. Если же оно употре- 
бляется въ этихъ повфствованяхъ (Быт. 10. 
11. 12. 13. 24 и др.), то, очевидно, эти 
повфствованя принадлежать уже не автору 
Исх. 6, 3, а другому писателю, который 
признавалъ извЪстность имени Бож1я [егова, 
и во времена патр!архальныя. Указаве на 
этого писателя, говорятъ, мы  имфемъ 
въ Быт. 4, 26, гдф (— вопреки Исх. 6. 3—) 
сообщаетея, что уже во времена Еноса 
‹етали призывать имя Господа (Тегову)». 
На основан указанныхь мфстъ необходимо 
признать двухъ авторовъ Пятокнижя— 
Теговиста и элогиста. На основан же дру- 
гихъ данныхъ, — особенностей воззрёй 
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1еговистическихь и элогистическихь от- 
дВловъ, иль языка и стиля, современные 
изслВдователи допускають’ еще участ!е въ 
составлени Пятокнижя 1еговиста в70ро?о, 
третьяго и нфсколькихъ элогистовъ. 
Православная экзегетика, признавая Пято- 
книже произведенемъ, принадлежащимъ 
одному писателю (Моисею), отвергаетъ гипо- 
тезы западной критики объ участи въ 
составлении Пятокниж!я неизвЪстныхь пи- 
сателей, называемыхъ 1еговистами и элоги- 
стами. По мнфн!ю православныхъ, а также 
и католическихь экзегетовъ, употреблене 
въ повфетвовани Пятокниж1я  различныхъ 
именъ Божихъ не можетъ служить указа- 
немъ на узаст!е различныхъ писателей въ 
составлени Пятокнижя. Имена Гегова и 
Элогимъ, какъ обозначен!я одного и того 
же Высочайшаго Существа, по своему основ- 
ному значен!ю тожественны и посему могли 
быть употребляемы однимъ писателемъ. 
Преимущественное же пользоване тёмъ 
или другимъ изъ этихъ именъ въ разныхъ 
повфетвовашяхъ Пятокнижя, съ точки зрф- 
ня православной экзегетики, можеть быть 
объяснено содержащимися въ каждомъ изъ 


. 
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вЪстно въ патр!архальное время, а въ томъ, 
что въ патриархальное время Богъ же ви0о.0нль 
проявиль еще тф свойства, которыя обо- 
значаются именемъ Тегова. Съ другой. сто- 
роны, если это имя даже было нейзвф- 
стно патр!архамъ, то все-таки оно могло 
быть влагаемо въ ихъ уста писатолемъ Исх. 
6, 3, ибо по существу своему оно равно- 
значуще съ именемъ ‹.л02и.мъ. Подобное 
перенесен!е возникшаго позднзе имени въ 
пер1одъ, предшествующей его появленю, 
можно наблюдать и въ нашемъ тепереш- 
немъ богословскомъ языкВ: мы говоримъ, 
напр., © призваи Авраама, хотя былъ 
призвань ‹«Аврамъ>, обт обращении Ам. 
Павла, хотя обратился «Савлъ», и т. п. 

Такимъ образомъ, употреблен!е въ Пято- 
книжи различныхь именъ Божшхъ не слу- 
житъ твердымъ основашемъ для предполо- 
н!я объ участи въ составлени Пятокниж!я 
писателей, называемымъ 1еговистами и эло- 
гистами. Что касаетея указываемыхъь кри- 
тикою особенностей въ воззрёшяхъ въ язык$ 
и въ стил, замфчаемыхь въ 1еговистиче- 
скихь и элогистическихь отдфлахъ Пято- 
книж]я и заставляющихъь признать эти от- 


нихъ указанями на особенныя стороны въ | дфлы произведенями разныхъ авторовъ, то 


поняти о Богф. Имя Элогимъ, происхо- 
дащее отъ глагола и «быть кр$фикимъ», 
выражаеть поняте о сил, могуществ$ и 
является наименованемъ Бога, какъ Творца 
и Вседержителя. Въ этомъ смысл имя 
'Элозимъ употребляется въ Библи какъ о 
Богв израильскомъ, такъ ио богахъ языче- 
скихъ: ср. Пс. 18 (19). Имя Гегова выра- 
жаетъ понят!е о Бог$, какъ существ$, не- 
зависимомъ ни отъ чего, абсолютно Сущемь, 
а потому неизмфняемомъ и в$рномъ Сво- 
имъ обфтовашямъ. Въ Библи имя Гегова 
употребляется исключительно о Бог$ истин- 
номъ, какъ Бог завЪта, стоящемъ въ 060- 
быхъ отношен1яхъ къ народу избранному. 
Въ виду такого различ1я божескихъ именъ, 
писатель Пятокнижя могъ въ извфетныхъ 
отдфлахь предпочитать одно имя другому.— 
Представители отрицательной критики на 
основани Исх. 6, 3 утверждаютъ, что имя 
Тегова не было извфетно до временъ Мои- 
сея и не могло быть, поэтому, употребляемо 
въ р$чахъ латр!арховъ. Но слова Исх. 6, 3 
«съ именемт Моимъ [егова не открылся 
имъ› могутъ быть понимаемы не въ томъ 
смыслф, что самое имя [егова было неиз- 


эти указан!я должны быть названы субъ- 
ективными и не убфдительными. Основы- 
ваться на особенностяхь воззрфнй, языка 
и стиля для доказательства принадлежно- 
сти твхъ или иныхъ отдфловъ 1еговистамъ 
или элогистамъ можно бы было въ томъ 
случа$, еслибы мы имфли какое-либо цфль- 
ное и несомнфнно подлинное произведене 
названныхъ авторовъ. Но такого произве- 
деня у насъ нфтъ, и веф разсужденя о 
немъ являются только догадками и предпо- 
ложенями, не имфющими обязательной 
силы. Подробнфе см. подъ словомь Пято- 
книж1е. 

Литература. Арно, Защита Моисеева Пято- 
книяж!я: перев. подъ редакц. прот. А. П. Вла- 
дим1 рскаго, Казань 1870. Проф. А. С. Ца- 
ревсклй, Пятокниже Моисеево («Труды Клев. 
дух. Акад.» 1889 г.). Е. Михаль, Библейская 
наука П, Тула 1899. Изъ обширной литера- 
туры западной см. З{ецегпаде, АПсетеше 
Ещецаие ш еп Нехайеиев, 1900. [Веу. С. 
Н. УУ. Лойтз, Тье Маме Левоуав ш Ше АЪ- 
габап!йе Асе въ «Тье Ехрозйог» 1903, Х, р. 
282—293. Таблицу ‹источпиковъ» Пятокнижя 
по современнымъ критическимъ воззрън!ямъ 
см. и у “Лозерь Тасобз въ «Те Ле\мзй 
Епсуюраейа› [Х, Мем Уогк апа Гоп4ой 
1905; р: 589—592.] В. Рыбинский. 
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|егуда ‹святой> см. Гуда. 
1едид!а см. Соломонъ. 

‚[езавель —дочь Ееваала и жеяз израиль- 
скаго царя Ахава. Еоваалъ (Иеоваалъ), прежде 
жрецъ Астарты, достигъь царскаго престола 
своего умерщвленемъ тогдашняго тирскаго 
царя, своего брата, Пелеса и былъ пер- 
вымъ значительнымъ царемь Финиви со 
временъ Хирама. Союзъ Амвр!я и ‚Ахава 
съ нимъ имфлъ въ виду, — надо пола- 
гать, — противодфйств!е враждебности со 
стороны Дамаска. Бракъ Ахава съ `до- 
черью Еевазла [езавелью оказалъ силЕ- 
ное и въ высшей степени вредное вл1яне 
на религозное состояе израильскаго цар- 
ства, а посредственно, чрезъ Говолю, ея 
дочь и жену [орама, царя Тудейскаго, и на 
1удейское царство. Подъ влящемъ Гезавели 
Ахавъ ввелъ въ израильскомъ царств слу- 
жеше Вазлу и АстартВ (3 Цр.'21, 25). Въ 
Самари быль построенъ величественный 
храмъ Ваала, въ немъ были поставлены 
статуи Ваала и Астарты (3 Цр. 16, 32. 33). 
450 пророковъ Ваала и 400 пророковъ 
Астарты явились въ стран, 
служителей Взала, содержась на средства 
Гезавели (3 Цр. 18. 19). На служителей Гего- 
вы, отечественнаго Бога, преимущественно 
тёхъ, которые возстали противъ этого ново- 
введен1я, воздвигнуто было гоненше. Они 
должны были скрываться, а тё изъ нихъ, 
которые этого не л$лали, были избиваемы 
(3 Цр. 18, 4—13). Происшеств!я на Кар- 
милБ: безсиле Взала и могущество Геговы, 
изб1ене народомъ пророковъ Ваала и 
Астарты, въ связи съ предшествовавшимъ 
имъ продолжительнымъ голодомъ, какъ на- 
казанемъ (по слову пр. Или) Господнимх, 
ослабили, кажется, силу пресл5дованя слу- 
жителей [еговы. ПослБ этого мы видимъ 
возлВ Ахава пророковъ [еговы ( —разумВется, 
Геговы-тельца—) въ числ даже около четы- 
рехеотъь человфкъ (3 Цр. 22, 6); даже 
пророки истинные смфло являются предъ 


нимъ, ий онъ выслушиваетъ ихъ, хотя слова 


ихъ ему и не нравятся (3 Пр. 22, 8. 9. 
15—28. 20, 22. 35—43). Но пр. Имя 
посл кармильскихъ происшеств!й долженъ 
былъ оставить свое отечество. Когда Ахавъ 
разеказалъ [езавели все, что сдфлаль Имя 
на КариилВ и что онъ убилъ всфхъ про- 
роковъ (Вааловыхъ) мечемъ, [езавель по- 


1егуда «святой > —1езавель 


въ качеств | 
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дЪленный часъ съ дулою Или она сдфлаетъ 
то же самое, что сдфлано съ душою’ 
каждаго изъ пророковъ Вааловыхъ (3 Цр.19,. 
1. 2). Имя, хорошо зная непреклонную 
волю [езавели, удалился изъ предёловъ 
израильскаго` царства и потомъ рЬдко въ. 
немъ опять являлся.—-Преслфдуя служене 
Геговз`и вводя вместо него служене Ваалу, _ 
[езавель не считала нужнымъ точно. сообра- 
зоваться и сь правовыми законами израиль- 
скаго народа. Ей казалось непонятнымъ, 
что царь не можетъ взять у своего поддан- 
наго то, что ему нравится. И когда Ахавъ ` 
не рёшился отнять силою виноградникъ у. 
Навуоея изреелитянина, она написала пись- 
ма отъ имени Ахава и за его печатью и, — 
нужно думать, —не безъ полнаго невфдён1я’ 
Ахава, начертала въ нихъ планъ и способъ 
обвиненя и умерщвленя Навуеея, придер- 
живаясь, повидимому, израильскаго закона, 
и послала старёйшинаиъ израильскимъ для 
исполнен!я. Это смертоубйство вызвало 
сильное обличене со стороны пр. Ими и 
предсказан!е гибели Ахаву, [езавели и всему 
дому Ахава (3 Цр. 21). Оно же произвело’ 
сильное впечатлёне на его современниковъ 
и— наряду съ введенемъ служеня Ваалу— 
подкопало существован!е дома Ахава (4 Цр. 
9, 25. 26). [езавель пережила своего су- 
пруга и видёла на царскомъ престол® 
двоихъ своихъ сыновей —0хозю и [орама. 
При Охози вляне ея было полное; при 
Горам$, оно н$еколько ослабЪло, по край- 
ней мфрЪ, въ началБ его царствован{я 
(4 Пр. 3, 2), но потомъ оно снова возо- 
бладало (4 Пр. 10, 21—28). Ковецъ ему 
положилъ [иуй, умертвивший Горама и истре- 
бившй весь домъ Ахава (4 Пр. 9, 24— 


`28). ВЪсть о насильственной смерти сына 


не смутила ста|.ой царицы. Напротивъ, она 
приняла видъ настоящей царицы, «нару-. 
мянила лицо свое и украсила голову», гордо 
смотрфла изъ окна на Шиуя, когда’ онъ 
входиль въ ворота дворца, и назвала. 
(4 Цр. 9, 30. 31) его дфло настонщимъ 
именемъ: «миръ ли Замвр!ю, уб1йцв государя 
своего?» Этимъ указывалось вифстВ съ тфмъ 
и ожидающее цареуб1йцу наказаше. Въ, 
отвфтъ на это Шиуй велфлъ стоявшимъ за 
нею евнухамъ выбросить ее изъ окна, и 
кони растоптали ее, а уличныя собаки 
съфли тёло ея, такъ что, когда Тиуй, послё _ 


клялась, что. на слёдующ день въ опре- | сытной закуски, приказаль похоронить её, 
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«проклятую», ‹ибо царская дочь она», то 
найдены были отъ нея только черепъ, кости 
и кисти рукъ. Такъ исполнилось слово Гос- 
пода, замфчаетъ дфеписатель: «на полЪ 
изреельскомъ съфдять псы тфло [езавели; 
и будеть трупъ Шезавели на участкВ из- 
реельскомъ, какъ навозъ на пол, и никто 
не скажетъ: это [езавель> (4 Пр. 9, 30—37). 

Фанатично преданная своей отечествен- 
ной (финивйской) религ! и обладая не- 
преклонною волей, не отступающею ви 
предъ какими препятетв!ями для осущеет- 
влен1я своихъ намфренИй, Гезавель собственно 
была правительницею въ израильскомъ: цар- 
ств, мужъ же ея царь Ахавъ былъ лишь 
ея послушнымъ орудемь и нужною въ 
иныхь случаяхъ ширмой. Поэтому, хотя и 
Ахавъ виновенъ, преимущественно, въ по- 
пустительств$, но главною, активною ви- 
новницей введен!я культа Ваала, преслФдо- 
ван!я чтителей Теговы и умерщвлен!я Наву- 
вея была Тезавель. шуй обвиняетъ Тезавель 
еще въ «любодЬйств$» и «многихь волхво- 
вашяхъ» (4 Пр. 9, 22). Принимая это 
обвинен!е въ «любодЪфйетв®» въ собетвен- 
номъ смыслф, нзкоторые и въ томъ, что 
Гезавель для ветрфчи Шиуя варумянила лицо 
свое и украейла голову, видять желане ея 
ионравиться [ную и раздфлить съ нимъ пре- 
столъ (Эвальдъ). Но такому ея намфреню 
слишкомъ противорфчать ея слова къ Шшую 
(4 Цр. 9, 31). Подъ «‹любодфйствомъ» 
Тезавели, о которомъ говоритъ шуй, нужно 
разум$ть, кажется, духовное любодфйство, 
именно служенше Ваалу. Волхвован!я ея 
могли стоять въ связи съ этимъ же елу- 
жен!емъ Ваалу. 

0. Я. Покровский. 
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| рядковъ (гл. 40 и д.) даетъ основаве ду- 
| мать, что эти порядки были извфетвы ему 
| непосредственно, т. е. что онъ не только 
| рая оная къ священническому роду, & 
и проходилъ священническое служенте. 

Находясь въ плфну, [езек!иль, по сви- 
дфтельству его книги, жилъ на берегу Хо- 
| мара (1, 3). Раскопками Гильпрехта въ Ва- 
| вилонЪ, въ клинопненыхъ документахъ вре- 
‚ мени Артаксеркса [-го и Даря П найдено 
назвав1е пачи-кавачи, какимт назывался боль- 
шой судоходный каналъ вблизи Ниппура, слу- 
жившЙ однимъ изъ главныхъ водныхъ пу- 
тей страны. Съ этимъ ‹великимъ каналомъ» 
ий отождествляютъ теперь упоминаемый у 
Гезеиля Ховаръ. М$ета своего поселен1я на 
берегу Ховара пророкъ не указываетъ, по- 
тому что селеве Тель-Авивъ (3, 15), гдё 
выступаеть [езеклиль съ пропов$дью, пови- 
димому, не было мЪ$стомъ его постояннаго 
жительства. Влизи Ховара Шезекмль имфлъ 
свой домъ (3, 24. 8, 1), хотя жилъ, какъ 
видно, въ бЪФдности (24, 17. 12, 17). Въ 
книг$ упоминается также о жен пророка, 
умершей на 9 году его плфневмя (24, 18). 
Ёъ пророческому служеню [езекиль быль 
призванъ, по свидБтельству его книги, ‹на 
пятомъ году плфненя Гехони или, — по дру- 
гой хронологической датБ книги, — ‹въ 
тридцатый годъ, въ четвертый лиьсяцо, въ 
пятый день мфеяца» (1, 1). Смыслъ первой 
даты теменъ п служить издавна презметомъ 
споровъ въ экзегетикё. По однимъ толко- 
вателямъ, пророкъ разум$етъ 30-й годъ своей 
жизни (Оригенъ, Ефремъ Сир., Григор!й Двое- 
словъ, Клостерманъ, Кречмаръ), по другимъ, — 
30-й годъ принятаго у 1удеевъ въ то время 
лЬтосчиелен1я (въ частности, —отъ обр$те- 
| ня книги закона при Тос1и: Таргумъ Шонае., 


Г”, ‹Богь укрфиляетъ»), пророкъ изъ бл. Теронимъ, Геферникъ, о. Рождествен- 
числа великихъ, быль сынъ Вузя (1, 3) и ск; отъ поелЪдняго юбилейнаго года: Гит- 
принадлежаль къ священническому роду. цигъ), по инымъ—30-й годъ вавилонскаго 
Вифот$ съ царемъ Гехошей и многими знат- | плфна (бл. 9еодоритъ) или 30-й годъ эры 
ными Тудеями онъ быль уведенъ въ плфнъ | Набополассара, основателя новаго халдей- 


въ Вавилонъ (въ 597 — 596 г. 1, 2; ср. 
33, и 40, 1). [ос. Флавй сообщаетъ, что 
Гезекиль былъ въ то время отрокомъ (подс: 
Древн. 10, 6:2). Но изъ самой книги 1езе- 
вмля слфдуеть заключать, что пророкъ при 
отведени въ плфнъ былъ взрослымъ чело- 
вфкомъ. Уже на пятомъ году Илфненя онъ 
имфетъ жену и домъ, а подробное описан!е 
Герусалима и храма и богослужебныхъ по- 


скаго царства (Прадъ). Имфя въ виду от- 
сутстве вфскахъ аргументовъ въ пользу 
каждаго изъ приведенныхъ инф и прини- 
мая во вниман]е ненужность этой даты при су- 
ществован!и точнаго указанйя на время при- 
званйя пророка въ 1, 2, —многе экзегеты 
не безъ основан!я считають 1, 1 позднЪй- 
шею глосеой (Маркеъ, Корниль, Бертбитъ). 
Свое служеве [езивиль проходилъ, несо- 
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инфино до разрушеня [ерусалима, такъ какъ 
посл$днее по времени произнесен1я проро- 
чество его датируется '27-мъ годомъ пл$- 
неня (29, 17). Возможно предположить, что 
Гезекиль жилъ и посл этого времепи. Позд- 
нфйш!я предан]я сообщаютъ, что [езекиль 
быль судьею у пл$нниковъ изъ колфна Да- 
вова и Гадова, что онъ однажды спасъ пере- 
селенцевъ . израильскихь ‘оть халдеевъ и 
что онъ умеръ мученическою смертю отъ 
рукъ Тудеевъ за свои обличеня (Епифан!й, 
Пе уз Ргорв. 9). 

Енига Гезежиля заключаетъ 43 главъ. 
Содержанле. рфчей пророка опредфлялось 
тфми задачами, которыя ему преллежали. 
Въ этомъ отношенши дфятельность [езек1иля 
распадалась на два пер1ода. Въ начал сво- 
его служен1я пророкъ выступалъ вфстникомъ 
божественнаго правосудя. Приближалось 
опредфленное Господомъ разрушене Геруса- 
лима и храма. Но ни остававшиеся въ Па- 
лестинф 1удеи, ви плфнники вавилонск!е не 
вфрили въ наступлене эгихъ событй. Су- 
ществован!е храма служило для нихъ зало- 
гомъ божественной охраны горола, и на 
проповфдь`о предстоящей гибели они съ 
упорствомъ отвфчали: «здфсь храмъ Госпо- 
день», ‹здфеь храмъ Господень» ([ер. 7, 4). 
УбЪждаемые ложными пророками,’ жители 
[ерусалима ожидали возвращен!я уведенныхъ 
въ плфнъ съ царемъ. [ехоней во главф 
(Тер. 28). Подобныя суетныя надежды были 
распространены и среди плфнниковъ (ер. 29). 
Слфдетв1емъ сего было то, что цфль боже- 
ственнаго наказан!я не достигалась, народъ 
не вразумлялся посланными на него б$д- 
стыями и продолжалъ упорствовать. Этимъ 
опредБлялась мисе!я [езеюиля въ перлую 
половину его служеня. Ему предстояло раз- 
рушить суетныя надежды Израиля и убфдать 
народъ въ неотвратимости божественной кары 
и ея справедливости. Такую задачу и имф- 
етъ [езекиль въ виду въ своихъ первыхъ 
рёчахъ. Совершившееся разрушене ]еру- 
салима и окончательное падеве 1удей- 
скаго государства изм нило характеръ про- 
повфди `Гезекиля, создавъ для нея ну- 
выя цфли. Явилась опасность, что раз- 
разившаяся надъ 1удеями тяжелая катастрофа 
можеть подфйствовать на нихъ угнетающимъ 
образомъ и довести до отчаян1я. Временная 
божественная кара могла быть принята за 
испразднен!е всфхъ божественныхъ 06$- 
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тован!й о спасеви, Слфдетв!емъ этого могло 
явиться увлечен!е служенемъ языческимт 
богамъ, сила которыхъ проявилась въ по- 
бЪд$ надъ Израилемъ. [езекиль долженъ 
былъ разъяснить смыслъ совершившихся со- 
бытЙ, долженъ былъ показать, что Тегова 
не забылъ Свой народъ, что Онъ вфренъ 
Своимъ обфтованйямъ и что эти обфтован1я 
осуществятся во всей полнотё. Соотвфт- 
ственно указаннымт, задачамъ, и книга про- 
рочествъ [езекиля распадается на 067 
части: первую составляютъ гл. 3— 32, 
содержащ1я рЪчи о судф надъ Израилемъ 
(3, 15—22) и наредами языческими (23— 
32); ко второй относятся гл. 33—48, 
предетавляющ!я обфтованя о спасеви и 
изображен!е славнаго будущаго, а гл. 1—3, 
14 описываютъ призване [езекиля къ слу- 
жен!ю и являются введенемь къ книг$. 
.ЧастнЪйшее содержаве книги таково. 
Празванный къ служеню таинственнымъ 
впдфн1емъ Господа, сфдящаго на херуви- 
махъ 1—3, 14, Шезекиль началъ пропо- 
вфдывать среди поселенцевъ Тель-Авива. 
Рядомъ символическихь движенй (4—5) 
пророкъ изображаеть осаду [ерусалима и 
бфдетвя народа. Это пророчество, выра- 
женное въ символическихь  дыйствяхт, 
1езекиль затфмъ раскрываетъ въ рфчи (7), 
восп$вая и плачевную пфень о погибели 
земли израилевой (8). ДалЪе пророкъ изла- 
гаетъ (8, 1—11, 25) видъние о погибели 
Герусалима. Перенесенный духомъ въ свя- 
щенный городъ, онъ созерцаеть нечесте 
Тудеевъ. Съ сфверной стороны у воротъ жерт- 
венники онъ видить «идола ревности» 
Ваала (8, 5—6), внутри храма — изобра- 
жен1я ‘пресмыкающихся и нечистыхъ живот- 
ныхЪ И «веякихь идоловъ» (17—12), при 
вхбдф въ храмъ— женщинъ, плачущихъ о 
9аммуз1; (13 — 14), между притворомъ и 
жертвенникомъ— мужей, кланяющихся солнцу 
(16—17). ВыфетБ съ этою картиной не- 
чест!я пророку показывается и зрфлище суда 
Бож!я; онъ видитъ, какъ «каратели» города 
истребляютъ вефхъ гр$фшниковъ, на самый 
городъ бросаются горяще угли, & слава. 
Вож1я покидаетъ гибнущ храмъ (9—11). 
Изобразивъ, въслфдъ заэтимъ, судьбу посл д- 
няго царя 1удейскаго и всего народа въ сим- 
волическихъ дфйствяхъ (12), [езевшиль въ 
ряд р$чей ‘ указываеть преступлен!я ва- 
рода, какъ причину его бфдетвй. Онъ обли- 
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чаетъ руководителей народа, виновниковъ | 
его погибели, —именно ложныхъ пророковъ 
(13, 1 — 23) и старбйшинъ (14). ТЪ же 
мысли объ испорченности народа и его пред- 
ставителей пророкъ излагаеть въ форм 
притчей (15 — 17). Но эти обличеня не 
могли принести пользы, потому что 1удеи 
причину своихъ бЪфиетв!й полагали въ гр$- 
хахъ отцовъ. Они говорили: «отцы Фли 
кислый виноградъ, ау дфтей на зубахъ оско- | 
мина>. И воть, разъясняя смыслъ этой по- | 
словицы, пророкъ раскрываетъ мысль о томъ, 
что каждый наказывается за личные гр$хи 
(18). Въ послфдующихь р$чахъ пророкъ | 
продолжаетъ раскрывать мысль о преступ- 
ности Израиля инеотвратимости его погибели, 
имфя въ виду многократнымъь повторенемъ 
этой мысли глубже запечатлфть ее въ сердцё 
народа (19—24). Дополнешемъ къ изложен- 
нымъ р8чамъ [езевиля являются его про- 
рочества о судБ надъ иноземными народами 
(25—32), уясняющя высказанную про- 
рокомъ мысль о Бог, какъ отмстител$ за 
нарушене зав$та. 

Во вторую половину своей дБятельности 
Гезекиль выступаетъ уже в$етникомъ боже- 
ственной милости кь народу. Отсюда, во 
второй части его книги (гл. 33—48) со- 
держатся рфчи о возстановлени Израиля. | 
Рядъ этихъ р$чей пророкъ начинаетъ напо- 
минан{емъ о своемъ служенш, указашемъ 
на то, что доселБ онъ дфйствительно быль 
вфетникомъ божественной воли. Этимъ про- 
рокъ хочетъ убфдить, что и настоящая его 
пропов$дь заслуживаетъ полной вБры. А 
для того, чтобы возбудить еще большее до- 
вфр!ё къ своей проповфди, пророкъ раскры- 
ваетъ мысль, что Господь. наказывая грфш- 
ника, желаетъ не смерти его, а покаян!я, 
и всецфло готовъ возвратить ему Свою ми- 
лость (33). [езекиль даже говорить о бо- 
жественной милости къ народу и прежде | 
всего представляеть общую картину воз- 
становленя Израиля (34). По изображеню 
его, Господь накажетъ нфкогда пастырей 
народа, доведшихъ его до гибели, соберетъ 
разсфянный народъ, приведетъ его въ землю 
Израилеву и поставить ему добраго па- 
стыря Давида. Первымъ условемъ насту- 
плевя этого времени должно служить воз- 
вращене гъ Палестину, и пророкъ гово- 
ритъ объ этомъ возращени (34—36). Это ' 
возвращен!е народа въ свою землю будеть 
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началомъ его духовнаго обновленя, нача- 
ломъ того времени когда у него отняго бу- 


деть сердце каменное ни взамфнъ его бу- 


детъ дано новое, плотяное, ‘болфе чувстви- 
тельное къ добру, а также и новый духъ 
{36, 25). Но, при тогдашнемъ бЪдетвен- 
номъ положени народа, предсказане о воз- 
становлени Израиля могло показаться не- 
исполнимымъ. Поэтому пророку открывается 
божественное всемогущество, являемое въ 
видфнм поля, наполненнаго сухими костями, 
которыя, затБмъ, оживаютъ по слову про- 
рока (37, 1—14). ВмфетВ съ этимъ [езе- 
виль получаетъь повел$н!е символическимъ 
дъйстнемъ соединеня двухъ жезловъ воз- 
вфетить народу будущее соединене разд$- 
ленныхь царствъ въ одно, подъ властю 
одного царя и Единаго Бога (37, 15—28). 
Благоволен!е Господа къ новому царству 
проявится въ ПОобЪдБ этого царетва надъ 
врагами. Въ гл. 38—39 пророкъ и изо- 
бражаетъ эту побфду, иносказательно опи- 
сывая ве, какъ поражен!е полчищъь Гога, 
царя земли Магогъ. — Заключеше кн. 
[езекиля составляютъ таинственныя видф- 
ня, изображающия будущее состояне народа 
(гл. 40—48). Здфсь содержится описан1е 
храма (40, 1 — 42, 20), богослужебнаго 
строя (42, 1—46, 24) и раздБлен!я земли 
(47, 148, 35). Мноме современные из- 
сл$дователи понимаютъ это описаше бук- 
вально, видя въ немъ или проектъ буду- 
щаго храма и будущаго богослужебнаго 
строя, имвющаго утвердиться по возвраще- 
ии 1удеевъ изъ плфна, или же опыть коди- 
фикаци  доплфннаго культа и описане 
разрушеннаго Соломонова храма. Но едва 
ли можно согласиться съ такимъ понима- 
н!емъ. Изложенные въ разсматриваемыхъ 
главахъ законы о жертвахъ, о левитахъ и 


| священникахъ (42, 1—46, 24), —по мысли 


пророка,—имфютъ, очевидно, такое же зна- 
чене, какъ и предписаня о раздфлени 
земли (48) и о построенми храма (40— 
42). Но эти послёдыя не могутъ быть 
понимаемы буквально. Начертить планъ [е- 
зекилева храма не удалось ни одному из- 
слфдователю, и осуществить его нельзя. 
Равнымъ образомъ, не могло быть осуще- 
ствимо въ дфйствительности и предлагаемое 
пророкомъ раздфлене земли. Все это пока- 
зываетъ, что пророкъ не имфлъ въ виду 
представить въ 40`— 48 гл. проектъ по- 
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елфдняго усройства народа. Съ другой сто- 
роны, трудно видфть въ указанныхъ гла- 
вахъ и простое воспроизведене практики 
доплннаго времени, такъ какъ ‘черты 


‚храма [езеклилева не совпадають съ обра- 


зомъ Соломонова храма, а обрядовыя пред- 
писан!я отличаются оть Моисеевыхъ з8ко- 
новъ (ср. Тезек. 46, 10 и Числ. 28 1; 
[ез. 45, 23 ип Числ. 28, 19; [взек. 44, 
21 и Лев. 21, 13). Самый характеръ опи- 
сан пророка, а также сравнеше съ дру- 
гими библейскими мфстами (Апок. 21, 10 


‚и [ез. 40, 2; Апок. 21, 12 и [ез. 48, 31; 
.‚ Апок. 22, 1 и [езек. 47) даютъ основане 


‘древнихъ евреевъ, 


‚ чемъ, ` указанную 


видфть въ гл. 40—48 таинственную, иде- 
ально-пророческую картину  месс1анскаго 
царетва, отдфльныя черты которой для насъ 
непонятны. 

Отличительною чертой кн. [езекиля слу- 
житъ обиле въ ней видБЙ и символиче- 
скихъ дфйствй. При этомъ, друге пророки 
(ср. Иса. 6. Амос. 7) только кратко отм$- 
чаютъ свои видфн]я, а [езекиль описыва- 
етъ ихъ съ величайшею подробност!ю (ср. 
1, 8—11. 40—48), предоставляя самому 
читателю постигать смыслъ его таинствен- 
ныхъ указанй. Отсюда происходить чрез- 
вычайная темнота книги. Бл. Геронимъ 
справедливо называеть ее ‹зегрёагагит 
агсапиш её шузбег!огиш Пе! 1а тли › 
и сравниваетъ темноту ея съ подземнымъ 
мракомъ (а@ Раш. ер.`53 и 'бошшетй. 
шт Елее\., НЬ. 1, 14), Въ виду этого у 
по свидфтельству того 
же бл. Шеронима, не позволялось читать 


‘начало и конецъ кн. 1езекиля лицамъ, не 


достигшимъ тридцатилтняго возраста. Впро- 
черту разсматрираемой 
книги нельзя считать выфет$ съ запад- 
ными изелфдователями (Эвальдъ, Смендъ, 
Баудиесинъ, Бертолетъ) сл$детвемъ упадка 


‚ пророчества. Божественное откровеве при- 


способлялось къ встественнымъ 'силамъ 
человфка; значить, въ личности самого : [езе- 
виля ‘и въ условяхь его времени лежали 
причины того, что’ воля Бытя: открывалаеь 
пророкомЪ ‘въ форм$ `вид$н1й: и символине- 
скихъ. дЪйетвй: Несомннно, символическ]я 
дфйств!я [езекиля; не виолн\ .нонятныя для 


‚насъ, иное воечатлЬне должны были“ иро- 


изводить.‘ ‘нас современниковъ'. пророка. 
Другою ‘овобенностню книги является`обя- 
л1е величественныхь ‘образовъ, частыя ^10- 
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‚вторен!я одной и той же мысли, а также 
однихъ и тфхъ же выражевшй (напр., у 
Тезек. болфе ста разъ употреблено выраже- 
‚Не ‹и было ко мн. слово Господне», бо- 
лфе шестидесяти разъ выражене «и узна- 
ютъ, что Я Господь», часто, повторяются 
слова ‹сынъ челов$ческюй», «была на мнЪ 
рука Господня>). Возникающая отсюда. моно- 
тонность р$чи опять не обозначаетъ 
(вопреки мнфню западныхъ изел$дователей) 
упадка пророчества и его отрфшенности 
отъ жизни, во является сл$детвемъ пла- 
меннаго желав1я пророка глубже запеча- 
тлфть въ сердцф слушателей тБ истины, 
возвфщать которыя онъ быль призванъ. 
По существу своему эти истины не отлв- 
| чаютея отъ ученшя другихъ пророковъ, и 
| нельзя сказать выфет8 съ Думомъ (Дит, 
Тьео1021е 4ег Ргорвеёеп, 5. 263), что Тезе- 
вшль превратиль идеалы пророковъ въ 
| правила и догматы, или вмфст$ съ дру- 
гимъ изсл$дователемъ (Ваиаг5ят, Ет]е]- 
ип), что его отношене къ божеству 
является «чфмъ-то внфшнимъ, почти физи- 
ческимъ». Какъ для священника, глубоко 
провикавшаго въ смыслъ ветхозавфтнаго 
ритуала, обрядовыя предписан!я были 060- 
бенно близки для Тезек1иля. Поэтому, высту- 
пая въ качеств$ пророка, онъ болфе, чфмъ 
его предшественники, принимаетъ ихъ подъ 
свбю защиту и пользуется ими при изобра- 
жен будущей судьбы Израиля. Но тфмъ 
не. менфе для Гезеюиля, какъ и для дру- 
гихъ пророковъ, все видфнное имфетъ цфну 
постольку, поскольку оно служитъ. проявле- 
н1емъ внутренняго настроен1я. Идеалъ же 
будущаго для него, какъ и для. Гереми, 
заключается во внутреннемъ обновления 
народа подъ дфйствНенъ Духа Божя, въ 
измфнени его  каменнаго, ‘упорнаго и же- 
стоковыйнаго сердца въ плотяное, чувстви- 
тельное къ. добру (36, 25; ср. Гер. 31, 
31 ел.). 

Книга ]езёкуиля признается въ цфломъ 
своемъ объем$ принадлежащею ‘самому про- 
року. Возражен!я, противъ подлинности гл. 
40—48 (Эдеръ^и^ Фогель), противъ гл. 
38 —- ‘48 ‹ (Корроди), а также попытка 
Цунца  (Язтг, бобезд1ет.  Уоттасе, 
1832, 5. 158 1.) приписать всю книгу 
писателю персилскаго перда’ и попытка 
Зейнеке (безсыее 5. Г.П, 1889, $. 11) 
доказать ’происхождене книги. въ ‘эпоху 
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Маккавейскую — оказались единичными и не 
получили сочувств!я у экзегетовъ. Еврейсвй 
тексть книги [езекиля, однакоже, почти 
единогласно признается сильно пострадав- 
шимъ отъ ореографическихь погрфшностей 
и намфренныхъь  корректуръ, явившихся 
естественнымъ слфдетвемъ темноты книги. 

Литература. .1. Бухаревь (6. арх. ®Фео- 
доръ), Св.пр. Гезекиль, М. 1864. Павловск й- 
Михайловз, Жизнь и дБятельность св. пр. 
Тезекиля («Чтен. въ Общ. Люб. Дух. Просв.›» 
1878 г.). Еп. Михаил», Библейская наука, 
кн. УШ, Тула 1903. О. проф. А.П. Рождествен- 
скай, Видъше пророка [езещиля на рЪкь Хо- 
веръ («Хр. Чтене» 1895 г. поль — октябрь и 
въ отд. оттискв). М. Скабаллановичь, Пер- 
вая глава кн. пр. [езекиля, Мар1уполь 1904. 
отшет4, Бег Ргорвеф Ехесше!, 1880. Ве’ще т, 
В. Ех., 1897. Ку@езсйтат, Васй Езесв., 1900. 

: В. Рыбинска. 

1езреель см. Изреель въ «Энц.› У, 
819—820. 

1езуаты. Орденъ 1езуатовъ, первоначаль- 
ное назван!е котораго было с1ег1е! арозфо- 
Пет з. Негопуш! или 1еронимиты, быль 
оенованъ около 1360 г. въ (Леннф Шоан- 
номъ Коломбини, который доселф былъ се- 
наторомъ въ своемъ родномъ городф, зани- 
мался торговлей и отличался жадностю 
къ деньгамъ. Но, случайно прочитавъ жи- 
те Мари египетской, онъ совершенно пе- 
ремфнилея, оставилъ часть имущества сво- 
ему семейству, другую часть отдаль бЪд- 
вымъ и монастырямъь и посвятиль себя 
уходу за больными и проповфди покаяшя 
въ общественныхь м$етахъ. Труды его раз- 
дфлялъ его другъ Франческо Мани. Изгнан- 
ный сенатомъ изъ Сенны за 
ребяческими глуностями», онъ перенесъ 
свою христ!анскую дфятельность въ Арец- 
цо и друйя мЪета, но скоро родной го- 
родъ, напуганный опустошительною чумой, 
снова съ почетомъ вызвалъ его. Когда Ур- 
банъ переселялся изъ Авиньона въ Римъ, 
Коломбини явился къ нему въ Витербо и 
выпросилъ утвердить орденъ; вскорф поелё 
этого онъ умеръ (31 1юля 1367 г.), а во 
глав ордена сталъ теперь Франческо М1а- 
ни. Первоначально правила ордена состояли 
изъ см$си правилъ францисканцевъ и бене- 
диктинцевъ, но впослёдетви  см$нились 
боле мягкими правилами Августина, хотя 
остались и черты прежняго суроваго образа 
жизни, напр., бичеване, ношене сандалий. 
Въ 1606 г. Павель У произвелъь еще н$- 
которыя реформы въ орден$ и между про- 
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чимъ дозволиль небольшой части ея чле- 
новъ носить санъ священника. Въ течене 
ХУП ст. орденъ сильно  деморализи- 
ровался. Его члены получили прозвище ‹от- 
цовъ аквавитовъ> (отъ слова ациа уНае— 
водка), такъ какъ главнымъ занятемъ ихъ 
было приготовлев1е ликеровъ. Въ 1668 г. 
орденъ былъ закрытъ Климентомъ [Х. Жен- 
ская вфтвь ордена, основанная родствен- 
ницей Коломбини Катериной (+ 1387 г.) 
въ (ЛеннЪ, сохранила первоначальную стро- 
гость жизни и существовала до 1572 г. 
Литература. Слуилзерре Вопарае, Уи 4е! 
В. СоошЫпт, Кошае 1642; 1.Варё. Во381 5. 1., 
Тгакарвоз Футае оламае рег В. Со]атЬшапа, 
Вотае 1648, его же вь Аба Бапсё, ог. в, 
Вепейси, +. УП и., р. 354—399; к. Роез, 
Т.еБеп 4. зе1. Со|., Весепзриге 1846; Ватфи- 
{еаи, Ше Меппецгепх Со|., 4 е4., Раг1в 1899. 
С. Троицкий. 
1езуиты («Общество [исуса»: Зостеаз 
Тези; Сошрастш 4е1 бези)—орденъ, осно- 
ванный въ 1539 г. Игнатемъ Лойолою 
для распрострален!я римскаго католицизма 
среди «‹еретиковъ и язычниковъ»; утвер- 
жденъ пацою Павломь Ш буллою ‹Вегё1- 
ши! шИйзийз Еевс!езае› отъ 27 сентя- 
бря 1540 г. Члены его къ тремъ обыч- 
нымъ монашескимь обЪтамъ — цвломудр!я 
б$дности и послушашя—присоединяли еще 
четвертый: ‹въ дфлахъ, косающихся пре- 
успвян!я душъ (челов ческихъ) или распро- 
странешя вфры, исполнять то, что будеть 
повелфно настоящимъ или другими послЁ 
него римскими первосвященниками, и на- 
правлятьея въ какую угодно область по 
ихъ желаню, не озираясь вспять и не про- 
водя ничего для оправдан1я [себя],.. къ 
туркамъ ли, или къ другимъ невфрнымъ, 
даже въ области называемыя Инд!ею, или 


| къ какимъ-либо схизматикамъ, или ереги- 


камъ, или къ какимт ‘угодно в$рующимъ › 
(ВиЦа арргора 0118). Неограниченное рас- 
проетранен1!е ордена дозволено въ 1543 г. 
буллою ‹[т]ипебит поЪЁз>. Устройство ор- 
дена  опредфлено — особымъ  уставомъ 
(пзйбиии или Сопзийащт босеныз 
]еви), еозданнымъ первымъ его ‹генераломъ› 
(Лойолою) и разъясненнымъ слфдующими 
генералами МЛайнезомь и Сальмерономъ. 
Во главу ордена избирается пожизненно ге- 
нералъ (хепега!$ ргаерозИи$) его; живетъ 
онъ въ Рим (‹черный папа»). Въ от- 
дфльныхъ етранахъ его предетавляютъ про- 
винщалы (еп. ргоуше1а]ез), которые с0- 
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общаютъ ему о всфхъ дфлахъ въ секрет- 
ныхъ пакетахъ съ надписью: «только ему› 
(‹воН›). Власть генерала ограничена ге- 
неральною конгрегащей изъ всБхъ членовъ, 
которая наблюдаеть за его дфятельност!о 
чрезъ патерыхь ‹ассистентовъ>.— Главную 
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гими орденами: ему’ можно имфть неогра- 
ниченное число членовъ (съ 1543 г.); 
веюду пропов$дывать и совершать исповЗдь; 
посылать своихъ членовъ куда угодно; его 
члены свободны отъ всфхъ церковныхъ на- 
казан!й и отлучен; они могутъ совершать 


часть общества составляютъ ‹рго{езз1 диа-' богослужене даже въ странахъ, подверг- 


фыог уофгит» (т. е. испов8 дующие че- 
тыре об$та). Въ помощь имъ избираются 
‹коадъюторы» не обязанные давать обфтовъ 
монашеской жизни; въ среду этихъ зачи- 
слялись иногда очень знатныя лица. Про- 
фессы съ помощю коадъюторовъ являются 
главными исполнителями предначертан!й ор- 
дена. Ниже профессовъ стоять «схоласти- 
ки» и «духовные коадъюторы», которые 
даютъ обфты монашеской жизни и на обя- 
занности которыхъ лежатъ главнымъ обра- 
зомъ воспитае и обучеше юношества. 


щихся интердикту; они свободны [были] 
отъ свфтекаго суда; въ странахъ невфр- 
ныхъ (ш рагиБнз шЯ4еЙат) они засту- 
паютъ мфето епископа; не, платятъ деся- 


‘тины въ папекую казну и налоговъ за при- 


надлежащя «Обществу» имущества; за по- 
софщеше ихъ храмовъ дается индульгенщя 
ит. д. Эти привилегми утверждены папою 
Юлемъ Ш въ 1550 г. и они были причи- 
ною быстраго распространеня ордена.— 
Уже при жизни Игнат!я Лойолы (1 1556 г.) 
«Общество› имфло 1000 членовъ въ 13 


Живя въ одномъ мфетЬ, они составляютъ| ‹провинщяхъ», изъ которыхъ десять было 
‹конгрегащю»; это назван!е иногда при-|вЪ Европ, а въ Бразили, Абиссини и 
лагается ко всей совокупности главныхъ чле- | Остъ-Инци по одной. Главныхь членовъ 
новъ ордена, которымъ иринадлежитъ пра-! ордена было только 35.—Значене Обще- 
во избирать генерала. Вс$ остальныя обя- | ства для римскаго католицизма въ томъ, 
занности распредёляются по указан1ю ге-| что члены его являются готовымъ войскомъ ° 
нерала изъ Рима. Низшую степень членовъ | протявъ протестантизма, новобранцами для 
составляютъ «новищи» (новички), подго- | мнссза во вофхъ странахъ отъ р.-католи- 
товка которыхъ къ служеню «Обществу» | цизма, которому безпрепятственно служить 
совершается весьма тщательно. Чтен!емъ, | во всемъ, всегда и повсюду, не будучи 
молитвою, реличозными упражненями (ше- стфсняемо никакими м!рскими связями. Въ 
Иа опез, ехегс 10пез) новичка стараются | течен1е двухъ столЪт 1езуиты захватили 
довести до религ1озной экзальтащи и даже въ свои руки всю духовную жизнь католн- 
галлюцинащй; полная исповфдь, раскрываю- | ческвхъ странъ, а въ Парагва$ (Южная 
щая душу, даеть возможность опредфлить | Америка) основали свое собственное госу- 


склонности новичка и предназначить его къ 
извфстному роду дфятельности. Затфиъ его 
отдаютъ въ школу, — онъ дфлается ‹схо- 
ластикомъ» (школьникомъ); 2 года изуча- 
етъ краснорфче и литературу, далфе 3 
года математику, физику и философю и 
еще 4—6 лётъ богослове.—_Ходъ занятй 
опредфляется особыми правилами ‹КаНо 
аие пзЫбио. збаогши>, изданными въ 
1586 г. и до настоящаго времени остающи- 
мися безъ измфневй. По окончани курба 
изукъ бываетъ еще одинъ годъ испытаний, 
при чемъ происходить изучен!е устава «0б- 
щества» (ш31ииш Зос1еёайз Фези или 
Сопз бит 5. Л.). Только послф этого но- 
вичекъ даетъ четвертый обЪтъ, посвящается 
въ евященники и дфлается полноправнымъ 
членомъ «Общества». — Преимущества `ор- 
дена очень велики по сравненю съ дру- 


дарство. Однако своими интригами они вез- 
дЪ возбудили противъ себя неудовольств!е: 
были изгнаны изъ разных странъ, & въ 
1773 г. папа Клименть ХУ буллою сво- 
ею ‹бошшиз ас Ведешриюг позег› объ- 
явилъ объ уничтожении ордена. Но въ дЪй- 
ствительности орденъ продолжалъ тайно су- 
ществовать и возстановленъ былъ папою 
Шемъ УП въ 1814 г.. буллою «Зо Шейидо 
ошпит>›. Съ того времени орденъ, борю- 
щея за право существованя въ разныхъ 
странахъ, всюду является проповфдникомъ 
новыхъ догматовъ римскаго католицизма и 
подготовляеть общество къ ихъ принятю 
[но также обнаруживалъь и широкую лите- 
ратурно - просвЪтительную  производитель- 
ность въ разнообразнфйшихь изданйяхъ на 
всевозможныхъ языкахъ]. Этому же ордену 
западно-христ1ансый м!ръ обязанъ суще- 
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‚ствованемъ разныхъ религ1озныхъ братствъ, 
тайныхь и явныхъ. Особенно напряженную 
борьбу орденъ долженъ быль вести во 
Франц; борьба эта идетъ въ ‘течене все- 
го ХХ в. и’ оканчивается закрытемъ 
всфхъ конгрегацш, связанныхь такъ или 
иначе съ орденомъ 1езуитовъ, которые ни- 
когда не теряли надежды возстановить мо- 
гущество р.-католицизма во Франши [гд® 
съ начала ХХ в. орденъ ‘совершенно за- 
прещенъ ‘и 1езуиты могуть жить лишь Въ 
качеств гражданъ; ‘только въ Германи 
они добились маленькаго успфха, и суро- 
вые «майсые законы» н%сколько ограни- 
чены положенемъ отъ 8 апрфля 1904 г. 
Въ пользу нфкоторой свободы пля (пребы- 
ван!я) отдфльныхь членовъ ордена, ранфе 
веецфло зависфвшихъ отъ произвола адми- 
вистративнаго усмотрфы]я властей]. 
1езуиты въ Росси появляются въ цар- 
ствован!е Тоанна Грознаго, какъ диплома- 
тическ!е представители Польши (оффиц]- 
ально) и какъ пропагандиеты р.-католицизма, 
(фактически). ДЪйствуютъ ови чрезъ Поль- 
шу. Неудачи въ Московскомъ царств$ по- 
буждаютъ ихъ восредоточить пропаганду на 
окраинахъ русской земли (въ Бфлорусе и 
Малороес1и). [езуиты создаютъ въ концф 
ХУГ в. и всякими средствами стараются 
осуществить «уню» православя и рим- 
скаго католицизма (брестская ун1я) въ юто- 
западной Росси. Въ Москвз появляются 
Тезуиты въ смутное время съ первымъ са- 
мозванцемъ и поляками, но вмфетф съ по- 
слфдними и изгоняются изъ русской земли; 
однако ‘снова появляются въ конц ХУП в. 
и заводять въ Москв$ школу ‘для обучен1я 
и обращеня дфтей въ латинство, пока ихъ 
всфхъ въ 1688 г. переправили за границу. 
Влагодаря поддержк® окружавшихъ Петра [ 
иностранцевъ, 1езуиты опять возвращаются 
‚ на прежнее мфсто и населяютъ въ столицъ 
особую слободу, ведя пропаганду и зани- 
маясь переносомъ за границу свдфай о 
положени дфль въ Росоши; впрочемъ, по- 
слф разрыва’ съ нфмецкиль 'императоромъ, 
Шетръ Г снова изтоняеть ихъ изъ Росси (въ 
апрфлв 1719 г.). Съ присоединешемъ поль- 
скихъ областей къ импери въ конц$ ХУШ 
“Вфка, 1евуиты этихъ областей дфлаются 
` подданными русскаго государства. Уничто- 
` женный оффищально всюду, орденъ 1езуйтовъ 
въ ‘царств польекомъ и великом княже- 
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ствф литовскомъ остаетея нетровутымъ’ на- 
раду съ лругими римеко-католитескими 
учрежден!ями, при чемъ 1езуптамъ было 
разр$шено избрать своего генералъ-вика- 
ря, Особенно широко развертывается дф- 
ятельность ордена въ царствовае импер. 
Павла Петровича. Благодаря ему, 1езуиты 
пр1обрфли полную власть надъ всфми р.- 
католическими областями, по настоян1ямъ 
этого императоюа папа Ши УП возстано- 
вилъ орденъ 1езуитовь для Россфи въ 
1801 г. Полоцкая коллегя 1езуйтовъ н$- 
сколько позже была обращена зъ акаде- 
Мю и ей подчинены вс римско-католиче- 
свя учебныя заведен!я. Образовательная и 
пропагандистская дфятельность 1езуитовъ 
получаеть широве размфры: мнойя семьи 
русеыя оказываются подъ ихъ вмянемъ, 
и нзкоторые знатные люди (изъ рода Ро- 
стопчиныхъ, Голициныхъ, Свфчиныхъ и др.) 
переходять въ латинство. Посл болфе 
близкаго ознакомлемя съ дфятельностю 
1езуитовъ въ области преподаваня и про- 
пагавды, а также въ общественной дф- 
ятельности—имцераторъ Александръ Г из- 
далт указы: объ удалени 1езуйтовъ изъ 
Петербурга (1815 г.), о ликвидащи ихъ 
денежныхь дфлъ (1816 г.) и © высылкВ 
ихъ изъ Росейи (1820 г.). Съ этого времени 
1езуиты въ русскихъ влад! яхъ дфйствуютъ 
только тайно подъ видами различныхъ ре- 
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1езукты и 1езуитская мораль. Истин- 
ная ЦБлЛЬ 
ческой свобод% обойти требованйя нраветвен- 
наго закона. Отсюда, говоря о послёднемъ, 
1езуитбве моралисты` не столько заботятся 
о выяснени его сущности, сколько рф- 
шаютъ странные въ данномъ случа во- 
просы: о «средствахъ», при помощи кото- 
рыхъ можно было бы съузить степень обя- 
зательности этого закона для чедовЪка; о 
«епособахъ», при поередств$ которыхъ чело- 
вфкъ, по нарушени велфшй нравствен- 
наго закона, могь бы быть признанъ не 
подлежащимъ никакимь взысканямъ; нако- 
нецъ, 0 «мБрахъь», воторыя всячески по- 
могли бы человЪку возможно легче и проще 
осуществлять нравственныя ‘заповфди. Что 
получается въ конечномъ результатВ та- 
кихъ (беззаст®ичивыхь, притомъ) разсужде- 
нй— понятно. 

ПервБйшее требоване правственнаго за- 
кона— то, что человЪкъ долженъ любить 
Господа Боа всъмъ сердцемь, всею 
душою в веълюь разумльнаемь (Мо. 22, 
37). ДЪло ясно и не возбуждаетъ ника- 
кихъ ведоум$вй, но 1езуиты находятъ воз- 
можвымъ ставить вопросы: ‹вЪ какой м®рЪ, 
насколько, когда, сколько разъ въ жизни, 
при какихъ именно обстоятельствахь 0бя- 
зан я любить Бога?» Эта заповфдь, ‘по 
ученю 1езуйтовъ, не выше другихъ, и ис- 
полнее ея не должно быть безограничи- 
тельно. Она, притомъ, не требуетъ отъ 
человзка извфстной постоянной внутренней 
настроенности (достаточно по временамъ 
«вызывать»: или «производить актъ любви» 


° къ Богу—и только!). Самая степень любви 


этой окажется достаточною, если располо- 
мене человфка къ Вогу будетъ сильнЪе, 
ч$мъ къ какой бы то ни было твари. Но, 
если и данныя условя покажутся челов ку 
обременительными, 1езуитская ‘мораль всегда 
готова на дальнфйия утступки и послабле- 
н1я. А каковы они, ясно изъ заявлевй нф- 
которыхъ моралистовъ, что ‹человфкъ»-де 
«не обязанъ любить Бога ни въ ‘началз, 
ни въ конц своей духовной жизни», — 
что вмфето этой любви достаточны «таин- 
ства, индульгенщи, чудотворныя четки»... 

Тезуитское выяснеше заповфди о любви 


Прав. Бог. Энцикл. \1. 
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челов ка къ себ и ближнимъ не мене 
характерно. Ивангельское учене о само- 
пожертвован!и за ближняго, о любви чело- 
вфка къ другому, равной любви перваго въ 
себф и проч. 1езуитами” устраняется: какъ 


ребующее слишкомъ многаго. У нихъ, на- 


противъ, на пепвомъ мЪфстё всюду ставится 
любовь человЪка къ ‘себЪ, а не къ дру- 
гимъ. Порядокъ здфсь такой: а) сначала 
любовь чежовфка къ себ ‹въ отношеми 
къ духовнымъ благаиъ», касающимся его 
собетвеннаго «епасеня», 0) потомь—ъ 
ближнимъ въ отношени къ тёмъ же пред- 
метамъ, в) далфе-—къ себф ‹въ отношени 
къ  тфлеснымь 6го ^ блатамъ», г) ЕЪ 
ближним въ томъ же отношени, д) къ 
себф ‹въ отношени къ внфшнимъ благамъ > 
и, наконець, е) къ ближнимъ въ томъ же 
смысл$. По ясному 1езуитскому учентю, «не 
должно, говоря вообще, жертвовать евоею 
жизНю для спасемя жизни блажняго; 
можно ‘келать ближнему вбякаго вн шняго 
зла, только въ мфру,наор., болзни, 
чтобы онъ покаялея въ своихъ грфхахъ; 
можно желать емерти ерееарху» ит. п. 
Любовь ко врагамь, строго говоря, сл$- 


‚дуеть считать вычеркнутбю изъ 1езуитской 


морали: врагь долженъь быть объектомъ 
‹атог!з сошшаи!3>— любви общей и не- 
опредзленной и ни къ чему въ сущности 
не обязывающей; дфлать же врага 0бъ- 
ектомь ‹ашог!з зреда > —любви епе- 
цальной, частной, въ которой и заклю- 
чается соботвенно вся суть, нфтъ-де ни 
малзйшей надобности. Въ т$хъ же елу- 
чаяхъ, когда человфкъ обязанъ,—даже и 
съ 1езуитской точки зрф, — проявлять 
дфятельную любовь къ ближнему (подавать 
милостыню и проч.), для него `1езуитами 
сдфлано все, чтобы такъ или иначе осво- 
бодить его отъ этой обязанности вполн$ 
или въ возможной мфрф. Кратко сказать: 
заповфдь о любви къ ближнимъ сведена 
1езуйтами въ сущности почти къ нулю, ‘а 
вместо нея особенно подчеркнута запов®дь 
о любви челов$ка къ себ%, притомъ, иъ 
смыслф дурного самолюб\я. ) 

Но даже и при 1езуйтской точк® зря, 
дающей человзку возможность не церемо- 
ниться съ нраветвеннымь закономъ и ‘его 
предписан!ями, нельзя обойтись безъ гр%ха. 
Что же тутъ дёлать? [езуийты не обтавляютъ 
гр-шника ‘безпомощнымъ и здфеь, ‘предла-. 
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гая къ его услугамъ сл$дующ!я руководства. 

1) Ученае.0 «правдотодобномь мн- 
н8и> (ориШо ргобаБШз), которымъ ‹при- 
знается всякое мн?н!е, основанное на до- 
водахъ сколько-нибудь уважительныхъ» , т. е. 
«если мифе имфетъ за себя авторитетъ 
ифсколькихь мужей благочестивыхь, муд- 
рыхъ и опытныхь, или даже одного такого 
мужа, то оно правдоподобно и на практик 
безопасно; иными словами: можно см$ло 
ему сл$доваль, не рискуя впасть въгрёхъ>,— 
можно, хотя бы этомумн ню изв стнаго авто- 
ритетнаго мужа (конечно, 1езуита) противо- 
рфчили мн$фня остальныхъ не менфе солид- 
ныхъ лицъ (1езуитовъ же). Полный просторъ! 
Выбирайте любое, наиболве снисходитель- 
ное, чтобы такимъ путемъ оправдать какой 
угодно грфхъ. [езуиты такъ и поступаютъ, 
опираясь на явно нел$пыя «‹правдоподоб- 
ныя мн$ёня». Признанное однажды правдо- 
подобнымъ, извфстное мнфн!е остается та- 
ковымъ уже навсегда, хотя бы зат$мъ и 
была цо очевидности доказана его полная 
несостоятельность. Даже и папское слово 
не всегда оказывалось въ силахъ развЪн- 
чать безнравственныя «правдоподобныя» 
(однако же) мня. ‹Пробабилизмъ» 1езуйт- 
ск въ конц концовъ ведетъ въ уничто- 
женю всякихъ границт между зломъ и 
добромъ. 

2) Ученае о ‹еръамь.» Общее поло- 
жене: не грёхъ—вее, совершаемое не- 
вольно или по невёдфню (какъ бы ни по- 
нимались невфдфн!е и невольность,—0ез- 
различно съ 1езуитской точки зрфн1я). До- 
бровольное же и сознательное преступлен!е 
требован!й нраветвеннаго закона— гр$ховно. 
Но здфеь слфдуетъь различать между гр- 
хами вообще грфхи такъ называемые «про- 
стительные» (рессафа уеша/1а). Это— таке 
гр$хи, которые, въ силу нфкоторыхъ обето- 
ятельствъ, не могуть и даже не должны 
быть поставлены автору ихъ въ вину, такъ 
что поелфдый не обязанъ даже и говорить 
о нихь своему духовнику: они сами собою 
прощаются ему. Если же ихъ окажется 
слишкомъ много, тогда требуется только, 
чтобы онъ поскорбфль объ одномъ изъ 
числа ихъ, —и довольно! Скорбфть еще о 
другихъ нфть надобности, равно какъ 
нфтъ надобности и давать себ5 0б$- 
щане впредь не допускать ихъ. Сколько 
бы ни имфлъ человЪкъ этихъ проститель- 
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ныхъ грфховь, онъ имфеть право, не исло- 
вфдуясь предварительно предъ духовникомъ, 
приступать къ таинству св. причащен!я, 
если только за нимъ че числятся друге, 
уже непростительные, проступки. Итакъ, 
простительный грфхъ носить только имя 
гр$ха. Отсюда 1езуитами еетественно при- 
лагается старан!е къ тому, чтобы возможно 
большее число грфховъ пр1урочить къ раз- 
ряду простительныхъ. Сюда ими отнесена, 
прежде веего, ц$лая область гр$ховъ чело- 
вфка, объектомъ которыхъ является только 
вамъ же послфдый. Что же касается гр%- 
ховъ, затрогивающихь доугихъ людей, тои 
ЗДЪсь «смертный» грфхъ можеть быть низ- 
веденъ на степень «простительнаго›, напр., 
когда ничтожна стоимость объекта, на ка-. 
кой ближайтимьъ образомъ быль грфхъ на- 
правленъ (вороветво дешевой вещи), или 
когда, «вогрёшивъ> и затфиъ «обсудивъ 
Дфло>, человфкъ «убфдилея, что онъ не 
впалъ бы въ грёхъ, еслибы поступокъ его, 
въ самаго начала, предетавилея ему въ 
настоящемьъ его видф»,—или когда ‹обыч- 
ное душевное настроен!е грфшника таково, 
что онъ охотнфе согласился бы умереть, 
ч$мъ преднамфренно впасть въ смертный 
грёхъ», и проч. Самъ [уда - предатель, 
слфдуя 1езуитскимъ рецептамъ, могь бы 
перевести свой тяГчайшй грфхъ противъ 
Учителя въ разрядъ простительныхъ! 

3) Учене о «сопзепзиз соп@аота- 
И», 00% «аедилооса», о «тезиченоптех 
тет ез», о ‹намеренять> и проч. 

‹ Оотзетзиз соп@йота5> (условное 
соглас1е на что-либо) имфетъ дЪфло только 
съ самимъ человзкомъ и не касается его 
отношенй къ окружающимь людямъ. При 
помощи этого према, человфкъ можеть 
оправдывать себя, если питаетъ внутри раз- 
наго рода грфховныя, не одобряемыя нрав- 
ственнымь  закономъ, чувства, мыели. 
‹Еслибы Богъ мнф это позволилъ», —мо- 
жеть онъ разсуждать, —то я совершилъ 
бы, положимъ, уб1йство и т. п. «Еслибы 
не было грёшно», то я постоянно допускалъ 
бы так!е-то и таве-то проступки и пр. 
Вс эти и милмонъ подобныхь имъ по- 
желанй, мыслей, разъ онф ограждены благо- 
дфтельнымъ «если», нимало не грфховны 
и въ крайнемъ случаф могутъ быть только 
извинительными грфхами (а послфдн!е, какъ 
мы уже знаемъ, все равно, что нуль). 
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Итакъ, всякое внутреннее поведен!е челов$ка 
можетъ быть оправдано по этому 1езуит- 
скому рецепту. 

‹Аедилуоса> (выраженя, имфющ!я не 
одно значеше и потому предетавляющя 
обширное поле для различнаго ихъ толкова- 
ня и пониман!я) и «иезёаснопез тетаез» 
{мысленныя ограниченя) им$ютъ примфне- 
н!е, когда человзкъ входить въ сношешя 
и столкновен1я съ окружающими его людьми. 
Эти пр1емы весьма плодотворны. Употребляя 
«двусмысленное» выражен!е, я легко могу 
сбить съ толку судью, обмануть челов$ка,; 
&оторому высказываю этимъ выраженемъ 

` обфщан!е, и проч. Пользуясь ‹мысленнымъ 
ограниченемъ», человзкъ легко можеть 
оправдать допущенное имъ зат$мъ наруше- 
н1е присяги и проч. Подобые премы могутъ 
оправдать соблазнителя дфвушки, не же- 
лающаго зат$иъ, не смотря на его увфре- 
ня, жениться на ней; они могутъ оправ- 
дать и образъ дфйствй женщины, увфряв- 
шей дававшаго ей подарки мужчину въ 
полной преданности ему, но потомъ насм$- 
явшейся надъ нимъ, и т. п. Даже по- 
забывний воспользоваться данными орудями— 

и тотъ, слдуя 1езуитскимъ указанямъ, 
можеть оправдаться предъ своею совфетю 
и людьми. 

Если ‹намренае», вопровождающее 
поступокъ, имфетъ своимъ объектомъ н$что 
хорошее, то и самый` поступокъ является 
таковымъ же и почти безусловно. Отсюда, 
напр., сынъ можеть убить своего отца (въ 
<остоянши опьянфя и пр.), если только 
онъ, убивая, простираеть ‹вое намфрене 
желан!е исключительно на пр!обр$тен!е 
себф блага (желать котораго всяый имфетъ 
полное право), т. е. наелфдетва, и нимало 
не желаеть и не радуется смерти убивае- 
имаго. ПрелюбодЪйствуя, человфкъ можеть 
простирать свое намфренше не на самое 
чрелюбодфян!е, а на могущихъ въ силу его 
родиться дфтей (а дёти—-признакъ благо- 
воленя Божя, и желать ихъ похвально)... 
Безцеремонное отношене къ челов$ческимъ 
наибрешямъ и произвольное ихъ толкова- 
не и примфнеше позволяютъ 1езуитамъ 
всецфло оправдывать или извинять рфши- 
тельно все. Такъ, оправдываются ими дуэли, 
лихоимство и пр., даже убйство, а тёмъ 
боле прелюбодъйство и подобныя ему 
ареступленя. 


(мораль) 230. 

4) Ученве о «взаи.моотношенаи цли, 
и средствъ». Извфетно  приписываемое 
1езуитамъ положен!е: «цфль освящаеть сред- 
ства». Говорятъ, что буквально этотъ прин- 
ципь  ниГгдБ не выставляется 1езуитами. 
Это, быть можеть, справедливо; но, что 
смыелъ, имъ выражаемый, несомнфнно про- 
повфдуется 1езуитскою моралйю, это спра- 
ведливо уже безъ воякаго сомнфня, если 
примемъ во вниман!е 1езуитеюя выраженя: 
«тавъ какъ цфль дозволена, то и средства 
дозволяются>; «кому дозволена цфль, тому 
дозволены и средства» (Вузенбаумъ); ‹ка- 
чество поступка опредфляетея конечною его 
цфлю» (Филмуц); ‹о нравственности су- 
дятъ на основани цфли» (Лемкуль); «гдЪ 
позволена цБль,—позволены и средства, 
сами по себ безразличныя> (Гури) и т. п. 
Всюду 1езуитами средства приносятея въ 
жертву цфлямъ. Отсюда здфеь извиняются 
или даже и оправдываются, напр., Ууб1йство 
(какъ средство, ведущее къ хорошей цфли, 
напр., богатству и возможности совершать 
дла  милосерд!я) и проч. Только при- 
знашемъ полнаго смысла за положен1емъ, 
что цфлю оправлываются средства, и можно 
объяснить сочиняемыя 1езуитекими морали- 
стами понят!я: напр., «благочестивое мо- 
шенничество», «лганье для доброй цфли>. 
Совершенно напрасно нфкоторые ученые 
беруть въ настоящемъ случа 1езуитовъ 
подъ свою защиту и стараются болфе или 
менфе оправдать ихъ. 

О другихъ 1езуитскихъь пр!емахъ умал- 
чиваемъ: одни изъ нихъ сравнительно мало 
существенны или совсфиъ несущественны, 
друг!е—такого рода, что о нихь можно 
говорить лишь на латинскомъ языкЪ (столь 
они неприличны), и проч. 

Спастись человЪку, слфдовательно, не 
трудно съ 1езуитекой точки зрфвя. Поня- 
те о гр$ёхЪ, какъ именно грфх$, остается 
въ сущности разв$ только въ одномъ во- 
ображени человфка. Но, не довольствуясь 
общими облегченями, имфющими значене 
для вефхъ вообще людей, 1езуитеюе мора- 
листы ‘предоставляютъ множество спещаль- 
ныхъ ЛЬготь и тёмъ или инымъ отдфль- 
нымъ лицамъ: по преимуществу аристокра- 
тамъ (какъ особенно полезнымъ для нихъ 
людямъ) или вообще привилегированнымъ 
лицамъ (причина та же), купцамъ, слугамъ 
и всфмъ, кому угодно (не исключая ‘даже 
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й` продажныхь женщияъ). Монахи нользу- 
‚Ютея въ настоящемъ. случа$ у Тезуйтовь 
особыми  преимущес$вами. НЕТУ ЕУНУЕ: 

И,— что особенно’ должно быть отм%- 
чеёно ‘здфеь,— подобные вышенам ченным® 
взгляды высказываются 1езуитокими ‘мора- 
листами не’только ‘древняго, ^ нб’'и ‚новато 
времени (изъ. первыхь могуть быть наз 
званы: Азоръ, банчезь, ФиллищИ, Суарець, 


Лайманнъ, БВузенбаумъ, Эскобаръ, Тамбу-` 


рини ‘и др:, ‘а изв вторыхь—вЪ особен- 
ности Вури и Лемкуль). 
Литература. Ю. 0. Самарин, Тезуиты и 
ихъ отношене къ Росеи, Москва 1868 (мы 
пользовались особенно страницами: 157. 160-. - 
161.267—168.171—172.176.184—187. 191—192, 
198.204— 211.213—215.218. 221—222.295—228, 
230—233, 235: 240); Губеръ, Тезуиты, ихъ ието- 


рёя, учене, организалйя и практическая дзя-. 


тельность въ сфер общественной жизни, по- 
литики и релими (Спб. 1899; перев. съ нъм. 
я3.); А. 9:6 (А. В. Зввревъ): 1) Казуистика и 
судьбы ея. въ’ римско-католической церкви 
(«Бра и Разумъ» 1890 г., № 4), 2) Бенигнизмъ 
и аттрицонизмъ. Очеркъ изъ истори римско- 
католической морали по Дёллингеру и Рейшу 
(В. и Рав.» 1890 г.); Павловичь (А. П. Ло- 
пухинз), Тезуиты, ихъь внъшняя и внутренняя 
организващя и жизнь (‹Христ. Чтеше» 1894 г., 
ноябрь-дек.); проф. Н. 0. Оучворовь, Ка- 
зуистика и пробабилизмъ (‹Юридич. Въетн». 
1889 г. № 10); ЦП. Озерещый, Истори- 
ческй  очеркь развишя  римско-католиче- 
скаго нравоучен!я («Пенз. Еп. Въд.». 1873 
г.) Г. Гр-—ию, Учеве 0 нравственности 
и нравственная жизнь въ католичествв и 
протестантств® («Стр.› 1890 г.); проф. А. А. 
„Бронзовъ, О постановкз нраветвеннаго, бого- 
словя въ вЪнекомъ университетв (объ особен- 
ностяхъ католической этики) (‹Христ. Чт.» 
1896 г.). См. системы христ. этики (изъ рус- 
скихъ, напр., Г. А. Янышева оть 1887 `г.; изъ 
иностранныхъ, напр., Мартенсена: въ 1890 г. 
перевод. на русск. яз.). См. статью; «езуиты» 
А. Я. и В. Мр—на. вь ‹Энциклоп. Слов.» 
„Брокгауза—Ефрона (Спб. 1894, полут. 26), 
ГДВ указана и общирная литература. См. 
указанля на. нее въ книгв проф. А. А. Брон- 
зова: Нравственное Богослове въ Росфи въ 
въ течеше ХХ стольтя (Сиб. 1901), а также 


въ статьв 70г0 же автора Казуистика’ (въ’ 


«Православно - Богословской “`Энциклопеди»). 
РоШпде’—Веизсй, безсваее авг Мога]еёге- 
Нокецепт 1п; ег гонйзев-катоИзевет  Катсве 
зе Чет зесвз2хелиет ЛартВипаег п! Вей- 
4гасей тат (езомо Ве пп@. СЬатакечвык 4ез 
Тезиценот ев... (РП Вае, Мбогайтеет 1889; 
особенно поучительное зол бованйе!): №1. Раз- 
се, Тлегев ргоуаса]ез (Рах1з 1657); ИЦетао"Т, 
П1е Мога! ива Ройик Чег. ЛезаЦею (Рахов, 
1840); Аидтей, Ге. уегаеБИсве Мога} ег 
„Тезуфеп ‘га’ АмзиНает ‘8 1Втеп’ бет Ней (Ви 
10141865); Вигддиар, Ве Мога) @ег Гекиеть 
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(МУ Метьете` 1887; № Росёыпа шотаЛ1в> 


ева 
Фата: (2 Ал#|., 1874 ‚СеПе); ея 


Оно Непте Ат: 


| Вуй, Оле Тезицеп, дегеп Сезев1е ре, Уег!аззииа. 


(3 Апй., [ре 1894); Негро —Нап ск. Веа]- 
Епйсуорё@е гг ргофезвапизсве Трео1ос1е ппа 
‚Какеве (8 Апй., УП Ва, Трио 1900; двЪ статьй 
ИосШет’ь «ЛезиЦепогдеп» и «Леви иптеп»: эдак 
указана и общирная литература п едме= 
товъ). Проф. А. А. НН а а 
и новаго 1езуитизма (‹Христ, Чт.» ва 1909 г. 
есть и отдЬльное издан1е; здЪсь тоже указана 
\ иутература предмета; къ настоящему из 
данно и отсылаемъ за не вошедшими ве 
предлагаемую. статью подробностями, ланными 
и указан1ями). НромЪ того, чит. также СтаРа, 
НоепзЪтоес1’а, Паз Рарзит1и зетег 507а]- 
Кобе еп У’ шКвалаке И: Гуе и№татоот{але 


Могай (Грте 1902) и вызванную этою книгой | 


литературу: напр., 105. Мамзос??а. Г}е и14та- 
тошапе Мога] пасВ Стаё Рап1 оп НоепёЪгоесь 
(Веги 1902); проф. А. ° Шостьима, 
"Личность въ 1езуитизмь:; по поводу ‘выхода 
графа.Р. НоепзБгоесЪ”а изъ ордена зезуитовъь 
(«Богосл. В—къ» 1894 г. №№ Ти 12; ееть и 
и отд. издан!е); ср. Ге кабвоЙвеье Мога1, №ге 
Ме одет, Сбгипазёше ила Ам#еаЪеп; ет УТог% 
ат АБуейг миа хах Уега та юпие (2 Аая,, 
Кош 1902, $5. 46...) и др. (ср., между про- 
чимъ, замфтку «Церковн. Въетника» 1904 Ву 
№ 30 оть 22 поля, стаб. 956 -- 957, по по- 
воду 1ез. принципа о ‹цьли. освящающей 
средства»). Чит. А. Меуетфетуа, Туе кафЪо- 
Изеве, Мога], ав АпоеНаочфе... (Звапв 1901); 
Аид. МиЙет”а, 15% @1е кафво|зсве Мота\пео]о- 
1е тегогифедит ее? Еше КеЧзсве Ощех 
зисвиие (Еи14а 1902); „Лоз. Аю}ра, Кано зсЪе 
Мога] ип@ биленкей. Е ше ПарбК ал Ргоф, 
Неггиализ Берг (чит. и его): «Вошизев-Ка- 
ВоПвсве ип4 ЕуапоеНзсве З1ИенкеН» (З+тавв- 
Бит; 1901); М. ЮазРа 5. Т., Пле 4епсьепв 
Зезицей аиР еп ЗсМасьеает ипа ш деп 
ТГалатефеп 1866 цпа 1870/71: Вме#е ипа Вене\- 
$6 (Етебите пи Вг. 1904); Е. Те’ Наах, 
Ргора!Изще оф АедиргоБаЪ1вте? Апьуоога 
ор «Еешбе  тотаз]-Яео]. Кап ееКкеп!тсеп » 
узт _Р. М. `Статпет. (биЙреп 1904); РАафиз 
(Рг., У1е ог Маатало): Оег Леви! Изтив. Ете кей. 
УТ йта1о ито ег Стипавёцие, Уегаз5иио ип& 
се. Ето аие ег СезеЙвсЪайь Леви, та, 
Бевоп4егег Веденипе апг @1е уу1ввеизеВайИ!- 
свеп Кёшр пп ай? а1е ОагзеПипо: уоп апН- 
]езиф. Беце. Мерзкетеш '11МегатЬ<вог. Ап. 
Вале: [ле эпНезиизеве ТлНегайиг хоп. дег 
Стапбаио 4ез Огаетё №3 ап ппвег ей {Ве- 
вепзЪите 1905). Ал. Ильшнь, евуиты и ихъ. 
вме на исторпо человъчества (Москва 
1905). А. Бронзовз.: 


Чезуиты и 1Тезуитско-католиче- 
ская испов%дь по сравнен!ю съ 
православною. — Отожествлять `еовре- 
менную католическую ибповфдь съ 1езуитскою 
имются весьма цостаточныя основаня. Въ 


качеств ‘образца, которому должны слдо- 
валь вс католичесые духовники, папою 


233 


Григоремъ ХУГ рекомендованъ Альфонсъ 
Марля. де Лигорю (по другому произноше- 
ню—Лигуори), причисленный латинскою 
перковю вх лику святыхь, папою Шемъ 
1Х возведенный на высокую’ степень ‹учи- 
теля церкви» 


слов1е», относительно котораго уже въ 
наши дни 1 папа Левъ ХШ засвид$тельство- 
валъ, что оно ‹«прославилось во’ воемъ 
мрЪ и даетъ совершенно безопасную норму 
пастырямъ душъ». Этому «учителю цер- 
БвИ» неизмфнно слфдуютъ въ своихъ трак- 
татахъ объ. исповфди ивсф учебники като- 
лическаго пастырскаго богослов1я, выходя- 
ще. въ овфтъ съ епископскаго, тфмъ бо- 
лфе— съ папскаго, благословеня и одобре- 
вя. Самъ же Альфонсъ Лигуори (род. въ 
1696 г., ум. въ 1787 г.) вь ТАеоюда 
: Мотав, равно какъ и въ руководетвВ для 
духовниковъ (подъ заглащемъ: Ношо Ароз®- 
Псцз шУтисз ай апаелбаз сопёезз1о- 
пез, з1уе ргахз еф шябтисИо сопЁеззагю- 
тиш), рёшительно каждый тезисъ подтвер- 
жлаеть ссылками на такихъ авторитетныхъ 


писателей `1езуитскаго ордена, какъ Бузен-' 


баумъ, Васкець, Суарець; Эскобаръ, Сан- 
чезь и пр. ВездЪ и всегда основываясь на 
1езуитскихъ авторитетахъ, онъ вполнф усво- 
илъ ихь правила мышленя и нравствен- 
ности. Естественно ‘поэтому, что въ нрав- 
ственныхь суждешяхъ онъ являотея усерд- 
нъйшимъ защитникомъ и глашатаемъ 1езу- 
итскаго пробабилизма, хотя формально не 
состоялъ въ «орденф [исуса», а основалъ 
[въ 1732 г. въ Неапол] свою особую 
конгрегащю редемптористовъ [или лигу- 
р1анъ, также орденъ всесвятфйшаго Иску- 
пителя]. И правъ былъ Кретино-Жоли, когда 
скззаль: ‹учеше Лигуори тожественно съ 
ученмемъ богослововъ общества (Лойолы); 
его Нравственное Богослове есть только 
комментарй въ Меди! 1а П. Бузенбаума, 
текстъ котораго онъ принялъ вполнё».— 
Если же такой 4060г есс]езае рекомен- 
дованъ папою въ руководство для 667525 
католическихь духовниковъ, то современную 
католическую исповфдь должно представлять, 
именно какъ 1езуитскую, и въ характери- 
тик ея руководствоваться названнымъ 
«учителемъ» и его единомышленниками. 
Конечно, очень можетъ быть, что мно- 
г1@ католическ!е духовники не во всемъ 


наравнЪ съ @омою Дкви-, 
натомъ и составивний «Нравственное Бого-, 
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слфдуютт рекомендованному образцу; спо; 
рить противъ этого быле бы такъ. же. ри- 
скованно, какъ и. противъ того, что. наи 
православно-русев!е духовники. не. всегда 
ведуть дфло по данной имъ норм$. Но 
важны самые принципы, положенные, въ 
основу исповфди тою и другою порирвйи, 
Ихъ-то мы и сопоставимъ. 

По опредфлентю. тридентскаго, вобора, 
отъ кающагося необходимо требуются: со п- 
{$ г1610, соп{ез$10 и 5аЁ1:Гас410 
(зезз. МУ, с. 4), какъ существенныя усло- 
в1я для полноты и совершенства (а4 п4е- 
этЦцаеш) таанства. Тфхъ же самыхъ нрав- 
ственныхъ качествъ и расположен!й требуетъ 
отъ кающихся и Церковь православная. И 
само собою уже понятно. въ этомъ. тре- 
боваши, если принимать его ‘во. всей 
широт8 и правдЪ, заключается самое дЪй- 
ствительное радикальное средетво против- 
нравственной порчи человфка. Но не такъ- 
то строго оно понимается въ католицизм. 

Начнемъ съ ‹соптИ/ о», Самъ же три- 
дентсый соборъ раздфльнфе опредбляеть 
это. понят!е такъ: «с00%г1610 ©5% ай1- 
Ш! Чо|ог ас Чебезва 10 @е рессабю 
64101830 сит ргороз16о поп. рессав9 
де саеёего» (Па. с. 5). Итакъ, сокруше- 
нае, потребное при исповфди, заключаетъ 
въ 066$ тройственный актъ: скорбь и 
сожалЪе души о содфланныхь. грЪхахъ 
(9010г ап), отвращене отъ нихъ (4ее- 
зва1о) и твердое намфреше впредь не 
грфшить (ргорозфит поп рессал8!). Но 1е3у- 
иты, какъ нельзя лучше, доказали, что 
собственно сопбг!$10 даже и не тре- 
буетея при таинств$ покаян!я, а вполнф, 
яко бы, достаточно простого аббгы 
$10. Это, съ трудомъ уловимое и 60- 
возмъ неподдающееся переволу, утонченное 
различене ‹сппёт0> и «аб ю> иметь 
очень важное значене въ практикв 1езуит- 
ской  исповфди. Терминомь  «сошио> 
обозначается  сокрушеве «совершенное» 
(регеба), которое раждается изъ любви 
къ Богу, превышающей все земное, и. ©0-. 
стоить въ томъ, что человфкъ скорбить о 
своемъ грёх$ именно потому, что имъ на- 
несено оскорблене святости и благости 
Создателя. Такое совершенное сокрушеше, 
по словамъ Альфонса’ Лигуори, разрфшаетъ 
грзхи дажф вн% исповфди (тепи рес- 
саба еЙат ехбга . сопЁез1опет; см. Ношо 


235 


Арозё. фас. ХУГ пп. 8. 14), Что же 
касается до «ато», то имъ обозначается 
сокрушен!е «несовершенное» (1трегесба), 
которое раждается изъ страха предъ геен- 
ною или даже изъ страха предъ земными 
естественными наказанями. Такого-то #е- 
совершеннаго сокрушешя и вполн® до- 
статочне для совершенства католическаго 
покаяня, по 1езуйтамъ. Прямымъ логиче- 
скимъ слъдетвемъ такого взгляда является 
мыель, что при наличности совершеннаго 
сокрушеня о гр%хахъ (сопго) исповфдь 
въ нихъ совефмъ излишня, ибо это сокру- 
шен!е само по себф разрьшаеть грфхи пре- 
жде священническаго разрёшен1я. Посл$д- 
нее здфеь только констатируетъ полученное 
уже свыше прощен!е (подобно объявленю 
Тудейскихъ священниковъ 0бъ исцфлени 
кого-либо оть проказы)... Слфдетйе же 
практическое и того хуже. При этомъ 
различени сопбо и’ або ‘самъ собою 
напрашивается вопросъ: нельзя ли спастись 
безъ всякой любви къ Богу? ВЪдь, если 
для того, чтобы доставить грфшнику таин- 
ственное оправдане, вполнф достаточно 
одного або, т. е. сожалфшя о грЪхЪ, 
основаннаго не на любви къ Богу, & только 
на страхз предъ наказанями, то не исте- 
каетъ ли отсюда, что можно во всю свою 
жизнь исповфдыватьея въ гр$хахъ съ та- 
кимъ именно сердечнымъ. расположенемъ 
и получать спасене, совершенно не имфя 
любви къ Богу Спасителю? И вотъ въ 0б- |в 
ществз Лойолы нашлись таке ‘мудрые учи- 
тели нравственности, которые дали на это 
отвфтъ утвердительный... Хотя папа Але- 
кеандрь УП осудиль и проклялъ такое 
мн%н!е, однако это не пом$шало впосл$д- 
ствш Бузенбауму повторить его, какъ уче- 
не «правдоподобное›, а извфотно 1езуит- 
ское правило, что мнёемъ правдоподоб- 
нымъ можно руководетвоваться въ жизни 
съ такимъ же правомъ, какъ и мяёнемъ 


истиннымъ. Правда, посл папекаго 0су- 
жденя благочестивые патеры стали давать. 


уже друге отв$ты. Напр., одни стали тре- 
боваль, чтобы человЪЕъ хотя однажды въ 
жизни возлюбиль Бога превыше всякой 
твари; друге говорили, что въ каждыя 
пять лётъ человёкъ обязанъ дЪлать это. 
Наконецъ, строй Альфонсъ Лигуори тре- 
“буетъ этого еще чаще, «разъ въ м$еяцъ> 
(Ношо Ар. $таеф. ТУ, п. 13)... НесомнЪнио, 
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всё тавя разсуждейя о любви къ Богу, 
всф эти вопросы: «въ какой мрЪ, сколько. 
разъ въ жизни и при какихъ обстоятель- 
ствахъ обязанъ человфкъ любить Бога?» 
съ точки зрёя того истминнаео сокру- 
шенля, какого требуеть отъ кающится 
Церковь православная, показались бы не- 
лфпостю, если даже не прямымъ кощун- 
ствомъ. Это требован!е нашей Церкви всего 
яснфе высказано въ слфдующихь прекрас- 
ныхъ словахъ св. [оанна Златоуста: «когда 
согрёшишь,— плачь и стенай не о томъ, 
что будешь наказанъ, ибо это ничего не 
значить; но 0 томъ, что ты оскорбилъ 
своего Владыку, Который столько кротокъ, 
столько тебя любитъ, столько заботится о 
твоемъ спасени, что и Сына Своего пре- 
далъ за тебя. Воть 0 чемъ ты долженъ 
плакать и стенать, и плакать непрестанно. 
Ибо въ семъ состоить исповфдане»... 
(Бесфд. [У, $ 6 на 2 Кор. по русскому 
леревоку: Москва 1843, стр. 120. или 
Творен!я Х, Сиб. 1903, стр. 512). Каждый 
кающся грфшникъ, ищущй примиреня съ 
Вогомъ, обязуется всегда и всфми мфрами 
возгрфвать въ еб погасающую любовь 
къ Нему, зная, что безъь этой любви не- 
возможны истинное покаяне и оправдане. 
Потому-то св. Ефремъ Сиринъ въ слов о 
покаяни утверждаеть со всею ршитель- 
ноетНо: «если одинъ обычай влечетъ тебя 
кЪ а (Богу), то не получилиь здра- 

. Премилосердый требуетъь людви отъ 
ны, кто хочеть придти къ Нему. И если 
приносить онъ любовь и слезы, туне пр!ем- 
леть даръ» (Твореня ч. 3, стр. 208—209 
по изд. 8-му). И ниодинъ еще св. отецъ 
Церкви не опасался того, что, возводя 
так. обр. грёшнаго челов ка къ высшей 
совершеннфйшей любви, можно сдфлать 
самое таинство покаян!я излишнимъ. Ни- 
одинъ изъ нихъ не думалъ, чтобы то спа- 
сительное сокрушене, которое вытекаетъ 
изь любви къ Богу, могло загладить гр#хи 
само по 060$, вн всякой исповфди и 
тёинственнаго "разрушения. 

Точно также далеко не они, 
оказывается и требован!е католиковъ` отъ 
кающихся намфреня впредь не грфшить. 
По словамъ общей формулы это ргороз1- 
ии поп рес ит должно быть твердо, 
всеобще и дЬйственно (ттат атуегза]е 
её е сах); а изъ частнфйшихь разъясне- 
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ий оказывается, что все это нужно пони- 
мать въ ‘трямомъ и точномъ смысл лилиь 
въ отношени къ тяжкимь смертнымъ 
грёхамь (пе е— говорить Лигуори—4е 
рессаз шог{аБиз). Что же касается гр$- 
ховь простительныхъ (уепаа), то 
для нихъ А. Лигуори, ссылаясь на @ому 
Аквината, утверждаетъ, что «достаточно, 
если кающййся намфревается воздерживаться 
отъ одного какого-либо изъ нихъ, хотя бы 
не былъ намфренъ воздерживаться отъ 
всфхъ прочихъ» (1тасё. ХУГ п. 25). 
Равнымъ образомъ, и уклоняться отъ 
такъ называемыхъ ближайших  поводовъ 
или случаевъ ко гр$ху требуется далеко 
не всегда. Въ этомъ послфднемъ отноше- 
ни «строг› взглядъ А. Лигуори сводится 
къ слБдующему: оссаз!о (случай ко 
грЪфху) бываетъ, во-1-хъ, уо]ипфага и 
песеззагг!а: уоиата-— случай до- 
бровольны й,—тотьъ,  котораго легко 
можно избфгнуть; песеззаг!а— необходи- 
мый, отъ котораго нельзя избавиться безъ 
большого ущерба или скандала; в0--хъ, 
06са31о раздфляется на ргох!ша и ге- 
т офа: гетофа— случай отдаленный, 
въ которомъ человфкъ грёшитъ р$дко; 
ргохлпа— случай ближайшуй, при ко- 
торомъ кто-либо грёшить часто (1гасб. 
и] т., п. 1). Это оесаз1ю ртгохйпа подраз- 
дфляется далфе еще на н$Феколько кате- 
гор1й, но для наеъ важенъ заключительный 
результатъ приведенной схемы, — именно: 
«смертно согофшаетъь и недостоинъ разр$- 
шеня только тотъ, кто остается при бли- 
жайшемь добровольномъ случаф ко 
гр$ху и не удаляетъ его отъ себя» (114. 
п. 4). Если же этоть ближайш слузай 
необходимъ, то кающся, по общему 
мн®нЮ «учителей», долженъ быть разрф- 
шаемъь безъ удален1я этого случая. А 
необходимость такого случая можетъ быть 
двоякая: или физическая, или нрав- 
ственная. Подъ физическою необходимо- 
стю разум$ются, напр., заключене въ 
тюрьмф, опасность смерти, угрожающая при 
удален1и наложницы, и т. п. Нравственно 
же (шога]Пег) необходимымъ случаемъ ко 
гр5ху Альфонсъ признаетъ такой случай, 
«который не можетъ быть удаленъ безъ 
скандала и значительнаго ущерба для жизни, 
доброй славы или имущества» (1514. п. 6). 
Прямой выводъ отсюда понятенъ самъ со- 
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бою: «тё кающеся, которые не хотятъ оста- 
вить какую-л. должность, заняте или 
домъ, въ которомъ они обыкновенно гр%- 
шатъ›, и не хотятъ оставить именно потому, 
что, «оставивъ ихъ, они не могли бы жить 
соотв тетвенно своему положеню» (поп 
роззепё уахба зпиш забит у1уеге), — эти 
кающеся всегда должны быть разрфшаемы. 
Самое большее, что можетъ сдфлать духов- 
никъ, это отложить разрёшене на 10—14 
дней, но отнюдь не далфе. Да и при та- 
кой мфр$ А. Лигуори боится показаться 
своимъ собратьямъ ‹чрезмфрно суровымъ» 
(ппиот г1о140та; см. $тасё. оии., п. 7).- 
Если теперь абстрактную теорю Ли- 
гуори приложить къ конкретному случаю 
исповфдной практики, то мы получимъ, напр., 
слфдующее: какой-л. директоръ банка или 
кассиръ признается духовнику, что охра- 
няемый имъ сулдукъ составляетъ для него 
ближайший случай ко гр$ху, что всявй разъ, 
открывая его, онъ не можетъ не согрфшить; 
при этомъ онъ весьма убфдительно доказы- 
ваетъ, что этоть ближайший случай въ 
сущности нравзтвенно необходимъ для него, 
что оставить свою должность—охранене 
сундуна—онъ не можетъ, такъ какъ отъ 
этого произошелъ бы значительный ущербъ 
для его имущества и ему нельзя было бы 
жить сообразно съ своимъ положенемъ, — 
такого кающагося духовникъ, очевидно, 
обязанъ разрёшать вся разъ, не требуя 
отъ него удалешя оть ближайшаго случая. 
Конечно, позволительно и отложить при 
этомъ разрфшен!е дней на десять; но опыт- 
ный духовникъ лучше всего сдфлаетъ, если 
обойдется и безъ такого суроваго средетва: 
стоить только превратить этотъ случай ко 
грфху изъ ближайшаго въ отдаленный, изь 
ргохипа въ гетто, т. е. убфдить духовное 
чадо запускать свою руку въ соблазнитель- 
ный сундукъ не 6 разъ въ м$сяцъ, а только 
2 или 3. И коль скоро так. обр. случай 
ко гр$ху сдфлается отдаленнымъ, гр шникт, 
можеть вполнф успокоиться насчетъ нрав- 
ственнаго своего состояв!я, такъ какъ оть 
случаевь «отдаленныхъ» сторониться ни- 
кто не обязанъ съ необходимост!ю 1). 


1) Такой примвръ представляется болве 
удобнымъ и приличнымъ, нежели примфры, 
указываемые самимъ Альфонсомъ. Именно, у 
него ехешр!! стайа приводится «с Ъ1гиго1, ди 1 
тедер41з {0епи!п18, ай рагос№1, 401 ш ех- 
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Такое ао предъ судомъ учителей право- 
славной Церкви оказалось бы недоста- 
точнымъ для получешя разр5шеня 
ховъ; даже, —напротивъ,—оно послужило 
бы къ увеличеню грЪховной тяжебти, такъ 
вакъ кающйся съ такимъ расположенемъ 
былт бы признанъ, за челов$ка, ругающа- 
гося надъ святынею таинства. Да таковъ 
онъ и есть. Съ одной стороны, этотъ человЪкъ 
какъ будто сокрушается, о грхЪ и скорбитъ 
© своемъ нравственномъ падеви, съ пру- 
гой же оказывается, что скорбитъ онъ 
вовсе не о падеши и удалени отъ Бога, 
& 0 томъ, что за гр$хъ придется подверг- 
нутьея наказаню. Онъ даже прямо не ст$с- 
няется заявить, что гр$фшитъ въ надеждф 
получить поощен1е и разрфшен!е, что безъ 
этой надежды онъ сталъ Сы гр$шить го- 
раздо менфе. Съ одной стороны, онъ увЪ- 
ряетъ, что отвращается отъ гр$ха и чув- 
ствуетъ омерзф не къ нему, ко въ то же время 
вовсе не иметь р} шимости разстаться съ нимъ 
и уклониться отъ т$хъ обетоятельствъ, кото- 
рыя, какъ доказалъему прежнуй горьвй опытъ, 
всегда приводятъ его ко грфху. И зная ре- 
лигю преимущественно по угрозамъ оя, онъ 
втайнЪ скорбитъ о томъ, что Богъ праве- 
денъ и что съ гр$ховными земными насла- 
жден!ями Онъ соединилъ вфчныя муки ада. 
Воть что говорять о такихъ кающихся 
учители Церкви православной: ‹«нЪтъ по- 
каяня для тфхъ, говорить св. Ефремъ 
Сиринъ,— которые торгуютъ покаянемъ. 
Кто въ надеждъь на покаяне пре- 
бываеть во гртьхть, пюму нлбтъ покаяная. 
0 таковыхъ сказано, что 7окаянае не 
имтеть для нить силы, потому что 
думаютъ, будто бы Богу пр1ятны ругатели!›.. 
(Твореня изд. 3, ч. 3, стр. 324—325). 
И еще въ другомъ мЪетф: «Богъ не пр!ем- 
деть покаяя, не оказывающаго въ себЪ 
твердаго дЪла... Привосящ!е покаяне только 
напоказъ творятъ не одинъ грёхьъ, но мно- 
ге грфхи... Они издфваются, и гораздо 
хуже оскорбителей людской чести, потому 
что отваживаются посмфваться Самому Богу. 


с1р!еп413 еатиш соп#евя1от1Ъиз рго]арз{ $0. 
О нихъ замвчено, что они всегда должны по- 
лучать разръшене отъ духовника, хотя бы и 
не желали разстаться съ этими, пагубными 
для ихъ. нравственности, должностями, 31, 613 
шипег!Биё геЙс@з, поп роззепё дах{а 5пашт 
З(абаш утуеге (4гасё. 0., п. 7). 
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Таковымъ не только не опииускается, но 
прилагается еще грфхъ»... Они ‹тор- 


гр$- | г/ю исповфдю и—вм5сто прощен1я—пи- 


шутъ на себя новое долговое обязательство> 
(стр. 275—279; 293—294). И по суду 
нашихъ русскихъ учителей вфры, католи- 
ческое ато должно быть признано именно 
притворствомъ, лицемфремт. Въ извЪотной 
‹Книг$ о должностяхъ пресвитеровъ при- 
ходскихъ>, которая нЪеколько разъ была 
издаваема по благословению Св. Синода въ 
руководство для священнослужителей, мы 
читаемъ: «раскаян!е о грфхф, если не при- 
творное есть, не можетъ быть безъ омер- 
зфня и отвращеня отъ грфха,—и истинно 
раскаевающеся не только дла ненавидятъ, 
но и м$ета, и орудя, и лица, и случив- 
ийяся друмя обстоятельства, которыя 
ко зръху приводятуь, ненавидять же 
и отвращаются» (стр. 136; ср. стр. 140 
по изд. 1806 г.). Правда, здфеь не до- 
стаетъ стройной схоластической д1алектики, 
но этотъ недостатокъ съ избыткомъ  вос- 
полняется здфеь нравственною силой и 
чистотою воззрьшя на св. таинство. Внут- 
реный голосъ совБсти, если только она не 
усыплена, подскажеть уже каждому каю- 
Щемуся, чего онъ долженъ всячески избЪ- 
гать и ублоняться, какъ скоро хочетъ не 
ругаться надъ святынею, а принести истин- 
ное покаяше. Если же совфеть спитъ и 
безгласна, то духовникъ обязанъ пробудить 
ее, а отнюдь не убаюкивать такими улов- 
ками, какъ превращене 0оссаз1о ргохипа 
въ 0664310 тетофа. Подобными способами 
нельзя возбудить въ кающемея истивнаго 
сокрушен!я, сопровождающагося р5шимост!ю 
не гр$шитъ, а вфдь безъ такового сокру- 
шен!я,—по воззрёню православному, —ип 
ис70в75дф6 не дъьйствительна, хотя бы 
разрЪшев1е было произнесено духовникомъ. 
Покойный епискоиъ костромской Платону, 
вь своемъ «Напоминаи священнику 0бъ 
обязанностяхъ его при совершени таинства 
покаяня» говоритъ между прочимъ:. «такъ 
какъ сокрушене сердца есть существенная 
часть таинства покаямя, то оно должно 
быть истинное...’ Безь испииннало сокру- 
меня ничего ме значить исповтьдь> 
(ч. 1, стр. 143-—-145). И затЕмъ въ дру- 
гомъ мфетБ той же хниги, перечисляя 
услов!я, при которыхъ исповфдь бываетт 
недЪйствительна, онъ поставляеть между 
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ними недостатокъ сокрушенля во грть-| что по теор казуистовъ веяюй грфуъ, по 


тахъ и твердаго налиьреня 
исправиться (стр. 23). 

Отъ «аЦтИо> перейдемъь къ ‹сошЁез- 
310». По требованю самого тридентскаго 
опред$леня, соп{ез8ю — исповфдане грЪ- 
ховъ-——должно быть полное. Однако здфеь 
тотчасъ же выясняется, что полнота эта 
вовсе не безусловна. Прежде все`0, въ 
гр$хахъ такъ назыв. Простиительныхь 
‚ (уешаПа) нфтъ надобности каяться. Они 
разрфшаются и отпускаются вн таинства 
покаян!я. Достаточно объ одномъ изъ нихъ 
только въ душ$ пожалльть, чтобы они вс} 
уже были отпущены. Не требуется ни сокру- 
шеня объ остальныхъ таковыхъ же гр%- 
хахъ, ни даже намфрен!я въ нихъ испра- 
виться.. (Ношо Арозё. г. ХУ], пп. 28. 25). 
Странное какое-то значен!е получаетъ здЪеь 
рессабит уешае. Съ одной стороны, этотъ 
простительный гр$ёхъ есть точно грфхъ, 
потому что въ немъ предполагаются созна- 
тельное нарушение и оскорблен!е божествен- 
наго закона; но въ то же время онъ какъ 
будто и не грфхъ, ибо слагается съ совф- 
сти безъ разрёшеня, даже безъ покаяния... 
Правда, терминъ ‹простительный гр$хЪ» 
встрьчается и у нашихъ церковныхь пи- 
бателей, но именно въ смыслф грЪфха, не 
по существу своему, & только сравни- 
тельно съ другими или по отношеню въ 
другому, менфе тяжкаго, или же составляю- 
щаго неотвратимое послфдетве немощи 
человф ческой, какъ, напр., разсфяШе во 
время молитвы. А чтобы этотъ грёхъ быль 
совершенно не вмфняемъ, простителенъ 
вамь по себтъь и внль таинства покаяня,— 
такой мысли наши учители не пропов$дуюту, 
но очень ясно учатъ, что каяться необхо- 
димо 60 всъхъ гр5хахь безъ различия. 
Воть, напр., слова св. Ефрема Сирина: «не 
дня нфкоторыхъ только грфховъ положилъ 
Господь покаяне, для другихъ же не по- 
ложилъ, напротивъ того, Врачъ душъ на- 
шихь далъ намъ врачевство с1е от» всякой 
зръховной язвы> (ч. 3, стр. 126).—Стран- 
ное въ существ$ своемъ, католическое раз- 
личен!е грфховъ простительныхь и смерт- 
ныхъ оказывается положительно пагубнымъ 
въ примфнени къ практикф. Онъ откры- 
ваетьъ широый просторъ всевозможнымъ 
сдёлкамъ грфховной совфети съ требова- 
ями божественнаго закона. ДЪло въ томъ, 


впредь 


существу своему смертный (е‹ сепеге зцо 
шог{а]е), можеть превратиться въ прости- 
тельный (ПНег1 рофез6 уеша!е; см. Ношо 
Арозё. г. Ш п. 67). И условя такого 
превращен!я до того неопредфленны, эла- 
стичны, что навфрное можно сказать: опыт- 
ный казуистъ всегда найдетъ возможнымъ 
самый тяжей смертный грфхъ перечислить 
въ разрядъ  простительныхъ. Шо схемф, 
напр., Альфонса МЛигуори требуются слф- 
дующя три условя для того, чтобы грЪхъ 
былъ смертнымъ: во-первыхъ, значительное 
количество матери (отауйз шаемае); 
во-вторыхъ, полное соображен!е разума 
(репа  адуемепйа — ииеесйл$) и, вЪ- 
третьихъ, совершенное согласе воли (ре- 
Гес13 сопзепзиз уо]ипа 3). При недо- 
статочности какого-либо изъ этихъ условй 
смертный грфхъ двлается простительнымъ. 
Поэтому, напр., что касается перваго усло- 
в!я, то малоцённая и незначительная по- 
кража не есть грфхъ смертный; только изъ 
сложен!я многихъ мелкихъ покражь можеть 
составиться 1ащейа отау!з, оть чего и 
гр$хъ сдфлается смертнымъ. Что касается, 
далБе, второго условя, то не позволяется 
винить въ смертномъ грЪхЪ человфка, ко- 
торый совершаетъ проступокъ какъ бы въ 
полусн$ (зет14огпиепз) или захваченный 
внезапнымъь замфшательствомъ (за фа биг- 
раопе), такъ что и самъ не знаетъ, что 
дфлаетъ. Наконецъ, что касается треть- 
яго условйя, то отнюдь нельзя предполагать 
совершеннаго соглас1я воли на какой-либо 
смертный грфхъ въ тфхъ людяхъ, которые 
проводять жизнь духовную  (зргаает 
20116 УНаш), а не чувственно-плотскую, 
и имфють  совфеть робкую (шейсиозае 
$006 сопзоеоНае)... По всему этому можно 
уже судить о легкости превращен!я смерт- 
ныхъ грфховъ въ простительные. Не под- 
лежитъ, напр., сомнфНю, что по теори 
Альфонса Лигуори отречене Апостола Пе- 
тра вовсе не было бы гр$ёхомъ тяжкимъ, 
въ которомъ пришлось бы каяться съ горь- 
‘кими слезами. Ап. Петръ сифло могъ бы 
сослаться въ свое оправдане или на вне- 
запное залмльшательство, въ какое былъ 
приведенъ неожиданными замфчанями ар- 
х1ерейской прислуги, или же—еще осно- 
вательнфе— на всю вообще свою духовную 
жизнь, по которой въ немъ никакъ нельзя 
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было бы предположить совершеннаго согла- 
ся воли на смертный грфхъ. И тогда, 
всеконечно, онъ избавился бы отъ горькихъ 
слезъ и скорбнаго покаян!я... Но не только 
въ простательныхь, а даже и въ грфхахъ 
смертныхь (тойаЙа) у католиковъ поз- 
волительно каяться не сполна. Это 
допускается тамъ въ силу двоякой не- 
возможности принести полное покаяне,— 
невозможности физической и нраветвен- 
ной. 0 невозможности физической намъ 
нфть нужды говорить, потому что и наша 
православная Церковь отнюдь не требуетъ 
полной и подробной исповфди отъ тфхъ, 
кто физически уже не’ можеть ея совер- 
шить. Таковы, напр.. умирающе и тяжко 
больные, которые изъясняются съ крайнимъ 
трудомъ и опасностю для себя; глуме п 
нфмые; воины предъ сраженемъ и т. под. 
Сюда же должно отнести и тфхъ, которые 
не исповфдаютъ какого-либо гр$ха по про- 
стому забвеню о немъ, безъ всякой со- 
знательлой преднамфренности. Но что такое | 
«нравственная невозможность  при- 
знаться Богу въ своей безнравственно- 
сти»? Точнаго опредфлен1я для этого мы 
не найдемъ у казуистовъ. Приходится с0- 
ставлять поняе 0 ней по ТФмЪъ «если>, 
которыя они перечисляютт довольно по- 
дробно. Вотъ нфкоторыя изъ этихъ ‹если›: 
‹полная исповфдь нравственно невозможна, 
еслу% чрезъ нее кающйся подвергъ бы себя 
самого или же духовника ближайшей опас- 
ности согрёшить>. Какъ это можеть слу- 
читься, что исповфдующй гр$хи свои чрезъ 
это самое подвергнется опаености согр%- 
шить, — примф$ровъ въ объяснен1е этого не 
показано, почему намъ остается только спро- 
сить въ недоум$н!и: что же должны мы ду-| 
мать 0 католической испов$ди, если она не’ 
только не служитъ средетвомъ против» | 
грёха, но даже приводить ко гръху и 
испов$дуемаго и исоовфдующаго?!.. Дал$е, — 
полная исповфдь нравственно невозможна, 


{езуиты (исповЪдь) 


‹если чрезъ нее подверглись бы опаено- 
сти благосостояе и прочность семейной и 
гражданской жизни» Возможность  подоб- 
ной опасности понятна только при одномъ 
предположении, — именно, что тайна ис- 
повфди хранится въ католичеств® слишкомъ | 
не строго, что тамъ не рфдко ею злоупо- 
требляютъ во вредъ семейной и обществен- 
ной жизни. Основательность такого пред- 
положен!я еще болфе подтверждается слфду- 
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ющимъ дальнфйшимъ правиломъ: полная 
исповздь нравственно невозможна, «если 
кто-либо съ достаточными основаНями 
долженъ опасаться, что духовникъ не со- 
блюдетъ въ молчании повф$данной ему тайны ›. 
Итакъ, по сулу самить католиковъ, каю- 
щ1еся даже должны иногда опасаться 
болтливости своихъ духовниковъ. И изъ-38 
этой-то болтливости католики жертвуютъ 
совершенствомъ исповФди!... Жертвуютъ они 
ею и изъ-за простой трусости. Это выяс- 
нлется изъ слфдующаго послфдняго ‹если»: 
«полная исповфдь нравственно невозможна, 
если слЪдетвемъ ея былъ бы такой вредъ 
для здоровья или внфшнихъ благъ самого 
грёшника, духовника или же какого-либо 
третьяго лица, что для перенесеня этого 
вреда потребовалась бы героическая добро- 
дфтель». Что касается вреда для здоровья, 
то въ примфръ этого приводится испов$дь 
больныхъ заразительною болфзню, долго 


оставаться при которыхъ было бы опасно. 


Здесь, по А. Лигуори, духовникъ можетъ 
разрфшить кающагося, выслушавъ одинъ 
только грЪхъ, хотя бы самъ больной же- 
лалъисповфдалься подробно (г. ХУТ, п. 39). 
Впрочемъ, для людей скрупулезныхъ, же- 


 лающихь покаяться непремфнно во всфхъ 


грфхахъ, но усматривающихъ нравственную 
невозможность исповтдать нФфкоторые изъ 
нихъ своему духоввику, у 1езуитовъ позво- 
лительно подыскать себф еще другого ду- 
хсвниЕа и подфлить между ними исповЪдь. — 
Так. обр., и трусость и болтлевость ду- 
ховниковъ въ католичествь уважоны. Не 


`уважены онф только въ нашей прагослав- 


ной Церкви. Не признаеть она ничакой 
нравственной невозможности  исповЪ дать 
Богу всБ гр5хи свои въ присутствии ду- 
ховника, обязаннаго хранить строжалее 
молчане о слышанной имъ тайнф, подъ 
опасешемъ тяжелой отвфтетвенности. Не 
допускаетъ она и разд$лен1я испов$ди между 
духовниками, если раздфлене это совер- 
шается подъ такимъ именно предлогомъ 
‘мнимо-нравственной невозможности. Въ 
‹Напоминани› преосв. Платона ясно ска- 
зано, что исповфдь недЪфйствительна, если 
кающИся «раздфляль свою исповфдь, от- 
крывая одну Часть грфховъ одному духов- 
нику, а остальную другому, чтобы вс ихъ 
не открыть одному> (ч. 1, стр. 24). И 
каждый изъ насъ не разъ, конечно, слы- 
халъ, какъ  духовникъ убфждаетъ при- 
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ходящихъ къ нему каяться: «не усрамися, 
ниже убойся; аще же что скрыеши отъ хе 
сугубъ гр$хъ имаши». 

Чтобы покончить вполнф съ католиче- 
скимЪ «с0п(е3310», намъ остается добавить 
только, что у католиковъ отнюдь не тре- 
буется исповфдать т$ обстоятельства, отъ 
которыхъ увеличивается яжесть грфха 
(стсошзапбае  асртауапёез), но только 
тф, которыя измфняютъ самый видъ гр$ха 
(стситзапйае зеет  тшапез; см. 
фтасв. ХУ, п. 29). Значитъ, никто не 
обязанъ разъяснять, какъ часто соверталь 
онъ тотъ или другой грхъ,— тайно ли, по 
своей стыдливости, или же до безсовфет- 
ности явно,— почему именно нарушалъ из- 
вфстную запов$дь, по немощи ли и легко- 
мыслю, или же по сознательному и горде- 
ливому пренебреженю къ закону Вожю и 
церковному. До всего этого католическимъ 
духовникамъ нфтъ дфла. Они не располо- 
жены заниматься внимательными наблюде- 
ями надъ внутренними процессами ду- 
ховнаго паденя и благодатнаго возрожде- 
ня. Для нихъ важенъ внфши! фактъ и 
вс заботы ихъ сосрецоточены на томъ: 
чего требуетъ законъ отъ человфка, и 
какъ бы отбиться отъ этихъ его требова- 


н#? 0бъ общемъ же психическомъ состоя-! 


ни грфшника они мало безпокоятся.-—Со- 
всфмъ не того требуеть отъ духовни"а 
Церковь православная. Нагр., общее основ- 
ное требовагне «Книги 0 должностяхъ 
пресвитеровъ приходскихъ» гласитъ сл$ду- 
ющее (стр. 149): «новозав$тные пресви- 
теры со всякимъ прилежащемъ должен- 
ствуютъ разсуждать между грфхомъ и 
грфхомъ, коль опасная есть ся душевная 
проказа? Глубоко ль прошла во внутфрен- 
ность души? Широко ль по силамъ ея 
и чувствамъ разлилась? Измфнила ль 
образъ Христовъ, которому въ истинномъ 
христ!авинф должно быть? Лишила ль со- 
ковъ жизненныхъ, сирфчь, благодати Духа 
Пресвятаго, коею душа живетъ?›... ‹(1е 
разсмотр$н!е, —прибавляеть Книга (стр. 
151), — пресвитеру потому необходимо нужно, 
дабы вфдалъ, что съ грёшникомъ дфлать 
и какъ его врачевать». А все это, —разу- 
мфется,— невозуожно, если на. исповфди 
будуть исчисляться только виды гр$ховъ, 
отдфльные факты, безъ указашя тфхъ 
обстоятельствъ, которыми увеличиваются 


Тезунты (исповЪдь) 
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или уменьшаются внутренняя сила и тя- 
жесть ихъ. 

Наконецъ, именемъ ‹ззИз{ас0о« въ ка- 
толическомъ богослов1и обозначается вообще 
всякое. дфйств!е, которымъ грёшникъ при- 
носить удовлетворенляе правд$ Божей за 
гр$хи свои, чтобы избавиться отъ вфчныхъ 
и временныхъь наказанй. Понимаемое въ 
такомъ обширномъ смысл$, зай{асНо вклю- 
чаеть въ себя и индульгенщи, и самое 
таинство покаян!я съ его частнёйшими 
актами сопг 0 и с0п{ез310. Но когда рфчь 
идетъ о немъ, какъ о третьемъ частномъ 
актё въ покаянши, здфсь зада Мо (по 
разъяснен!ю Римскаго Катихизиса) обозна- 
чаетъ т% дфла благочест!я — «молитву, постъ 
и милостыню», къ которымъ луховникъ 
обязываетъь кающагося грфшника; словомъ, 
это то, что у насъ называють эииилмиею. 
Сюда же Сафесь1зшиз Вошапиз относить 
и такъ назызаемое «возпагражден!е» (гези- 
фио), заглажден!е того вреда или ущерба, 
какой грёшникъ причинилъ своему ближни. му, 
касательно ли имущества, пли здоровья, 
или же чести и т. под.— Собственно сатис- 
факшоннаго значен!я эпитим!и наша право- 
славная догматика не признаетъ, но и въ 
нашей Церкви ‹гезИб о», безспорно, за- 
ключаеть важное средство пастырекаго 
врачеван!я грфшныхъ душъ. Совсфмъ не 
таково оно въ католичеств$. Гамъ оно с0- 
ставляетъ только средство свести счеты съ 
съ закономъ, ч$мъ и объясняется множе- 
ство различныхъ комбикащй, направлен- 
ныхъ частю къ тому, чтобы смягчить по 
возможности это непрлятное средство, а 
частю даже къ тому, чтобы и совсфмЪъ 
устранить его. Напр., самъ Альфонеъ Ли- 
гуори, при всей своей’ строгости, огра- 
ничиваетъ обззательность этого «тез Ио» 
только наиболфе тяжкими, смертными 
грфхами; въ проступкахъ же менфе важныхъ, 
въ грфхахъ простительныхъ онъ совсфмъ 
не требуеть его. Результатомъ такого 


‚взгляда является у него слф$дующее весьма 


любопытное разсуждене: ворующ поне- 
уногу, хотя бы и часто, не обязантъ. дфлать 
вознагражденя. Но какъ скоро онъ въ 
своихь учащенныхь мелкихъ покражахъ 
дойдеть до большого количества (ай ша- 
{епат ртатеп!). тогда уже,—подъ опз- 
сенемЪъ тяжкой вины,—онъ обязывается къ 
вознагражденю, хотя бы въ самомъ по- 


247 


слфднемъ вороствф, которое пополнило со- 
бою большое количелтво, и не замфчалось 
еще смертныо гр$ха. Впрочемъ, — до- 
говариваеть А. Лигуори,—ему достаточно 
будетъ въ такомъ случа возвратить только 
то небольшое количество, чрезъ прибавле- 
не котораго составилось количество боль- 
шое (3а413 ег гезб беге Шиш зо]аш ша- 
фепаш  рагуаш, дпае сошр!еу  сгахеш; 
см. (тась. Х, п. 29). Переведите это 
на наши копфйка и рубли —и вы полу- 
чите приблизительно слфдующее: кто во- 
руетъ по пяти или десяти копфекъ, тотъ 
не обязанъ возвращать ихъ, пока не со- 
ставилось изъ нихъ большого количества 
(какого именно,— точно не опредфлено; 
положимъ—100 руб.); во, какъ только съ 
посл5днею покражей образовалась полная 
сотня рублей, онъ обязуетея уже возвра- 
тить деньги, однако не подумайте— всю 
сотню,—нфтъ, только послфдыя 5 или 10 
копфекъ; и тогда на немъ уже не будетъ 
смертнаго гр3ха... Да и въ случаЪ этихъ 
смертныхъь  грфховъ <гезИй о» при- 
знается обязательнымъ далеко не безъ 
ограниченй. Напротивъ, у того же самаго 
А. Лигуори насчитывается до десяти слиш- 
комъ условш, при которыхъ имущественное 
вознагражден!е со стороны воровъ и долж- 
виковь оказывается необязательнымъ. И 
большинство этихъ условй такъ неопре- 
дБленно, что кому нужно, тотъ почти въ 
каждомъ отдфльномъ случа съумфетъоткрыть 
присутств!е того или другого изъ нихъ. 
Воть для примвра н$которые изъ такихъ 
условЙ: «должникъ, равно какт и воръ, 
не обязуется къ уплат, если не можеть 
этого сдфлать безъ опасности для своей 
души, жизни или доброй славы». Какъ 
должникъ, такъ и воръ, не обязаны возна- 
граждать кого слфдуетъ, «если чрезъ это 
они настолько лишатся собственныхъ благъ, 
что будутъ уже не въ состояви проводить 
жизнь, приличествующую ихь положе- 
ню». «Снимается эта обязанность и съ 
того, кто долженъ бы возвратить какую- 
либо чужую вещь бфднымъ (за неизвБст- 
ност!ю самихъ хозяевъ), но, находясь самъ 
въ бъдности, подарить ее самому себть>. 
Или еще: «ты не обязанъ возвращать вла- 
дЪльцу какую-либо вещь, если можешь осно - 
вательно предположить, что владфлецъ 


1езунты (нсповЪфдь) 
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взялъ, или же взятую удержалъ у себя»... 
Основан!е для этого тд,— прибавляетъь Ли- 
гуори, — что все зло воровства заключается 
именно въ присвоени чужой вещи противъ 
воли владъльца; а коль скоро предпола- 
гается соглас1е владфльца, то и воровства 
болве уже нфтъ». А воть и еще одно 
спасительное предположен!е: «должникъ не 
обязанъ возвращать чужую вещь, если 
можетъ предположить, что хозяинъ этой 
вещи злоупотребить ею ко гр$ху; потому 
что, — поясняется при этомъ, — тез био 
установлено для пользы того, кому оно 
дфлается».. (17168. Х, пп. 116—118). 
Короче сказать: кто не хочетъь вознагра- 
дить, тоть и не вознаграждай; а вмБето 
того поройся у св. Альфонса въ его «Ношо 
Арозюси$>, въ Х трактатВ, въ главз 3 
«@е тез биИоце, — и спрячься за подхо- 
дящею статьей. Такая статья непрем$нно 
найдется... А  поищите-ка въ нашей 
«Книгф о должностяхъ пресвитеровъ при- 
ХОДСКИХхЪ»,—и тамъ вы найдете сл$дую- 
щее: ‹если (кающийся) можетъ наградить, 
да не награждаетъ, ныть въ таковом 
истиннаео поканная; хотябы пресви- 
терь и разръшиль его, однако у Бога 
пребудеть неразрьшеню... Нътьъ гръху . 
разръшеная, если нтъть уворованной 
вещи возвращеная» (стр. 141—142). 
Коротко и ясно. Здфсь нфтъ м$ста курьез- 
нымъ вычислешямъ количества матери, 
нфтъ и наивныхъ разсуждей о томъ, по- 
лезно ли будетъ возвращене украденной 
вещи для самого хозяина, и нельзя ли 
какъ-нибудь предположить его соглас1я на 
покражу этой вещи. Но вфдь не о потер- 
пфвшемъ хозяинф здфсь и должна быть 
р$чь, & о спасени исповфлующагося грёш- 
ника, о приведени его къ истинному по- 
каяню, которое свидфтельствовалось бы 
не только словомъ, но и самымъ дБломъ. 
А если такъ, то, очевидно, духовникъ 
долженъ требовать этого «гезыбиМо> во 
вефхъ тфхъ случаяхъ, когда оно возможно. 
Безъ этого и самое разрфшен!е, данное 
грфшнику, послужило бы скорЪе во вредъ, 
ч$мъ на пользу. Будучи недфйствительно 
| въ сакраментальномъ отношении, т. е. не 
доставивъ грфшнику благодатнаго оправда- 
ня и примирен!я съ Богомъ, оно въ то же 


время утвердило бы его волю въ гр%хов- 


этой вещи согласенъ на то, чтобы ты ее | номъ направленш. Между тфмъ, выполвивъ 
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свою обязанность вознагражденя, грёшникъ | 
получиль бы и внутреннее умиротворене 
совЪети, и положилъ бы, съ другой стороны, | 
надежное начало своему нравственному, 
исправлен!ю: онъ едфлалъь бы первый, во— | 
вм$ств— и самый трудный шагъ по пути 
къ доброд$тели, противоположной его пороч- 
ной склонности. А доброе начало— поло- 
вина дфла... И это-то столь важное пастыр- 
ско-врачебное средство католики совсфиъ 

почти устраняютъ. 
Въ заключене опять повторимъ, что 
и въ вашей православной Церкви, безъ 
сомнфн!я, найдется не мало духовниковъ, 
которые не требуютъ ‘вичего такого отъ 
своихъ духовныхъ чадъ и произносятъ фор- 
мулу разрфшен1я, не подозрфвая того, что 
она недфйствительна. Но у насъ это—не- 
нормальность; въ католичествь же подоб- 
ная исповфль не признается недЪйстви- 
тельною. 
Литература. Кромь извфстныхъ оз | 
объ 1езуитахъ и соотввтетвующихъ трактатов | 
въ курсахъ пастырскаго и нравственнаго бого- 
словя см. еще: ПоШтдег по@ Кеизср, Севс|1- 
се ег Мога]зи'е ик Кенел ш 4. гбга.-Као)]. 
Ку’све, 1889; проф. А. А. Бронзова, Раз- 
мышленя объ 1езуитской морали древней и 
новой въ «Христ. Чтени» за 1902 г; А. Пав- 
ловича [А. П. Лопухина], 1езуиты, ихъ внЪъш- 
няя и внутренняя организащя, 1614. 1904 г.; 
‚А. З—ва [А. В. Зверева], Казуистика и судьбы 
ея въ римско-католической церкви п Бени- 
гнизмъ и аттрищонизмъ въ журн. ‹Въра и «Ра- 
зумъ» ва 1590 г.; проф. А. ИП. Шостьина, 
Превосходство исповЪди православной предь 
пеповфд!ю 1езуитско-католическою, 119. 1887 г. | 

А. Шостьин5. 

1езуитянки (лат. Лези1ззае), разныя 
женск1я общества, такъ или иначе сопри- 
косновенныя къ ордену `1езуитовъ. 1) Наи- 
бол$е важнымъ быль женск  католи- 
ческий союзъ, ‘основанвый въ 1609 г. въ 
С.-Омерв (ва самомъ сфверЪ Франции) | 
двумя англичанками Мар!ею Уордъ (\ага) 
п Тунтей. Примфняя къ себф всф правила 
1езуитскаго ордена, 1езуитянки давали 
обфтъ цфломудр!я, бЪдности и послушаня, 
но’не жили въ монастыряхъ; имфли право 
пропов$дывать въ церквахъ, а ближайшею 
цфлю ставили воспитане юношества. Въ 
1630 г. папа Урбан’ УШ ‘своею буллой 
закрылъ эту общину 1езуитянокъ. Сущебтвую- 
щее понынф въ Англш, Австри и БВава- 
р1м общество «англйекихь дфвушекъ» не 
можеть формально считаться продолженемъ 


1езунтянкн 
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союза 1езунтянокъ, хотя и называетъ своею 
основательницей упомянутую Мар?ю ‹ Уордъ, 
такъ какъ еще въ 1749 г. папа Бене- 
диктъ ХГУ категорически высказался про- 
тивъ всякаго возстановлен!я общины 1езуй- 
тянокъ. [—2) Но уже при жизни Игнат1я 
Лойолы одна знатная испанка—вдова Иза- 
белла Розель (Возег, Воте!, 4е ВозеПа) изъ 
Барцелоны, направленная имъ на путь христ!- 
анской дфятельности, въ 1543 г. выфст$ съ 
другими двумя матронами явилась въ Римъ, 
гдф начала добиваться основан!я женской 
общивы, подчинеяной главЪ 1езуитскаго ор- 
дена. Лойола, видя въ этомъ для себя 
великое отягощев!е, всячески отклонялъ 
подобвыя предложеня, но дамы обнару- 
жиги необыкновенную настойчивость‘ и 
постарались заручиться благоволен1емт, вл1я- 
тельныхъ кардиналовъ (для чего образо- 
ванная Изабелла даже принимала участ!е 
вь богословских: диспутахъ). Такими по- 
средствами цфль была достигнута, ибо папа 
Павель Ш повелфлъ, чтобы новый женсюй 
союзъ былъ взятъ Лойолою подъ руководство 
въ качествф принадлежащаго къ Тезуитекому 
ордену; однако, эти духовныя дочери яко 
бы въ нЪфсколько дней причинили своему 
отцу больше хлопотъ и дфла, чфмъ упра- 
влен!е этимъ орденомъ,—и Лойола умолилъ 
Павла Ш въ 1546 г. отифнить свой при-, 
казъ, а самъ (1 октября сего года) дипло- 
матически писалъ ИзабеллЪ, что освовождаетъь 
ее отъ обфта послушаня себ и предо- 
ставляеть почетное зван!е матери. Этотъ 
опытъ, очевидно, былъ столь тягостенъ, что 
папа Павель своимъ бреве се дебит 
отъ 18 октября 1549 г. далъ всегдашиюю 
привилег1ю 1езуйтамъ, что ихъ ордену ни- 
когда ‘не будетъ поручаться руководство 
монахинями 'и ‘вообще подобными женскими 
Узрежденями, хотя съ н5которымъ правомъ 
вве же можно считать женскою взтвю 
1езуитскаго ордена дамъ сердца Гисусова 
или вф$ры [исусовой.—3) Первоначально 
назывались 1езуйтянками члены ордена дще- 
рей-монахинь ПриснодЪвы Марш, основан- 
наго знатною вдовой Юанной, маркизой 
Мондрера ° (урождённой ‘ Лестонакъ); ‘и 
утвержденнаго бревё’ папы Павла У`отъ 
7 абр$ля 1607 г. Члены этого ордена, 
имфвшаго цфлию христанское ‘воспитан!е и 
обучен!е женскаго юношества, сначала при- 
мфняли &% себ правила ‘Игнатя Лойблы, 
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но потомъ примкнули къ бенедиктинскому, 
ордену, усвоивъ и его одежду. См. [’ а5Б6 
Е. Соигата, Ша Вепвеигеизе Леаппе де 
Гезфопае (1556 — 1640), 2-ше 64., въ 
серли [ез Заз: соПесЯоп риБ 6 зоиз 18 
АтесИоп 4е М. Непгу То1у.] 
А. В. П- 65. 
1ераксъ, св. мученикъ римскй, П сто- 
л$тя. Онъ обезвглавленъ одновременно съ 
мучениками [устиномъ, Харитономъ, его 
женою Харитою, Евелпистомъ, Неономъ и 
Валераномъь въ 166 г. въ Рим$. Па- 
мять изъ всъжь 1 зюня. (Прологъ.) 
1ераксъ, св. мученикъ африкансый или 
сирйсвй, о которомъ почти ничего не- 
известно. Это былъ одинъ изъ семи дфтей 
Терентя и Неониллы (остальные шесть: 
Сарвилъ, Фотъ, 9еодуль, Нить, Виль и 
ЕвникЙ). Всф они обезглавлены, но когда 
и гдф, неизвфетно. (Другой Терентй по- 
©традалъ въ Африк$ въ царствован!е имп. 
Декя: 249—251 г.). Память ихъь 98 
октября. (Прологъ.) 
1ераксъ, св. пустынникъ  египетскй, 
У столфтя. НитрйсвЫй отшельникъ, пре- 
сл$дуемый беофиломъ, патр. александр!й- 
скимъ, и нашедший уб%жище у св. [оанна 
Златоустаго, св. Тераксъ скончался посл$ 
408 г. Полагаютъ, что авва Гераксъ, 
упоминаемый въ АрорТегшаа райгит 
{М!оте Р. эт. $. ПХУ, с01. 71 = Досто- 
памятныя сказания о св. отцахъ, Спб. 1871, 
стр. 166), тожественъ съ этимъ св. [ера- 
ксомъ. Память его би 8 мая (въ суб- 
богу сырную). 
Хр. Л—вэ. 
1ераксъ и 1еракиты (или 1еракситы). 
Источникомъ свфдфн!й объ [еракс$ и его 
посл$дователяхъ служить только Епифайй 
кипревй (Наег. 67; ср. 55, 5 и 69, Ти 
др. и Апсогаё. 82: Мюте гт. ХИГи 
ХЬУТ, 42). Остальные свидфтели пользуются 
вмъ. Уже Ар въ отправленномъ изъ Ни- 
комиди къ Александру александр йскому 
иисьм$ (Епиф. 67, 4; Аоанасй 4е зупод. 
Агни её Зе]еис1ае се]ефгаИз, 16) упоми- 
наетъ,— наряду съ христолоями Валентина, 
Манеса и Савелля,—‹ристологю [еракса, 
которой онъ не считаетъ правильною. (л$- 
довательно, уже въ то время Гераксъ и 
его учене пользовались извфетностю. Ро- 
дился |ераксъ не позднфе 275 г. Около 
300 г. овъь жиль въ Леонтонолв (въ 
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‚ 
вильской дельтВ). Это былъ человфкъ об- 
ширнфйшей и многостороннфйшей учености. 
Онъ быль одинаково хорошо свфдущь и въ 
греческой и въ египетской литературахъ, 
а также въ медицинф и другихъ точныхъ 
наукахъ (и, прибавляеть съ ирошей Еии- 
фавй, вЪфроятио, въ маги и зетроном!и). 
Ветй и Новый Завфтъ онъ зналъ почти 
наизусть. Свою ученость онъ проявилъ въ 
комментар1ямъ на Св. Писан!е, составлен- 
ныхъ на языкахъ— греческомъ и египетскомъ 
(конечно, коптскомъ, — одно изъ древнфй- 
шихъ свидфтельствъ объ этомъ язык$). Такъ 
имъ составлено очень большое сочинен!е ‹о 
шестодневз›> и другое—‹0 многихъ новыхъ 
псалмахъ», 8 также написаны сочинен!я 
«0 бракф» и «о Св. Дух». Средства къ 
существованю онъ до глубокой старости 
добывалъ каллиграф1ей. Образъ жизни [е- 
ракса былъ строго аскетичесвй: вина онъ 
совершенно не употреблялъ, свои потреб- 
ности ограничивалъ до послфдней степени 
и въ бракъ не вступалъ, потому что от- 
вергалъ его. Онъ былъ основателемь и 
руководителемъ аскетическаго кружка, со0- 
стоявшаго изъ мужчинъ и женщинъ, но 
только безбрачныхъ и вдовыхъ. НФкоторые 
изъ учениковъ Геракса еще усилили стро- 
гость жизни, но Епифан!й обвиняеть ихъ 
въ лицемфр!и. Аскетизмъ [еракеа быль вы- 
водомъ изъ его теоретически - спекулятив- 
ныхъ- взглядовъ. [Гераксъ видфлъ въ запо- 
вфди о чистот$, воздержани и въ особенно- 
сти о безбрачи тлавное различе между 
Ветхимъ и Новымъ Завфтами. Онъ призна- 
валъ только духовное воскресевше и ясно 
отрицалъ воскресене т$ла, какъ еще от- 
рицалъ чувственный рай и, на основани 
1 Тим. 2, 5, блаженство дфтей, умираю- 
щихь даже и по крещен!и, такъ какъ ‹безъ 
познаня н$ётъ борьбы, а безъ борьбы нфтъ 
награды ›. Епифан!й удостовзряетъ въ право- 
слави учешя [еракса о Св. Троицф, что 
не стоить въ противорфч1и съ замфчанемъ 
Арйя, изъ письма котораго можно заклю- 
чить, что [ераксъ держался смягченнаго 
модалистическаго воззрЪн1я, какое не всегда 
отвергалось представителями православ!я 
первой половины 1\ в. Но относительно 


‘Св. Духа Гераксъ училъь совершенно оши- 


бочно, а именно онъ доказывалъ, на осно- 
вани Евр. 7, 3 (ср. Рим. 8, 26 и апо- 
крифическ. «Вознесене Исайи» 9), что Св. 
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Духь явился въ Мельхиседекв (ср. также 
Кипге, Магсиз ЕгешИ а, 1895, бтр. 76 сл. 82 
сл.). Что кружокъ 1еракитовъ существовалъ, 
по крайней мЪрЪ%, до конца ГУ в., объ этомъ 
свидфтельствуеть Мавар!й египетсый [ЁЕ. 
Руеизсйеп, РаПа из ип@ ВаЙпиз 1897, 
стр. 124. Проф. А. А. Бронзовъ, Пр. Мака- 
рй египетскй Г, Сиб. 1899, стр. 80. 89. 
128. 257], характеризуя ихъ слфдующимъ 
образомъ: одинъ аскетъ въ арсеноитской 
странв совратилъ около 500 [у Гарнака: 
«около 300», но это — ошибка] человфкъ 
въ ересь такъ называемыхъ 1еракитовъ, 
которые говорили, что какъ Спаситель и 
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Ефрон ъ-Брокгаузъ, Энциклопед. сло- 
варь, ХШ, 26 (Спб. 1894), стр. 640: 
«[еракситы». Проф. о. А. М. Изаниовз-Пла- 
тоновз, Ереси и расколы первыхъ трехъ вБ- 
ковъ христ1анства Г (Москва 1877) стр. 308. 
Прочую литературу см. у Сйезайет, В1о-ВЪ- 
Порт. 1058.—А. Б.] С. Троицкий. 
1ераполь: 1) Городъ южной части Фри- 
ги, въ сфверу отъ Лаодиви, къ сфверо- 
западу отъ Колоссъ, между р8ками Ликомъ 
и Меандромъ. Онъ былъ выстроенъ на гор$ 
и имфлъ довольно значительные размфры. 
Особенно онъ славился своимъ культомъ 
великой матери боговъ —`Цибелы (Плин. 
Н1з5. 2, 93); поводомъ къ его возникно- 


Господь нашъ Шисусъ Христосъ не воспри- | веню было существован:е въ городё зна- 
нялъ человфческаго тфла, такъ и послфд-| менитыхъ горячихъ источниковъ съ обиль- 
нее не воскреснетъ. Кром сего они гово-| нымъ содержанемъ селитры и—вблизи го- 


рили, что существуютъ три начала: Богъ, 
матер!я и зло и проч. (ср. Е. Кацетизсй, 
Арозё. БушЬо]. Ц, 1, стр. 242 сл.; Кипге 
въ «Меце ЕтеВИеве 2еИзевгИ» УШ, 7, 
1897, стр. 550 сл.). [ераксъ—этотъ але- 
ксандрЙсь!й христ1ансый ученый — посл$до- 
ватель ОФрагена, аллегоризмъ и спириту- 
ализмъ котораго довелъ до крайностей. За- 
мфчательно, что онъ не только безпрерывно 
изучалъ всякаго рода науки подобно Ори- 
гену, но и основалъ монашескую общину. 
Мы имфемъ, такимъ образомъ, на египет- 
ской почв одно изъ первыхъ аскетиче- 
скихъ обществъ, проникнутыхъ научными 
цфлями. Совпаден!е нфкоторыхъ чертъ изъ 
жизни и учен!я ]еракса съ такъ наз. 0е0- 
дот1анами (занят!е точными наукзми, взглядъ 
на Мельхиседека) имфетъ случайный харак- 
теръ; пользоване «Вознесешемь Иса», 
Еакъ с.ященнымъ и подлиннымъ писан!емъ, 
важно для истории этой книги [но не должно 
быть тенденц!озно примфняемо къ вопросу 
0 достоинствЪ новозав$тныхь писанй, какъ 
это дфлаютъ ращоналисты и мног!е проте- 
стантек!е ученые]. 

Литература. [4А. На’паск вь Веа1-ЕпсуК1о- 
рае УШЗз (Грг2е 1900), $. 38 — 39, перело- 
жен1емъ когорой является настоящая ст./ №- 
ап4ег, АПе. Сезсь. 4. сьгв. ВеЦе1оп ип4 
Киеве 1 2 (НашЪаге 1843), 5. 1231 — 1236. 
Ватаепйешег въ Кагсвешех оп у. У её 2ег 
104 Уе!1+е \У?, 2005-—-6. А. Натпаск, безсв. 
аИсвг. ТАМ. Г, стр. 467 сл. [Иае, ЕпшуитЁ 
ешег уо8&п@1сеп Н1ыюте 4ег Кешегеев [, 
[ре 1162, 5. 815—823. Ватаетйешег: Ра+- 
го]!о03е (2 Аий., Еге иго па Вгейврал 1901), $. 
141; Сезсысеме дег а тсЬИсвВев 1иегадиг П 
(14. 1903), $. 215—216. Проф. А. А. Бронзов 
Преп. Макар!й египетекй 


 рода— узкой глубокой пещеры, изъ которой 


постоянно выходили таке уб1йественные 
пары, что только жрецы Цибелы — евнухи 
могли безвредно выносить его (по Стра- 
бону 13, 4: 14, стр. 629 — 630 и ср. 469 
сл., ед. С. МаПег её Е. Оафоег 1892, они 
задерживали въ себЪ дыхан!е). Вообще, 
почва была вулканическая и городъ часто 
страдалъ отъ землетрясенй. Христ!анская 
церковь въ [ерапол$ основана еще во вре- 
мена зпостольсвя [см. слово Колоссы]. 
Ап. Павель въ послаи къ Колоссянамъ 
причисляеть христ1анъ Лаодики и [ераполя 
въ тЬмъ, которые не видфли лица его по 
плоти, но говоритъ, что онъ, слыша о ихъ 
вфр$ и христ!анской любви, имфетъ велик й 
подвигъ и заботу объ утверждени и укр$- 
плени вфры ихъ во Христа, дабы кто не 
увлекъ ихъ ложнымъ учешемъ (Кол. 2, 
1—8), и упоминаеть о своемъ сотрукникф 
Енафрас$; посл5дн!й особенно много забо- 
тился о нихь и, вфроятно, ему эта церковь 
обязана своимъ началомъ (Кол. 4, 12—13; 
сн. 1, 7 — 9). Шо Евсевю, въ Герапол$ 
училь и мученически скончался Ап. Фи- 
линпъ (Ц. И. 3, 31). Христанетво 
быстро распростравилось въ [ераполё— 
второй митрополи РНтуг1а Раау!апа (пер- 
вая— Лаодик!я), такъ что’ родившйся здфсь 
въ 90 г. стоикъ Епиктеть (см. «Энци.» 
У, 456—457) могь хорошо знать хриет!- 
анство. Изъ первыхъ епископовъ 1ераполя 
извфстны ученикъ [оанна Богослова Пашй 
(Теронимъ, е уг. 1. 18), Авер й(—Абвир- 
д Еве. Ц. И. 6, 16: 3? см. «Энц.> | 


1 (Сиб. 1899)л| 183—143), ‹научивш весь градъ вфро- 
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зать во Христа», и преемникъ его Клав- 
д Аполлинауй (см, «Энц.› 1, 936) при 
Маркф Аврели (161—180 г.). Ивъ позд- 
нфйшихь  епископовъ (до конца ХИ в.) 
замфчательны Флаккъ, присутствовавийй на 
никейскомъ с0борф, и Авер й—на халки- 
хонскомъ. При послёднемъ Тераполь въ 
церковномъ отношени уже былъ подчиненъ 
Лаодикш. Нынф на мест [ераполя нахо- 
дится мифстечко Памбукъ-Калеси (городь 
хлопчатой бумаги), названное такъ по сход- 
ству б$лыхъ на видь скалъь и береговъ 
р$ки съ кипами хлопчатой бумаги. Около 
мфетечка много значительныхь развалинъ. 

Литература. Словари Ее, НазИтд8’а, Сйеу- 
пе, Уздоитоиж, УТешег и Шейе; А. Норовъ, 
Путеш. т. У2, 1854 г., стр. 81—97; о. ИП. 0, 
СолярсЁай, Опыть библ. елов. собств. именъ, 
т. Ц (Спб 1888), стр. 167—168 [но— —особенно— 
Рго?. У. М. Ватзау: Тье 'Вомса/ Сео- 
отарбу о{ Аза Мтог (ТГоп@оп 1890), по ука- 
зателю р. 476 6; Тве Сшез апа В!55орг1с$. о# 
Рагуга 1, 1—2 (Охфога 1895, 1897): см. по 
указателю. Т, 2, р. 771 а.—Н. т Г] 

2) 1ераполь въ СЗири, у сирйцевъ 
Маббо(у)гъ (Мамбахъ и Манбиджъ у Абуль- 
фараджа [Варъ-Эбрея], Таь, уг. 128) 
Вор у Страбона, Мабогь у Плиня, 
въ римскомъ государств главный городъ 
буга Еайгабеп$!з на главной дорогв изъ 
Автохи въ Месопотамю. [ераполь былъ 
резиденщей православныхъ митрополитовъ: 
напр., митрополитт Стефавъ присутетво- 
валъ на халкидонскомъ собор$. Ко времени 
Юстинана значене [ераполя пало, но все 
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Чаетъ вообщё весь тотъ порядокъ дЪйствй: 
и отношен!й разумныхъ существъ, посред- 
ствомъ котораго достигается конечная цфль 
религ1озной жизни —уподоблене Богу и еди- 
нен!е съ Нимъ. Характернымъ свойствомъ 
этого порядка являются посредство и со- 
дъйстве высшихъ и совершеннфйшихъ су- 
ществъ, — въ дфлБ сообщен!я божествен- 
наго откровен!я, —низшимъ и менфе совер- 
шеннымъ. Прежде всего Дони прия- 
лагаеть понят!е 1ерархи къ м!ру духовному 
или ангельскому. Вс$ этп духовныя суще- 
ства прелетавляются у него раздфленными 
на девять чиновъ или три тр1ады, и ка- 
ждый изъ этих разрядовъ, воспринимая 
самъ божественное вфдфне и силу отъ 
выешаго, въ свою очередь передаетъ ихъ 
низшему, а вс они вообще служатъ по- 
средниками между Богомъ и м!ромъ чело- 
вфческимъ. Продолженемъ «небесной 1ерар- 
хи» является ‹1ерархя церковная> илп 
тотъ священный строй, въ которомъ три 
степени тайносовершителей (высшая и 60- 
вершительная—ерархъ, средняя и свфто- 
водственная— священнослужители, Аеитоор- 
10 и низшая и очистительная — д1аконы) 
чрезъ троякую д$ятельность,—-усовершающую 
проевфщающую и очищающую.—въ таин- 
ствахъ проводять откровеше въ жизнь 
зленовъ Церкви. Каждая изъ трехъ состав- 
ныхъ частей, входящихъ въ содержан!е об- 
щаго понятя 1ерарх1и,— тайносовершители, 
таинства и тайносовершаемые, —въ свою 


же онъ оставался епархальнымъ городомъ. | очередь называется 1ерармей и предста- 


Изъ епископовъ его замфчательны моно- 
физиты Филоксенъ или Аксёная— Ксенайя 
(485 — 519 г.: ем. В. Райть, Кратый 
очеркъ истори сирйской литер. пер. К. А. 
Тураевой, (пб. 1902, стр. 51—53 и 
др.), 9ома изъ Хзркела или Гераклеи УП в. 
(1514. 11) и Гоаннъ баръ-Андреосъ ХИ в. 
(1514. 176). Въ концё 758 г. здБеь 
былъ соборъ, на которомъ Геормй изъ Бё- 
элтана избранъ былъ ант1охекимъ цатру- 
архомъ (114. 114). Въ Свящ. Писанш 
Этотъ Гераполь не упоминается. 
.С. Троицкий. 

|ерарх!я. Въ приложении къ тристан- 
скимъ понятямь слово 1ераря ((ерору(о.) 
употребляется, какъ терминъ, въ первый 
разъ въ. сочинен яхъ т. н. Дтониея Арео- 
пазита (пей 16 обра (ерор ха 


п те мии с (Еряр(ос) и озна- | священники, 


вляеть также три степени. —Въ посл$лую- 
щемъ перковномъ употреблени 1ерармя 
означает раздфленное на степени сослов1е 
священнослужителей въ Церкви и въ ши- 
рокомъ смысл соотвЪтетвуетъ понят!ю кли- 
ра. Она опрецфляется, какъ «сослове лю- 
дей», которыхъ однихъ Господь «уполно- 
мочилъ распоряжать тфми средствами, ка- 
кая даровалъ Онъ Церкви для ея цфли, т. е. 


| уполномочиль быть въ ней учителями, свя- 


щеннослужителями и духовными управите- 
лями» (м. Макар, Прав. догм. богоел. т. 
Ш, 1851 г., стр. 275). По своему содер- 
жаню 1ерархическое служене есть, такимъ 
образомъ, служен!е новозавфтнаго священ- 
ствя. Хотя въ Новомъ Завфтф и веЪ вф- 


‚рующе въ силу искупленя и единен!я съ 


вфчнымъ Первосвященникомъ Христомъ суть 
приносяте Богу духовныя 
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жертвы (1 Петр. 2, 5, 9. Апок. 1, 6), 
однако для выражен!я и осуществлен!я это- 
го (духовнаго и въ личномъ бытм каждаго 
проявляющагося) священства въ жизни ви- 
димаго общества, Церкви, установлено осо- 
бое таинственное священство, т. е. выд$- 
лены особыя лица для того, чтобы служить 
посредниками между Богомъ и вфрующими 
и, съ одной стороны, приносить Богу жертвы 
вфрующихъ, съ другой— сообщать имъ бла- 
годатные дары отъ Бога, выслимъ выра- 
женемъ какового посредничества является 
совершене евхариети. Этимт своимъ слу- 
женемъ, неразрывно связаннымъ съ перво- 
священническимъ служен!емъ Самого Хри- 
ста и изъ него почерпающимъ свою силу, 
1ерархя и объединяетъ вфрующихь въ 
одинъ видимый союзъ и вмфетБ содфй- 
ствуеть дальнфйшему созиданю и .возра- 
станю тфла Христова— Церкви, продолжая 
на землВ дфло Христово (Еф. 4, 12—13. 
15—16). Взятая отъ людей и вмБетВ по- 
ставленная быть представительницею Бога 
въ жизни общества, 1ерарх1я является ор- 
ганомъ Церкви, выполняющимъ высшую ре- 
лигозной функцию всего тфла, но такимъ, 
который одинъ только и облеченъ этою си- 
лою и котораго замнить ни другой какой- 
либо органъ, ни все тфло зд5сь—на зем- 
л5— пока не могутъ. Ея служене мыслится 
не какъ только инструментальное приложе- 
не благодатныхъ средствъ, но какъ рас- 
поряжен!е этими средствами, какъ осущест- 
влен!е власти, имфющей за собою высшую 
санкщю (Лк. 10, 16. Ме. 18, 18). 

Изъ этого высокаго назначен!я уже видно, 
что 1ерархя не можеть считаться челов$- 
ческимъ установленемъ, обязаннымъ своимъ 
происхожденемъ естественному развито 
церковной жизни, и что источникъ ея полно- 
м0ч1й лежитъ не въ вол общества, свя- 
щенническое достоинство котораго она пред- 
ставляетъ, а единственно въ вол ея Осно- 
вателя. [ерарх!я установлена въ Церкви Са- 
мимъ Богомъ и установлена не въ смысл$ 
только общей идеи церковной власти, но 
какъ опредфленное учреждене, съ самаго 
начала связанное съ известными лицами и 
имфвшее. непрерывно продолжаться чрезъ 
передачу полученныхъь ими полномоч1й при 
поередств$ опредфленнаго видимаго знака 
таинственнаго рукоположен!я, такъ что не 
связанное подобнымъ видимымъ образомъ 


Прав Бог. Энциил. \1. 
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съ первыми носителями этихъ цолномоч1й— 
Апостолами — служене не можеть имфть 
силы, хотя бы воспроизводило всё вифш- 
ня 1ерархичеек1я формы. Апостольское пре- 
емство входить, какъ необходимый моментъ,. 
въ понят!е 1ерархш. Эго богоустановленное 
учрежден!е явилось въ Церкви и въ опре- 
дфленномь внфшнемъ выражени, съ из- 
вфетнымъ распредфлешемъ внутри его с0- 
общенныхь ему полномоч, именно какъ 
трехстепенная 1ерарх1я, состоящая изъ епи- 
скоповъ, пресвитеровъ и д1аконовъ. «Д1а- 
конъ служитъ при таинствахъ, пресвятеръ 
совершаеть таинства въ зависимости отъ 
епископа, епископъ не только совершаетъ 
таинства, но имфеть власть и другимъ 
чрезъ рукоположене передавать благодат- 
ный дарх оовершать оныя» (Простр. христ. 
катих. о свящ.). Носителями 1ерархаческой 
власти, чрезъ которыхъ она сохраняется въ 
Церкви, являются такимъ образомъ еписко- 
пы, и апостольское прееметво есть преем- 
ство епископскаго рукоположен1я. Свое на- 
чало 1ерархя ведетъ «отъ Самого Шисуса 
Христа и оть соществя на Апостоловъ Св. 
Духа» (Простр. хр. катих. о дев. чл.). Вся 
полнота священнослуженя сообщена была 
Господомъ Апостоламъ, которыхъ Онъ при- 
звалъ и послалъь на проповздь Евангеля, 
которымъ даровалъ власть отпускать и удер- 
живать грфхи и заповфдалъ совершать ев- 
харистю, учить и крестить вс народы и 
которымъ, наконець, по вознесени на небо 
послалъ Св. Духа (н. 20, 21—23. Лк. 
22, 19. Ме. 28, 19. ДЪян. 2, 4). Апо- 
столы, въ свою очередъ, вифетВ съ чрез- 
вычайными дарован]ями перецавали своимъ 
ученикамъ и преемникамь и т полно- 
моч1я, кавя должны были остаться въ Церкви 
на все будущее время. Въ новозавфтныхь 
писаняхъ мы находимъ повфетвован!е о 
поставлен ‹семи› мужей, отъ которыхъ 
ведетъ начало служене д1аконовъ (Дан. 
6, 1—6), встрёчаемъ упоминаня © пре- 
свитерахъ, поставлявшихся Апостолами (14, 
23), служене которыхь состояло въ пз- 
стырств$ (1 Петр. 5, 1—2), въ соверше- 
ни таинствъ (ак. 5, 14), въ надзор% 
(спохотобутес) за паствою, и которые 
иногда называются и епископами (ДФан. 
20, 17. 28), равно какъ и упоминая о 
елископахъ (1 Тим. 3, 1—2. Тит. 1, 7; 
Филипп. 1, 1), наконецъ видимъ 060бо до- 
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вфренныхъ лицъ, какъ бы намфстниковъ и 
целегатовъ апостольскихъ, которымъ Апо- 
столы поручали управлепе церквами и да- 


вали власть поставлять епископовъ (1 Тим. 
3, 2), пресвитеровъ (Тит. 1, 5) и да- 


коновъ (1 Там. 3, 8); награждать и судить | 


пресвитеровь (1 Тим. 6, 17. 19). Въ 
объем$ и характер передававшихсея Апо- 
столами полномоч! замфчается, такимъ обра- 
зомъ, нЪкоторая градашя, хотя въ то время, 
когда надъ всфмт, еще стоялъ и все устро- 
яль живой авторитетъ Апостоловъ, могло и 
не быть строгаго разграничен1я этихъ полно- 
моч между лицами и точнаго обозна- 
чен1я для каждой изъ степеней, которыя 
должны были остаться въ Церкви въ каче- 
ствф постоянныхъ должностей. Видимымъ 
знахомъ сообщеня вефхъ указанныхъ ви- 
довъ церковной власти было возложене 
рукъ, подававшее поставляемому даръ Божй 
(ДФян. 6, 6.1 Тим.4, 14.5,22. 2 Тим. 1; 
6).— Св дня о церковномъ служении, сохра- 
нивш1яся въ памятникахъ послфапостоль- 
скаго времени, изображаютъ его. чертами 
близкими въ новозавфтнымъ. Епископы, пре- 
свитеры и д!аконы упоминаются порознь и 
наряду со служен1ями чрезвычайными ( ‹ Уче- 
не ХП Ап.›), безъ строгаго различеня 
двухъ первыхъ степеней (Климентъ р., Поли- 
карпъ, ‹Пазтырь» Эрмы), хотя идея слу- 
женя, унаслфдовавшаго авторитеть Апо- 
столовъ, заявляеть себя иногда довольно 
яено (Климентъ р., 1 посл. 42. 44). Толь- 
ко въ послашяхъ св. Игнатя Богоносца 
три степени 1ерархи являются вмстф со 
всею ясностю и раздфльностю и съ тБиъ 
содержаемь и значенемъ, съ какими 
должны были остаться въ Церкви, какъ 
основа и центръ церковной организаци. 
Въ послфдующее время церковные памят- 
ники дають все болфе и болфе свидф- 
тельствъ въ пользу существован!я трех- 
членной 1ерарх1и, какъ общей и необходи- 
мой формы устройства церковнаго служе- 
в1я, оъ епископекою степенью, какъ пер- 
вой и высшей. Церковные писатели У в., 
встрёчаясь въ Свящ. Писани съ наимено- 
ванемъ однихь и тёхь же лиць еписко- 
пами и пресвитерами, объясняютъ это общ- 
ностю и взаимнозамфнимостю въ то вре- 
мя данныхь назван (какъ св. Златоустъ, 
Бесфд. 1 на Фиша: 1, 1) или относятъ 
эти назван!я только къ преевитерамъ, епи- 
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скоповъ же хотять видфть въ тфхъ, кто 
назывались тогда Апостолами (какъ Слаж. 
9еодоритъ, на Филипи. 1, 1—2), допу- 
скаютъ также неодинаковый въ разныхъ 
м$етахъ составъ 1ерархическихъ лицъ, такъ 
что въ одномъ город$ могло оказаться, напр., 
нфоколько епископовъ (какъ св. Епифан!, 
ерес. 75), но вс твердо признаютъ раз- 
лич1е самыхъ степеней при Апостолахъ и 
противоположное мнфн!е называютъ (Епифа- 
НЙ 0бъ Аерм, ерес. 75) еретическимъ. 
Только блаж. [еронимъ утверждалъ перво- 
начальное тожество епископовъ и пресви- 
теровъ и послфдующее отличЧе и превос- 
ходетво епископской степени считалъь дф- 
ломъ обычая церковнаго (Ер. 146 а Етап- 
хешш; на Тат. 1, 5) и своимъ мнфыемъ 
оказалъь вляне на нфкоторыхъ посл$дую- 
щихъ западныхъ писателей. 

Развите богослужебныхъ формъ привело 
съ теченемь времени къ установлен!ю кро- 
м трехъ названныхъ степеней еще дру- 
гихъ низшихъ. Такъ, рано встр$ёчаемъ въ 
древней Церкви степень чтеца; изъ д!акон- 
ской степени выдфлилась степень ипод!а- 
кона, выдфлившая въ свою очередь на за- 
пад степень аколуеа; упоминаются въ па- 
мятникахъ заклинатели и привратники. Пер- 
вое болБе полное перечислене низшихъ 
степеней, какъ он существовали въ Рим 
въ половинз Ш в., находимъ въ письмБ 
Корнеля еп. римскаго къ Фабю антюх. 
(Евсей, Ц. И. 6, 43). Пять степеней, 
называемыя здфеь: субдаконы, аколувы, 
екзорцисты, чтецы и привратники, сохрани- 
лись въ р.-католической церкви и до на- 
стоящаго времени, по крайней м$рф номи- 
нально. На востокф удержались только двЪ 
степени, ипод1аконы и чтецы (п$вцы и свфще- 
носцы). Въ широкомъ смысл слова 1ерар- 
ия обнимаеть и эти степени, и степень 
чтеца называется «‹первою степенью свя- 
щенетва» (Поуч. въ чинф поставл. чтеца), 
но въ болБе строгомъ смыслЪ 1ерархиче- 
скими и ‹необходимыми» (Простр. хр. кат. 
о свящ.) признаются только три первыя 
степени, которыя въ историческихь изв?- 
стяхъ, въ соборныхь правилахъ и чинахъ 
поставлен!я постоянно выдфляются и отли- 
чаются отъ низшихъ. Цослф дня на западф, 
напр., издавна вовсе не получали руко- 
положення на  востокф же, хотя 
возложене рукъ  ишфеть мЪсто при 
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поставлени во вс степени, а ипо- 
дЛанское поставлен!е даже называется, какъ 
высшее, хиротоей (какъ и вообще ипо- 
даконы приравниваются иногда въ дисци- 
плинарныхъ правилахъ въ высшимъ степе- 
нямъ, въ качествв (еролихо: см., напр. 
Вальсам. на 77 прав. УП всел. соб.), въ 
отлиЧе отъ херофесо или сфро<, или 
поставлен]я чтецовъь и пофвцовъ, — посвяще- 
не въ первыя три степени отличается и 
по общему етрою чина (возглашене: ‹бо- 
жеств. ‘благодать», двф молитвы), и по м$- 
сту (алтарь). Различ!е 1ерархическихъ лицъ 
по чести, частно и по власти управлен!я, 
даетъ основане и въ предфлахъ одной 
степени различать разныя зван1я; таковы 
напр., въ епископской степени зван!я: арх!- 
епископъ, митрополитъ, экзархъ, патр!- 
архъ, въ пресвитерской: архипресвитеръ 
{протопресвитеръ, прото!ерей), въ д1акон- 
ской: архидаконъ (протод1аконъ). Не ка- 
‚еаясь догматической сущности 1ерархи, — 
во эти ранги имфютъ только канониче- 
<кое значен!е. { 
Р.-католическая церковь, какъ и право- 
«лавная, сохраняетъ каволическй принципъ 
1ерархическаго служен!я, хотя на общемъ 
чтоложен/и 1ерарх въ церкви не можеть 
не отражаться здфеь учене о приматв рим- 
©скаго первосвященника, какъ объ основ$ 
всего церковнаго строя, по необходимости 
ограничивающее значене 1ерарх!и не только 
на практик, но и въ теорш. Не отли- 
чается существенно р.-католическая цер- 
ковь и въ понимани содержашя 1ерархи- 
ческаго служен!я, только— согласно съ 0об- 
щей наклонностю западнаго богословскаго 
мышлен!я опредфлать христ1анскя понят!я 
не столько по всей глубинф ихъ содержа- 
ня, сколько по наиболфе рёзкимъ и, такъ 
сказать, осязательнымъ очертащямъ ихъ,— 
въ ней съ большею р%шительност!ю а). вы- 
двигается на первый планъ жертвоприно- 
<ительная фунщя, какъ самая существен- 
ная въ священнослужении, и 6) отношен!в ме- 
жду 1ерарх1ею и м!рянами особенно охотно 
опред$ляется подъ вл1ян!емъ господствую- 
щей юридической точки зрфн!я, какъ отно- 
‘шен!е власти и повиновен!я. а) Въ связи 
съ первою особенностю учене ‘о ‘степе- 
няхъ 1ерархши представляеть здфеь нЪко- 
торыя отли! я, имфющя, правда, болфе 
чпвольно-богословсый  характеръ. Между 
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тфмъ какъ на восток$ постровше поняття 
объ 1ерархи исходило (у Дюнийя Ар.) изъ 
признан!я различ!я степеней и господетвую- 
щаго положеня высшей изъ нихъ—епи- 
сконской, —на запад церковные писатели 
останавливались, въ слфдъ за Геронимомъ, нз 
томъ, что есть общаго въ епископскомъ в 
пресвитерскомъ служении, т.е. на священно- 
служени, въ частности на власти со- 
вершать евхарист!ю. Эта тенденця привела 
въ схоластичесый перодъ къ окончатель- 
ному признанию епископства и пресвитер- 
ства одной степенью (0г4о засег4оз) и къ 
ученю о семи. степеняхъ священства: свя- 
женникъ, д!аконъ, субд1аконъ, аколуеъ, эк= 
зорциетъ, лекторъ, ‘остарй. Первыя три 
степени (субдаконъ со времени Иинокен- 
пя Шуназываются ог@шез ша)огез или 5а- 
ст!) остальныя ог@шез шшотез. Ве эти 
степени поставлены были въ такое или иное 
отношен!е къ власти совершать евхарист!ю, 
и посвящене въ каждую считались боль- 
шею частю таинствомъ, налагающимь не- 
изгладимую печать. Формулированная 00- 
мою Аквинатомъ (Зирр1. Ш, 4. 40а. 5) 
и иовторенная отчасти папою Евгенемъ ГУ 
въ его декретБ объ армянахъ,—теор!я эта 
сдфлалась господствующею въ богословия. 
На почв ея видимо стоить и тридентеый 
соборъ, хотя онъ ‘не опредфляетъ числа 
степеней, а утверждаетъ только, что ‹вЪ 
церкви существуетъь, по божественному 
установлен!ю, 1ерарх!я, состоящая изъ епи- 
скоповъ, пресвитеровь и служителей (ш1- 
013:13)›, и р$ёшительно признаетъ иревос- 
ходство епископовъ надъ пресвитеорами(3ез8. 
ХХ, сап. 6, 7). Римевый Катихизисъ дер- 
жится традищоннаго взгляда (Р. П, сар. 
УП, дп. 27). ПослЪтридентеке богословы, 
бол$е знакомые съ церковною древностю, 
не рёшаются уже поддерживать схоласти- 
ческую теорю во всемъ ея объем$ и боль- 
щею чаест!ю признаютъ 1ерархическими толь- 
ко три степени: епископовъ, пресвитеровъ 
и д1аконовъ, если же и удерживаютъ ста- 
рую терминологю, по которой епископство 
есть только гтафиз въ степени (ог4о) свя- 
щенника, то все-таки стараются придать 
ему возможно ббльшую  самостоятельность 
по существу, хотя полнаго согласйя здЪеь 
еще доселЪ недостигнуто. 0), Кром указан- 
ныхъ степеней, относящихся къ власти со- 
вершать евхаристю (рофезфаз ог@!8) и с0- 
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ставляющихь Мегагса огапиз, въ р.- 
катол. церкви различается еще рядъ сте- 
пеней по власти управленя  (рофезфаз 
2г139160113), составляющихъ  Мегагева 
логз@1е оз. Верховвымъ носителемъ этой 
власти считается папа, а въ зависимости 
оть него, хотя тоже 4е ]ите Что, и 
епископы. Расширене власти н$которыхъ 
епископовъ, обязанное историческому раз- 
виНю и— по теори — предполагающее со- 
гдас1е папы, дало начало степенямъ арх!- 
епископовъ, ° митрополитовъ,  примасовъ, 
патр1арховъ, а сообщене части епископской 
власти лицамъ, низшимъ епископа, даетъ 
степени коадъюторовъ, генералъ-викар!евъ, 
декановъ, архид1аконовь и др. Особыми 
правами юрисдикщи облечены кромЪ того 
кардиналы, независимо отъ своей 1ерархи- 
ческой степени. 

Протестантетво вм$ст$ еъ принятемъ но- 
ваго’ учешя о спасеши, какъ дфлЪ, совер- 
шающемся въ сфер$ непосредственныхъ 
личныхь отношен!й челов$ка къ Богу, от- 
вергло 1ерархичесюй принципъ посредствую- 
щаго служен1я вь церкви, облеченнаго 060- 
бою властю. Церковные служители оста- 
влены были лишь, для того, чтобы дово- 
дить до слуха вфрующихъ благовфете о 
прощени гр$ховъ чрезъ пропов$дь слова 
Божя и таинства. Они считаются просты- 
ми делегатами общества вфрующихъ, кото- 
рое одно есть истинный носитель евящен- 
ства церкви, а въ своей должности, какъ 
служители слова и таинетвъ, вс равны 
между собой. 

Литература. Кромь курсовъ догматическаго 
богословя и церковнаго права, см. архим. Иж- 
нокентий, О происхожден!и 1ерархли ново- 
завфтной церкви въ ‹Правосл. СобесВдн. › 1868, 
1, 187 — 219. 257 -- 281; П, 3 — 38. 83- 123; 
его же, [6] степеняхъ таинства священства 
въ «Прав. Собесьд. 1868, [1, 130—168. 169 — 
212; Ш, 162—132. 239—269; проф. А. И. Бул- 
глков$, Законность и дВйствительность англи- 
канской 1ерарх!и съ точки зрВн!я православ- 
ной церкви въ «Гр. Клев. Дух. Акад.» 1902, 
П, 376—412; 1905, 1, 1—25 (не оконч.); В. И. 
Экземтлярсий, Библейское и святоотеческое 
учене о сущности священства, Кевъ 1904; 
проф. А. А. Катанси. Первый день вос- 
кресен1я Христова, какъ день учрежден!я 
христ. Церкви и церк. 1ерархи въ «Церк. 
Въстн. 1885, № 13; его же, Вопрось о вре- 
мени учреждении христ. Церкви и церк. 1ерар- 
хи ВвЪ «Церк. Въстн.» 1886, №№ 9—10; прот. 
Т. Виноградов», Первый день воскресен!я 
„Христова быль ли днемъ учрежден!я хриет, 
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церкви и Церковной 1ерарх1и? въ Церк. Въстн.» 
1886.№№ 9—10; -- проф. Н. И. Барсов, Къ 
учению древней всей Церкви о времени учре- 
жден!я 1ерарх!и въ церкви Христовой въ журн. 
«Вбра и Раз.» 1888, № 14, 111—121. р. Ре- 
фаиз, Пе есс1ез1азИса |шегагсШа, 1.04. Раг. 
1643 (Ор. 4е Шео!. дор. +. ТУ, 1745). Е. Тло- 
таззтиз, Уеёшз её поуа есейае А1зе1рИта 
слгса Бепейса еф Бепейс1ат10з, Мор. 1787: СТ. 
Соте, Тве Мпиыйгу оЁ те Спчвйап Свиагев) 
Год. 1889; Е. С. Мофейут, Мпивмема! Рл1ев{- 
Воо4, Гоп4ои 1897; ЗшафЬ а. Снее%ф вам, 
А П1сйопагу оЁ СЬт18. АпйсшИев. у. Ц, 1469, 
Атф. «Огаегв, Но]у» Бу-- Е. Нав [его же въ 
перевод и съ дополнен!ями проф. А. Гар- 
нака: ПО1с СезеЙвевауегаззиио ел срг18- 
свев КигеВе, С1езбеп 1883, и Смесвепат ппа 
Стеб, Егефиго 1. В. 1892. -- В1вВор 
Т. В, Тлдмрооь Тье Свизмап Мпияту въ 
«54. Ра!’ Ер15Ие 1 Фе РыИррапз, Роп- 
доп 1890, р. 181 — 269. Ср. у проф. А. П. 
„Лебедева: Духовенство и народъ и ихъ вза- 
имныя отношеня по Пи Ш вБкахъ въ «Моск. 
Церк. Въдом.» за 1896 г.; Церковный чтецъ 
въ глубокой древности Има. 1901 г. № 45 и 
46; Взаимоотноитен!я епископа и д!акона въ 
глубокой древности Иа. 1903 г. № 3—4; Ха- 
рисматическ1е учители первенствующей Цер- 
кви, Ги П вБка Пыа. 1903 г. № 39- -43; Пре- 
свитеры во времена глубокой древности, изъ 
журнала ‹Вфра и Церковь> 1904 г. кн. 5.—всЪ 
эти очерки—въ исправленномъ и переработан- 
номъ видБ—вошли въ составъ книги проф. 
Ал. П. Лебедева, Духовенство вселенской Цер- 
кви оть временъ апостольскихъ до 1Х в., Мо- 
сква 1905.] $ И. П. Соколовз. 

1ерархя австр!йская см. БЪ локри- 
ницкля 1ерарх!я въ ‹Энц.» П; 1244— 
1211. 

1ерарх!я. англиканская, современная, 
происходить оть Матоея Паркера 
(МайВем РатКег) архепископа кентербе- 
райскаго, рукоположеннаго по указу коро- 
левы Елизаветы въ 1559 г. 17 декабря. Былъ 
онъ, рукоположенъ четырьмя лицами: Уиль- 
ямомъ Барлоу, бывшимъ еп. чисестерскимъ, 
Джон. Скори, бывшимъ еп. герфордскимъ, 
Милономъ (МПез) Ковердалемъ, бывшимъ еп. 
екстерскимъ, и Джономъ Годжкинсомъ, еп. 
викар!емъ (суффраганомъ) тетфордскимъ. 
Цервый и послфднйй по своему рукоположен ю. 
(1536 г.) относятся къ епископамъ, имфю- 
щимъ апостольское преемство рувоположеня 
ш› римско-католическому чину, хотя и во- 
преки римско-католическимъ канонамъ; вто- 
рой и третй рукопо.ожены по новому ан- 
гликанскому чину рукоположенй, но арх]- 
епископомъ Т. Кранмеромъ, который самъ 
рукоположенъ былъ по римско-католиче- 
скому чину и согласно римско-католическимъ 
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канонамъ, но который отлученъ отъ церкви, 
какъ не повинующ! ся папской власти и 
и дфйствовавшй вопреки римско-католиче- 
скимъ канонамъ (вопреки шапаатш аро- 
зюНеиш). — Такимъ образомъ вопросъ о 
законности и дфйствительности современной 
англиканской 1ерарх1и сводится къ вопросу 
© томъ: сохранилось ли въ ней преемствен- 
ное апостольское рукоположене или по- 
слфдовательная передача благодати священ- 
ства? и къ вопросу о томъ: совершалась 
ли эта передача благодати священства со- 
гласно съ практикою древней Церкви? Съ 
римско-католической точки зр$н1я благодать 
священства, ханъ 045 неизгладимый, 
сохранилась у Кранмера, археп. кентербе- 
рйскиго, и по католическому ритуалу пере- 
дана Уильяму Барлоу и Джону Годжкинсу, 
которые рукополагали Матеея Шаркера, & по 
новому чину рукоположен! передана Дж. 
Скори и Милону Ковердалю, которые тоже 
рукополагали Матеея Паркера. Итакъ съ 
фимеко - католической точки зртонля 
Матеея Паркера необходимо разсма- 
тривать, какъ лицо, получившее епи- 
скопское. рукоположенае и имтьющее 
‘благодать священства. — Другой во- 
просъ—0 законности и незаконности этого 
рукоположения. Рукополагателями М. Пар- 
кера, родоначальника современной англи- 
канской 1ерарх!и‚— являются епископы (?), 
лишенные своихъ каоедръ, и епископъ- 
<уффраганъ, по канонамъ не. ии$ющИй права 
самостоятельно дфйствовать въ качествЪ 
епископа. Ихъ права возстановлены коро- 
левскою властю Англи съ цфлю возобно- 
вить въ Англи древне-церковный порядокъ 
управленя согласно 34 апост. правилу. 
Однако способъ возстановлен1я этого порядка 
противор$чить 30-му апостольскому пра- 
вилу, ибо совершается властю ‹м!рекихъ 
начальниковъ>, а равно 6-му и 4-му пра- 
вилу 1-го вееленскаго собора, и не согла- 
сенъ съ практикою, опредфленною 19 прав. 
ант!ох. собора и 13 прав. кареагенскаго 
собора, какъ онъ несогласенъ и съ об- 
щимъ духомъ древне-церковнаго законо- 
дательства, по которому наказан!е, наложен- 
ное на Кранмера, Барлоу, Скори и Ковер- 
даля во имя власти римскаго епископа, 
могло быть и снято только властю, дЪй- 
`ствовавшею во имя его (прав. 32 св. Апост.; 
5-е прав. [-го всел. собора и 6-е прав. 
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ант!ох. собора); но М. Паркеръ и его руко- 
полагатели могуть быть и оправданы—п0- 
тому, что римсый епископъ можетъ въ дан- 
номъ случа разсматриваться, гакъ отсту- 
пивий отъ вфры, отверженный всякаго 0об- 
щен!я церковнаго и подлежаций суду епи- 
скоповъ той же области (1-е прав. Ш вее- 
ленскаго собора). Итакъ, съ точки зр%- 
я древне-церковныхь каноновь, дей- 
ствая королевской власти, а танже и 
рукополагателей М. Паркера мозлуть 
быть разсматриваемы, какъ незакон- 
ныя, но заслуживающия енисхожденля 
в силу исключительныхь обетоя- 
тельствъ («еретичество» римскаго епи- 
скопа). Понятно, что окончательный при- 
говоръ по этому дфлу можетъ произнести 
только вся Церковь своимъ соборнымъ опре- 
дфленемъ или по согласю своихъ глав- 
ныхъ представителей: только Церковь 
мозла и можеть ослабить, измьнить 
и отмьнить дъйствае каноновъ, — со- 
ставленныхъ ею,—65 видать неизмъри- 
мой пользы, ради блага всего христя- 
анскаго мара.—Изъясненная выше неза- 
конность англиканской 1ерархи не исклю- 
чаеть возможности признать ея ДВй- 
ствительности, что неоднократно бывало 
въ истори христанства: для этого необхо- 
димо только убфдиться въ ея правовфри, 
православи. Сущность вопроса сводится къ 
тому, насколько велики отклоненя англи- 
канства отъ ученя древней Церкви по во- 
просу 0 значени служейй въ Церкви. 
Отрицая священнотаинственный ха- 
рактеръ рукоположен на служенче 
въ Церкви, въроизложенле англикань 
(ХХХИХ членовъ) даеть основанзе ви- 
дъть въ англиканской зераржуи не 
древне-вселенское священство ‘или экер- 
твоприносящее служенае, а простое 
служенае, подобное другимъ служенл- 
ямь въ человеческой одщественной 
жизни: 1ерархя не представляется соб- 
ственно учрежденемъ божественнымъ (4е 
лоте то), необходимымъ для церковной 
жизни. Не является она такою и съ точки 
зрфн!я книги рукоположен! англиканскихъ 
(Тве Рога ап@ Маппег 0 Макшг ап@ 
Сопзестайих В1еворз, Рг1е5з, ап Оеа- 
вопз, А. №. 1559). Колебане въ этомъ 
отношени мы встрфчаемъ и у отдфльныхъ 
наиболВе видныхъ богослововъ англикан- 
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скихъ, какъ объ этомъ можно судить по 
ихъ произведенямъ (ХУТ, ХУП, ХУШ вв.). 
Стремлен!е приблизить англиканское учене 
объ 1ерархи къ его древнему первообразу 
стало замфтнымъ у англйскихь  0бого- 
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димымъ существоване въ Церкви Хрието- 
вой — кромф священства всфхъ христанъ 
(‹священства духовнаго», —по выраженю 


«Правосл. Испов.› )-еще священство 1ерар- 
хическое (‹священство таинственное» —по 


слововъ «высокоцерковной» партивъ протя- | выраженю «Правосл. испов. ›)? Если да, то 


вфеъ крайне-протестантекимъ воззрфн!ямъ, 
проникавшимь въ народную жизнь (въ 
ХУ! — ХУШ вв.), уже сравнительно вт 
перодъ болфе поздый (въ ХУП в.) и 060- 
бенно съ 30-хъ годовъ ХХ в. ‹Оксфорд- 
ское движене› было причиною того, что 
всё вопросы о Церкви и происхожде- 
ни ея учрежденй стали предметомъ обсу- 
ждейй и епешальныхь изелёдовашй; со- 
зпаласг цфлая литература о происхождения 
англиканской 1ерари и‘ въ защиту ея 
древне-церковнаго характера и ея боже- 
ственнаго проиехожден!я. Наряду съ рас- 
пространенемъ такого рода воззрфв1й про- 
исходить рядъ попытокъ къ сближеню съ 
правоелав!емъ, какъ изъ Ангии, такъ и 
изъ Америки, и стремлене возстановить 
древне-церковный порядокъ жизни и бого- 
служешя, нарушенный реформацоннымъ 
пер!одомъ: значене 1ерарх!и въ сознан!и на- 
родномь выдвигается и ея служеше полу- 
чаетъ въ глазахъ народа значен!е особаго 
отъ другихъ общественныхъ и государствен- 
ныхъ служенй. При такомъ положен!и ве- 
щей можно надфяться, что недалеко время 
р$фшен!я вопроса 0 томъ, какъ смотритъ 
на свою 1ерарх!ю англиканство, а сл$до- 
вательно и рёшене вопроса о томъ: дфй- 
ствительно ли англиканское священство съ 
точки зр$н1я ученя древне-вселенской Цер- 
кви?— Но наряду съ такимъ благопр1ятнымъ 
для возсоединен1я Англи воззрфемъ на 
Церковь и всф ея учрежденвя (и на 1ерзр- 
хю) въ ней есть весьма сильное течене 
богословствующей мысли совершенно про- 
тивоположнаго направлен!я. Оно опирается 
на т$ же самыя оффищальныя, — принятыя 
и утвержденныя законодательствомъ, —в$ро- 
исповфдныя формулы, на которыхъ уси- 
ливается стоять и высокоцерковное напра- 
влен!е,—но по вопросу о значен1и 1ерархи 
приходитъ къ крайне-протестантекимъ выво- 
водамъ и такимъ образомъ затрудняетъ 
возможноеть произнесеня окончательнаго 
приговора: вфруетьъ ли энгликанство въ 
священство, въ древне-церковномъ смысл} 
этого слова, и признаетъ-ли оно необхо: 


англиканская 1ерарх1я должна быть признана 
дЪйствительною подобно 1ерархш, напр., 


 нестор1анской; если же нфтъ, то она должна 


быть разсматриваема стоящею на одной 
степени съ лютеранскимъ и кальвинскимъ. 
пасторатомъ, какъ человфческое по про- 
исхожденю (4е ]иге Витапо) служен!е въ 


‘обществ$ христанъ. 


Литература: К50уп0п0из, Сотштегцайо- 
6180 г1са-ео]0р1са, даа по Иввииа сопёго- 
уегз!а ‘де сопвесайот1Ъ ив ер!всорогаж Мао- 
пае ВгИапшае гесепвещаг еф аи@сатаг 
(Нефпзаай 1739). Детту её 1Т.асеу, Ое Не- 
гагса АпеИсапа, 4133е14. аро]орейса (Г.оп4. 
1895). Проф. А. И. Булгаковз, Новыя рели- 
гозныя преобразован!я въ ХГХ в., Юевъ 1897. 
Проф. В. А. Соколов, Терарх!я англиканской 
еписк. церкви, Серг. Посадъ 1897 [докторская 
диссертацая; оффищальные отзывы о ней см. 
вь -Протоколахъ совфта Моск. Дух. Акад.» 
за 1896 г., стр. 379—393; 394—410; 411.412]. 
Булла папы Льва ХШ (АровфоЙсае смгае) 
оть 1—13 сент. 1896 г. (ея переводъ, въ «Бо- 
госл. ВъЪстникЪ», ноябрь 1896). Отвьть на 
эту буллу англиканскихъь епископовъ (въ 
переводь ‘въ ‹Богосл. ВъфстникБ» 1897 г., 
1юнь, Шоль). Защита этой буллы англ!йскими 
католиками (А Уша@сайоп о{ фе Ви! ‹Аро- 
з%0сае ситае», Гоп4., Мем-УогКк апа ВошЪау 
1898). А. М. БулгаКовъ, Къ вопросу объ англи- 
канской 1ерархи, Кевъ 1898 (А. Видако р, 
Тье Опезйоп оё Апосап От4еге.., опа. 1899; 
въ этомъ переводь заслуживаютъ вниман!я 
введен!е и примфчан!я переводчика къ бро- 
шюрё Тай. К. Етпипдег, Зоте Сотштеп8 
оп «Тре Ут@асайот о Фе Ва! АрозюоЙсае 
сигае»›. Са]си ва 1898. А. Гошиез, Ута1сай оп 
оЁ АпеПНеаа Ог4егв, Меху УогК 1900 (отзывъ 
о книгБ см. въ «Богослов. Въетн. 1900 г., 
августь: «Знаменательный факть въ истори 
междуцерковныхъ отношен!й» проф. В. А. 
Соколова). Свящ. Н. Г. Попов, Разборъ 
книги г. Соколова «ерарх!я англиканской епи- 
скопальной церкви», Мосгва 1900 (и отввт- 
ныя статьи проф. Соколова его критикамъ 
[каковы, напр., -: 0. проф. Д. 0. Касицына въ 
‹Душеполезномь Чтени> и И. П. Соколова 
въ «Странникъ» 1898 г. № 11 и 1899 г. № 4]. 
въ «Богосл. ВВстникВ» 1898 — 1899 г.). Ал. 
Рождественсай, Весь ли три степени церк. 
1ерархи признаются въ англиканствЪ бого- 
установленными? Кутаисъ 1901 г. [см. о немъ 
у И. П. Соколова въ ‹Христ. Чтени» 1902 г 
№ 11, стр. 736—741.| А. И. БулеаКовь, За- 
конность и дЬйствительность англиканской 1е- 
рарх1и (‹Труды Кевск. Дух. Акад.» 1900— 
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1903. 1905 г.). Замвчаня объ американской 
«Книг общихъ молитвъ» («Христ. Чтенше» 
1904 г., декабрь). „Джеббз, еп. лимер!йский, 
Характеръ англиканской церкви, Спб. 1868. 
. Ввроучене, учрежден!я и обряды англикан- 
ской церкви (переводъ), Спб. 1868. См. еще 
статьи и указанныя при нихъ книги въ пер- 
вомъ томв ‹Энциклопеди» на стран. 715—744 
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: вилось письмо финиюЙское или еврейское 
(см. АлфавитЪ). Между ХХТ-й и ХХУ-й 
диваст!ями изъ 1ератическаго письма—чрезъ 
его упрощене — образовалось письмо демо- 
тическое, употреблявшееся египтянами въ 
торговомъ обиходф. 


Литература. Ё’47%с018 Гепогттал, Ева виг 
1а ргорара\ оп 4е ГарьаЪеф рНёшсеп 4апв 
Гапс!ев топе, 4. 1-ег (1875): Т.. Мазреко, 
Нзоге апсеппе 4ез репр\ез де '’ог1епф (1878); 


\ ‚ Е4. Валет, Напа\убтетЬась дез В зспев А]- 
{ератическое письмо есть Упрощен- | ьытаз Раг сеъ!аее В!еПезег, Ат{. «Есур- 


ный видъ или скоропись египетскаго 1еро-'4еп» (хоп ЕФетз); Р. Уздоитоих, Пусйоппайте 
глифическаго письма. Тогда какъ зеро-  4е. 1а ВЫе, Гаг. «А1рБаЪеф Вергец» (раг М: 
глифическое письмо было письмомъ | У390итоие В.) Я. Б. Шницерь, три 
монунентальнымь, принфнявшимся въ над. РоЗанная всеобщая истор!я письменъ (Сиб. 


11903). Ив. Троицкая. 
писяхъ на общественныхъ и частныхъ па- 1ерахмеелъ, Герахмеилъ (съ евр. Вогъ 


мятникахъ и на изображешяхь, письмо 1ера- | любвеобиленъ, милостивъ; слав. [ерамеилъ). 
тическое было письмомъ литературнымъ, |1) Правнукъ патрарха [уды, первенець 


употреблявшимся для распространешя рели- Есрома, сына Фареса, сына Туды отъ @а- 
гпозныхь и научныхь знанй. Такъ какъ мари (1 Пар. 2, 9. 25—27, 33 — 42; бр. 


ТЕМЫ письмомъ пользовались только еги- | Ме. |, 3. Лк. 3, 33). Братьями его были: 
петсе жрецы, которые были хранителями Рамт или Арамъ, праотецъ [исуса Христа, 
египетской религи и науки, то посему ОНО и Хелувай или Халевъ. У него было много- 
называлось у греческихь писателей (ер. численное потомство (1 Пар. 2, 25—33). 
Климента ал. въ ‹«Строматахъ») письмомъ 2) Левитъ, сынъ Киса, изъ потомковъ Ме- 
‹жреческииь> (трбцьото, (еролих4). Древ- рари, сына Левя, упоминаемы при раепре- 
нЪйшШе памятники 1ератическаго письма | дл лени чередъ влужен1я ВЪ храм при Да- 
относятся ко времени за 3000 лЬтъ до видь (1 Пар. 24, 29 — 31; ер. 23, 21). 


и 744—155. А. БулгакКов®. 


1ерархфя  старокатолическая 
Старокатоличество. 


см. 


р. Хр. Въ истори развит!я его различаютъ | 


два пер1ода: древёй (ло нашествия гик- 
совъ) и новый (посл$ изгнаня гиксовъ). 
Наиболфе древн!й и совершенный рукопис- 
ный памятникъ этого письма находится въ 
паоижекой Нашональной Библюотекъ и из- 
вфетенъ подъ именемъ раругоз Ри1ззе, ко- 
торый представляеть с0б0ю, по, мин 
ученыхъ, древнЪйшую книгу въ м!рЪ: Въ 
немъ читаются имена миссихъ парей пер- 
выхъ етипетскихъь династ!. Наряду съ 
этимъ памятникомь можно поставить два 


берлинскихъ папируса, относящ1еся къ ХП-й. 


египетской дикастш, описанные Лепе1усомъ 
въ его П!е ПепкшёЪег аиз Аехурфеп ип 
Ае орет. Ббльшая чаеть памятниковъ 
1ератическаго письма написаны на папи- 
рус, употреблен!е какового чатер!ала, какъ 
догадываются египтологи, оказало влян1е 
и на самый характеръ знаковъ этого письма. 


Въ отлиЧе отъ знаковъ 1ерогдифическаго ' 


письма, которые писались и читались то 
справа налфво, то слфва ‘направо, — 
знаки 1ератическаго письма всегда писались 
справа налво. По мнБню многихъ архео- 
логовъ, изъ 1ератическаго письма раз- 


3) Сынъ царя, которому вмфетВ съ дру- 
гими приближенными послФдняго ‘приказано 
было царемъ Тоакимомъ взять прор. Ва- 
| уха и Теремио (1 Пар. 36, 26). Подъ 
этимъ «сыномъ цара> нельзя разумфть сына 
Гоакима, такъ какъ въ такомъ случа въ 
еврейскомъ текст стояло бы не «сыну 
царя>, & «сыну своему»; посему тутъ сщф- 
дуетъ предполагать одного изъ гарскихъ 
| принцевъ (ср. 38, 6. 3 Цар. 22, 26). Въ 
русскомъ перевод здфсь читается (согласно 
съ греческдыъ и славянскимъ) Терамеилъ, 
а не Герахмеелъ, хотя въ еврейскомъ те- 
Естф отоитъ то же елово, что и въ двухъ 
предшествующихъ случаяхь. 4) ‹Полуденная 
| страна» (по близости съ полуденными же 
странами Гудеи и Кенеи), названная такъ 
въ ‘честь [ерахмеела, правнука Гудина 
(1 Цар. 27, 10. 30, 29). 
С. Трочикй. 

Какъ видно изъ  приведенныхь спра- 
вокъ, разематриваемое названше не имф- 
|етъ особой важности въ библейской исто- 
| ри. Такимъ оно оставалось до тфхъ поръ, 
| пока извфстный оксфордеюй профессоръ 
Чейне (Т. К. СВеупе) не воспользовался 
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имъ для самыхъ неожиланныхъ и широких? | 
построенй, которыя развиты въ ученыхъ 
его трудахъ (Сгса ВПЫса, ог, СгИса] 
Мофез оп Фе Техф оЁ 4№е 014 Тезбатет 
Ут! п53: рагё Г: 13а№ ап Тегеплай: р. 
1—81: рагё П: Езеюе! апа Мтог Рго- 
рве#в: р. 87—197; рагё Ш: Е!тгзё ала $е- 
соп@: р. 199—312, Гоп4оп 1903) и попу- 
ляризированная въ редактированной имъ. 
«Библейской Энциклопеди» (ЕпсусТорае@а: 
ВЬИса, [--ПУ томы, Лондонъ 1899—1903; 
см. особенно статью Фегавшее|, №2еЪ 8 2, 
Баш и багхоп 8 20). Теперь имя [ерах- 
меелъ ветрфчается въ еврейскомъ текст$ 
только 8 разъь во всей Библи, но Чейне 
относить 10 на долю испорченности 
масоретской редакщи и возстановляетъ его | 
въ В. 3. не менфе, чёмъ въ 1.500. Вмфето. 
«амаликитянъ» онъ читаеть «1ерахмеели- 
тянъ»; въ Быт. 16, 14 «Беэр-лахай-рои> 
(источникъ Живаго, видящаго меня) зам$- 
няетъ «источникомъ Герахмеела>»; «Ефремъ > 
тоже часто считается искаженемъ ‹[ерах- 
меела», какъ еще имена Саула, его отца 
Киса и большинства изъ Сауловыхъ сыно- 
вей; прозван!е [ерихона ‹городомъ пальмъ» | 
превращается въ городъ «[ерахмеела»; у 
Иса. 8, 1 ‹магер-шелах-хаш-базъ» (сп$- 
шитъ грабежъ, ускоряетъ добыча) яко бы 
первоначально выражало ‹ [ерахмеель имфетъ 
быть опустошенъ»; «Вавилонъ> у Иса. 
1Зи 14 преобразуется въ «Герахмеела»; у 
Тез. 14, 14 сл. «Ной, Давилъ и Товъ» 
передфлываются въ «‹«Еноха, Герлхмеела и 
Араба». Въ результат® всфхъ подобныхъ | 
операщй «Герахмеелъ» оказывается у Чейне 
могущественнымь сфверно-арабекимъ пле-| 
менемъ, какъ и вообще у этого ученаго | 
сфверная Арав!я составляеть важЕЪйнИЙ | 
факторъ ветхозавЪтной исторш, ибо цар- 
ство «Мупри> вытфеняеть въ его теори 
«Мипраимъ» или Египетъ. Съ этпмъ именно 
племенемъ евреи столкнулись при а 
приближен!и къ данной странЪ. Часть 1ерах- 
меелитовь была поглощена пришельцами, 


А 
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предв$щаеть новую эру въ своихъ рекон- 
струкщяхъ. И, дЪйствительно, ими совершенно 
измфняется чуть не вся физ1оном1я ветхо- 
завфтной истори. Для иллюстраши доста- 
точно упомянуть, что въ ней миеически- 
магическюй  ‹Герахмеелъ>» почти совсфмъ 
вытфеняеть вляне Ассири и Вавилона; въ 
въ частности же и для нагляднаго прим$ра 
отмфтимъ, что по Чейне пе Навуходоносоръ 
вавилонскй и не Киръ персидсвй 0свобо- 
дили Пудеевъ изъ плфна, а опять-таки 
«[ерахмеелъ». 

Изложенная теорйя лишена фактическихъ 
основанй и оправдавй, почему ине раз- 
дфляется (повидимому) ник$мъ изъ ученыхъ, 
но знакомство съ нею необходимо для по- 
ниманя современныхь библейско-критиче- 
скихъ течешй и для принцитальнаго сужде- 
я о библейской критик$ вообще; поло- 
жительный результатъ можетъ быть разв$ 
тотъ, что мы должны, наконецъ, раз- 
статься съ вфрою въ безусловную нецогр$- 
шительность своейскаго масоретскаго те- 
кота, а подобное убЪждене не можетъ не 
быть весьма цфннымъ и многообфщающимь 
въ виду существенной разности послёдняго 
отъ греческаго перевода .ХХ-ти толковни- 


ковъ. 

См. о теор Чейне у проф. Са еиетпа- 
деРя въ «Зфа@еп ип КгКеп» кн. 2-я за 
1904 г., стр. 309—315; А. 5. Реаке въ «Тве 
«НЪЪеть ФЗоцгаа» 11 (ОсбоБег 1902), р. 
155—156; В. Те. Нетрота 14. П, 1 (ОчоЪег 
1903), р. 171—183, а отвьтъ послфднему самого 
Стецте 4. П, 2 (Уапиагу 1904), р. 377—316. 
5. О. Е. батота въ ‹Тве Сыйса|] Веме\м + 
ХУ, 2 (Матер, 1904), р. 184. Л. А. бес 
въ «Гре ЕхрозИогу Тиоез» ХУ, 10 (Лийу 
1904), р. 418 — 419. Ргог. Яеотде А. Ватт 
въ ‹Гле Ле! Епсус]оре а» УП (Мех Уогк 
апа Гопдоп 1904). р. 93—94. Н. Н. Г. 


1ерей, греческое {=рг5с — священникъ. 
[ХХ толковниковъ, а за ними и славян- 
ве переводчики передаютъ даннымъ вы- 
ражен!емъ еврейское слово ‹когенъ › — жрец 
на томъ основан!и, что жрецы преимуще- 
ственно предъ простыми людьми должны 


но новая ихъ масса вела непрерывную | быть святы (Лев. 21, 6—8). И такъ какъ 
борьбу съ израильтянами за весь перодъ право жречества принадлежало только по- 
царей, и они были даже въ числф против- томкамъ Аарона (Исх. 29, 9), то на нихт,, 
никовъ Неем!и. Неудивительно, что при та- составившихъ вторую степень ветхозавЪт- 
кихъ воззрфяхъ и предположен!яхъ Терах- | ной 1ерархш, и указываетъ прежде всего 
меель является «новымъ ключемъ> къ терминъ 1ерей. Съ присоединешемъ при- 
открытю многихъ таинъ въ Ветхомъ За-| лагательнаго «велик!й › ( ‹когент гаггадолъ ›, 
вЪтЬ, для пониманя коего самъ Чейне |›272< (=реб$) онъ усвояется, далфе, глав 
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ветхозавфтной 1ерархи — первосвященнику 
(Лев. 21, 10.1. Нав. 20, 6. Неем. 3, 1. Зах. 
3, 1); наконець именемъ ‹1ереевъ> на- 
зывается и весь народъ израильсюй (Ист. 
19, 6). ТФ же самыя значен1я удерживаеть 
разсматриваемый терминъ и въ христ!анской 
письменности. И прежде всего, выражен!я 
(еребс или №705 (еребс усвояются главф 
новозав\тнаго священства [исусу Христу 
(Евр. 7, 11. 15—11. 8, 14. 10, 21) в, въ 
параллель съ этимъ, епископамъ. Такъ, напр., 
въ неподлинномъ послани Игнатя Бого- 
носца къ л1акону антохШекому Герону (гл. 
3 у ОгеззеГя, Глряае 1863, р. 313—317) 
значится: «ничего не дфлай безъ еписко- 
повъ, ибо они— священнослужители (Бож!и), 
ты же— служитель ихъ> [ил]0ёу Яуео тфу 
ётисхбтоу пралте“ (врыс тар в ому, 0 6 
буйхоуос тфу (ерёу]. Равнымъ образомъ 
Зонара, объясняя 60 правило кареаген- 
скаго собора [«и да соблюдается древий 
чинЪъ: менфе трехъ епископовъ, какъ опре- 
дфлено въ правилахъ, да не признаются 
довольными для поставленя епископа»], го- 
воритъ: (если) «заявлено было, что два епи- 
скопа поставили 1ерея», то «1ереемъ на- 
зывается здЪсь епископъ, ибо пресвитера, по 
второму правилу свв. Апостоловъ, рукопола- 
гаеть и одинъ епископъ» (Правила` св. 
помфстныхъ соборовъ Ш, Москва 1881, стр. 
522). «Право совершеня крещен!я принад- 
лежитъ верховнуму 1ерею, т. е. епископу», 
замфчаеть Тертулланъ (бе ВарИзто, гл. 
17). Въ примфнени къ вфрующимъ, иску- 
пленнымъ кров!ю Христовой, терминъ 1ерей 
употребляется уже вт Апокалипсис$ [оанна 
Богослова (1, 6. 5, 10. 20, 6), а затмъ 
въ святоотеческой литератур. Такъ, Андрей 
весар1йсв!йЙ въ объяснене 6 ст. 1-й гл. Апокз- 
липсиса говоритъ: «Онъ сдфлалъ насъ цар- 
ствомъ священниковъ, такъ какъ мы, вм сто 
принесен!я въ жертву. безсловесныхъ, возно- 
симъ теперь Отцу жертву живую, служене 
разумное›. Ту же самую мысль высказываетъ 
Клименть ал. (54готафё. 4): «ведущие чи- 
стую жизнь поистин® являются 1ереями Бо- 
жими>›, а равно Оеофилактъ: «1ерей есть 
тотъ, кто приносить себя вь жертву жи- 
живую, святую, угодную Богу» и т. п. 
Столь же рано стало употребляться слово 
Терей и въ узкомъ, спещальномъ значения 
для лица второй степени священства. «Один 
изъ ипод1аконовъ,— замфчаетъ, напр., 8-я 
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кн. Апостольскихь Постановленй, — пусть 
подаеть (на литурги) 1ереямъ омовен!е 
рукъ>. «Первосвященникъ, — замфчаетъ 
она въ другомъ  случаф, — помолившись 
про себя вмфстБ съ 1ереями, пусть ска- 
жетъ›... Въ томъ же смысл употребляется 
слово 1ерей у Длонисмя Ареопагита (о цер- 
ковной !ерархи. См. писан1е отцовъ и учи- 
телей Церкви, относящяся къ истолкованю 
православнаго богослужен!я Т, стр. 162 
сл.), Гоанна Златоуста (Бесфда 18 на 2 
посл. къ Корине.) и т. п. 
Свящ. А. Петровск. 
1еремйй, преподобный палестинский, не- 
извфстнаго времени. //.мятть его в% си0- 
боту сырную. 
1еремй, св. мученнкъь сирыйскй, нейз- 
вфетнаго времени. Онъ пострадаль вмЪстф 
съ 1еремъь Архилемъ &у тоб Хоро, «вЪ 
Сирмевыхъ» (арх!еп. Сермй), или около 
Сирмя. Гамять его въ 6 атръля. 
Хр. Лё—в». 
1ерем!я пророкъ. Имя пр. Гереми,— 
поеврейски чаще (см. напр. 1. 1. 7, 1. 9, 1 
и мн. др.) тм]ави, у [ХХ ‘Терешо,— по. 
мнфн!ю однихъ, происходить отъ глагола 
гиш и означаеть увлеченный Те‹овою (с]. 
20, 7), по инфню другихъ, отъ гашай и 
должно имфть смыслъ 1егова отвергаю- 
щий (Свой народъ). бо стороны филологи- 
ческой нфтъ препятствй ни для такого, 
ни для другого производетва; но, въ виду 
обстоятельствъ времени служевя пр. Гере- 
ми, предпочтен!е должно быть отдано вто- 
рому.—Родо.мъ пр. Герешя былъ изъ г. 
Анаеоез (1, 1), ваходившагося въ колнЁ 
Вен!аминовомъ, на разстоян!и около геогра- 
фической мили (около 6—7 верстъ или на 
1—11/4 часа пути) къ сфверу отъ [еру- 
салима (теперь дер. Аната). Отецъ его былъ 
Хель!я (1, 1). Съ этимъ именемъ извЪ- 
стенъ старшй современникъ пр. Тереми, 
знаменитый первосвяшенникъ Хелюя, съ 
жизню и дфятельностью котораго связы- 
вается (2 Пар. 34, 14) такое важное со- 
быте, какъ нахожден!е (при ремонт? 1ерусал. 
храма при ц. 106) книги закона Гос- 
подня, данной рукою Шоисея!). Н$ко- 
торые отцы Церкви, 1удейск1е раввины и 
экзегеты думали, что, именно первосвящен- 


1) (м. у проф. ©. Я. Покровскаге 
статью Тостя. 


ниже 
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никъ Хелья и былъ отцомъ пр. [ереми, а 
пророчица Олдама бабкою (ср. 4 Цар. 22, 
12 и 2 Пар. 34, 22. 1 Пар. 4, 13). Но это 
Предположен1е не имфетъ за собою ни грам- 
матическихъ, ни историческихъь данныхъ. 
Хорошо извфстно, что г. Анаеоеъ былъ 
удфломъ потомковъ первосв. Ав1авара, родъ 
коего, со времени Соломона, былъ лишенъ 
правъ первосвященства (3- Цар. 2 26), а 
не Садока, отъ котораго несомнфино про- 
исходилъ первосв. Хелыя (1 Пар. 6, 8— 
13). Затфмъ, обычно первосвященникъ на- 
зывался «{ерей велиюйЙ>, ‹жрецъь старфй- 
шй› (4 Цар. 25, 18. [ер. 52, 24). и толь- 
ко иногда — 1ерей, жрець (3 Цар. 1, 8. 
25 —26 и др.). Но отецъ пр. Гереми на- 
званъ просто ‹Хелюшей изъ сващенниковъ 
въ Ана00е6» (1, 1).-—Ко времени высту- 
пленля на проповфдь пр. [ереми, царетво 
Гудейское, расшатанное въ глубин евоихъ 
религ!озно-нраветвенныхт оеновъ при не- 
честивыхъ царяхъ Манасси и Амонф, до- 
живало уже свои послфдне дни и годы. 
Оно было взвфшено, найдено легкимъ, и 
приговоръ надъ нимъ былъ уже произ- 
несенъ. Языческ!е культы, самые безнрав- 
ственные и вредные, достигли въ немъ пол- 
наго господетва. Ложные пророки и без- 
законные священники нетолько не пресл$- 
довались, но пользовались широкою извфст- 
ност!ю и втянемъ. Самые энергичныя стре- 
млен!я ц, 1оеи ископенить язычество ‘не 
имфли успфха: оно уже глубоко гпопосло 
взф слои’ общества. Преемники Тос1и были 
люди нечестивые, особенно Гоакимъ. Къ 
этому еще примфшалось непониман!е поли- 
тическаго смысла соверщавшихея событий. 
Вмфсто того, чтобы покориться могуще- 
ственнымъ халдеямъ, Гудейск1е квязья, а за 


ними цари и народъ тянули къ одряхл?в- | 


шему Египту. —И вотъ при такихъ-то уело- 
вяхъ приходилось дЪйствовать пр. Терем, 
котораго можно характеризовать, какъ 
челов$ка съ 06060 глубоко-впечатлитель- 
нымъ и отзывчивымъ сердцемъ, съ нфжною, 


почти женскою натурой. ъ параллель къ. 


св. Евангелисту 1оанну, пр. 1еремя среди 
ветхозавЪтныхъ провозвъетниковъ воли Бо- 
ей долженъ быть назван «‹пророкомъ 
любви». Прототипомъ ему, въ его само- 
отверженной преданности народу, былъ вождь 
еврейскаго народа Моисей, и въ нфкоторое 
сравнен!е сь нимъ можеть идта только пр. 
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Ос1я. Изъ безпредфльной любви къ народу 
и воздалея весь трагизмъ жизни пр. Гере- 
ми. Ему, готовому душу свою положить за 
народъ свой, приходится возвфщать по- 
сл5днему бЪдетвя и опустошеня, разоре- 
не и плфненя. Ему, проникнутому глубо- 
кимъ патр!отическимъ чувствомъ, является 
необходимость убфждать народъ покориться 
врагу. Въ немъ, истинномъ радфтелф сво- 
его народа, его спасителЪ, — народъ, на- 
страиваемый ложными пророками и без- 
законными пастырями, видить бунтовщика, 
изм: нника и врага отечеству, клеймитъ его 
позоромъ и презрёнемъ и подвергаетъ гру- 
бымъ тБлеснымъ оскорбленямъ. Но что 
значать физичесвя страданя пророка въ 
сравненг эъ испытываемыми имт нрав- 
отвенными муками отъ того, что съ нимъ 
обращаются, какъ съ врагомъ отечества, — 
а онъ живеть и страдаетъ только изъ-за 
любви къ родинф!.. Удивительно ли, что 
иногда, изнемогая подъ непосильною тяже- 
стю возложеннаго на него дфла, онъ на- 
чинаету, — подобно Тову,— проклинать день 
своего рожденя (20, 14)? Но это лишь 
минутная слабость. ВЪфра снова беретъ пере- 
вфеъ, и [ерешя уже старается пробудить 
въ своихъ соотечественникахъ надежду, воз- 
вфщая о грядущемъ освобождени съ та- 
кимъ же воодушевленемъ, съ какимъ ра- 
нЪе убфждалъ ихъ покориться иноземному 
завоевателю.—Мног!е экзегеты въ пр. Гере- 
ми, свидфтель и страдальцВ 1-го разру- 
шен!я [ерусалима, видятъ прообразъ Самого 
Г. Христа, предрекато 2-е и окончатель- 
ное разрушене Герусалима (Ме. 25, 25— 
89. Лк. 13, 34. 19, 41—44. 23, 27 — 
31) и преданнаго на сиврть за проповздь 
|0 томъ, что служило къ миру Израиля (ср. 
Лк. 19, 42). 

1еремя выступиль на поприще ярор. 
служеная въ 13-й годъ царствованя 10с1и 
(1, 2. 25, 3), т. е., по мнфнйю большин- 
ства, въ 627 г. (а не въ 629), будучи 
(| 1) еще юношею (павах). Па- 
мятникомъ дъятельности при ц. Тоби 
(3, 6) служать его р$чи, заключающяся 
въ 2—6 главахъ. Больше намъ ничего не- 
| извфстно объ этомъь пер1одф; даже не со- 
| хранилось никакихъ указанй объ отноше- 
| и [ереми къ великому событ!ю 18-го года 
| царствованя Тоби. Можетъ быть, пророкъ, 
| призванный, прежде всего, обличать, во 
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время почти всеобщаго одушевлен!я въ 
[ерусалимЪ послё, 18 года, перенесъ свою 
дфятельность въ г. Анаеооъ (ср. 11, 21). 
Но, какъ бы то ни было, въ начал цар- 
етвован!я Гоакима пророкъ былъ въ [еру- 
сазим$ (26, 1) и оплакаль «въ пфени 
плачевной› (2 Пар. 35, 25), не сохранив- 
шейся до насъ, смерть ц. [ое (2 Пар. 
35, 22). Посл смерти ц. |0ейи сразу все 
перемф$нилось къ худшему. Оказалось, что 
реформа его не принесла желательныхъ 
плодовъ. Причину неудачи должно усматри- 
вать въ глубокомь религ1озно-нравствен- 
номъ упадкф народа, который, повидимому, 
не былъ уже въ состоян!и подняться безъ 
сильныхъ потрясенй. Все это, конечно, ви- 
дфлъ и понималъ пр. [ерем!я, но все-таки 
онъ еще вфрилъ въ свое д$ло, надзялся удер- 
жать отъ пропасти, повидимому, безвозвратно 
падающий народу. «Разв$, упавши, не встаютъ 
и, совратившись съ дороги, не возвращают- 
ся> (8, 4)? И пр. Геремя въ первые годы 
царствования [оакима, въ присутств!и много- 
численныхъ слушателей — священниковъ, 
князей, старфйшинъ и народа, произно- 
ситъ свою ` извфстную храмовую рЪчь (7, 
1-10, 16. 26, 1—19, 24). дта рфчь 
привела прямо въ неистовство слутавшихъ. 
Схвативши проповЪдника, они кричали: «ты 
долженъ умереть». И только заступниче- 
ство князей изъ народа спасло на сей разъ 
Геремю отъ насильственной смерти. Между 
т$мъ на политическомъ горизонтВ стали 
показываться грозныя явлен!я. Въ 605 г. 
вавилонек царь Навуходоносоръ, — этотъ 
СИЛЬНЫЙ «древн!й врагъ съ сФвера›,—по- 
бфдиль при КархамисЪ фараона Нехао. но 
по печальнымт, семейнымъ обстоятельствамъ 
долженъ былъ возвратиться на родину. Для 
пророческаго взора побфда Навуходоносора 
была не только началомъ конца, но какъ 
бы уже самымъ концомъ Тудейскаго цар- 
ства. (ъ этого времени пр. Перемйя счи- 
таетъ самый плфнъ народа. Овъ произно- 
сить свою знаменитую рЪчь, которая 
является какъ бы иророческою програм- 
мою вселярной исторзи ‘или ехеною н1- 
ровыхъ событй (гл. 25). Онъ положительно 
говорить, что за непослутан!е Израилн за- 
конамъ [еговы и пророкамъ его ‹вся зем- 
ля будетъ пустынею и ужасомъ; и народы 
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накажу царя вавилонскаго и тотъ народъ,— 
говоритъ Господь,— за ихъ нечест!е, и землю 
халдейскую, и едфлаю ее вфчною пустыней» 
(25, 11—12). Пророчесвй взоръ обнимаетъ 
не только судьбы Тудейскаго народа, ноои 
веёхъ другихъ царетвъ (25, 13—28. 46— 
51).—Такъ какъ божественный приговоръ. 
надъ нечестивымъ закоснфлымъ народомъ 
былъ произнесенъ и оставался не изм ненъ, 
то собственно мисейя пр. [ереми была уже 
кончена. И Господь повел$лъ ему записать 
ВЪ КНИЖНЫЙ СВИТОКЪ 10, 0 чемъ онъ про-. 
повфдывалъ: «можетъ быть, домъ ]удинъ 
услышить о вофхъ б$детвяхъ, кая Я по- 
мышляю сдфлать ему, чтобы они обрати- 
лись каждый оть этого пути своего, чтобы 
Я простилъ неправду ихъ и грфхъ ихъ» 
(36, 3). [еремя исполнилъ это повел$- 
не Господне при содфйстви ученика сво- 
его Варуха (36, 4. 32). Но и посл этого 
пр. Терем!я не мог прекратить своей дё- 
ятельности. ‹И подумалъ я: не буду я на- 
поминать о Немъ (т. е. [егов) и не буду 
болфе говорить во имя Его; но было в5 
сердцу моемь, какз бы горящий огонь, 
заключенный въ костяхъ моихъ, и я исто- 
щился, удерживая его, и ме могъ> (20, 9). 
Итакъ, пророкъ не могъ противиться люб- 
ви къ людямъ, горящей, какъ факелъ, въ 
его сердцф,—и шель проповфдывать. Кро- 
м$ того, въ мисс1и пророка стояло не только 
искоревять`и разорять, губить и разрушать, 
но и созидать и насаждать (1, 19). 
Цль дальнфйшей дфятельности пророка и 
| заключалась въ томъ, чтобы среди пред- 
| реченнаго къ политической смерти народа на- 
| садить и возрастить зеоно истинно вфрую- 
|щизь въ 1егову, создать и ‘укр$пить тотъ 
‹остатокъ» народа, въ которомъ былъ бы 
залогъ будущаго спасеня его, а затфмъ, 
насколько возможно, помочь и всему наро- 
| ду: избавить его отъ безполезныхъ стра- 
дан! вслфдетв!е его упорства и дурной 
политики, сохранить въ цфлоети его свя- 
тыни и т. п. И вотъ съ этого времени: на- 
чинается особенно тяжелая жизнь для про- 
рока — невыразимыя страдан1я какъ физи- 
ческя, такъ и нравственныя. 
Утвердившись на престолф, Навуходо- 
носоръ въ 601—600 г. подчивиль себф 
[удею (4 Цар. 24, 1). Но 1удейсюй царь 


си будуть служить царю вавилонскому 70 | Тоакимъ только три года оставался вЪр- 
лётъ. И будетт: когда исполнятся 70 лфтъ, | нымъ Навуходоносору, а затфмъ отложилсг. 
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Навуходоносоръ явился подъ стфнами [еру- 
салима (въ 597 г.), чтобы наказать воб- 
ставшихъ. [оакима въ это время уже не 
было въ живыхъ, и престоломъ владфлъ 
сынъ его [ехон!я. Навуходоносоръ взялъ 
его и многихъ ‹сильныхъ земли» въ плфнъ; 
при этомъ также были захвачены сосуды 
и рэзличныя драгоцфнности изъ храма и 
дворца (4 Цар. 24, 12—16). Воцарился 
Седек1я. Онъ, повидимому, былъ человфкъ 
добрый, но до крайности слабохарактер- 
ный. Онъ высоко уважалъ пр. [еремю, но 
не имфлъ рфшимостн слфдовать его указа- 
н!ямъ. При немъ получили особую силу 
князья, ложные пророки и беззаконные па- 
стыри. Подъ вмянемь рЪчей пр. Тереми 
царь Седевя выражаетъ чувства покорно- 
сти вавилонскому царю: сначала посылаетъ 
пословъ къ нему, а затЪмъ идетъ и самъ 


(29, 3. 51,. 59). Терешя, пользуясь слу-, 


чаемъ, посылаетъ переселеннымъ съ [ехо- 
ней Тудеяхъ въ Вавилонъ пославе (29, 
3), гдф убфждаетъ ихъ спокойно жить и 
добровольно служить вавилонскому царю. 
Въ знакъ неизбЪжности пл$на вопреки лож- 
нымъ пророкамъ, [еремя носитъ узы и ярмо 
(27, 2). Однако слабый царь не устоялъ 
и подъ влян!емъ князей заключилъь союзъ 
съ Египтомъ, отложившись отъ вавилонскаго 
царя. Послфдий двинулъ свои войска къ 
стфнамъ [ерусалима и осадиль его. Осада 
продолжалась 11/> года (52, 4... 39, 1... 
4 Цар. 25, 1). Въ это время страданйя пр. 
Гереми достигли высшей точки напряженя. 
Онъ предеказываетъ о скорой гибели Теру- 
салима и храма (34, 22) п хочеть уда- 
литься изъ преступнаго города въ землю 
вен!аминову; но когда онъ быль въ воро- 
тахъ города, то былъ схваченъ и посаженъ 
въ темницу, какъ дезертиръ (38, 183...), а 
затфмъ его бросаютъ въ грязную яму. Но 
прор. Герем1я не умолкаетъ. Поражая не- 


честивыхъ, онъ ут$шаетъ боящихея Госпо- | 


ца. ‹И ты, рабъ мой Гаковъ, не бойся — 
говорить Господь, —и не страшись Израиль, 
ибо вотъ Я спасу тебя изъ далекой стра- 
ны и племя твое изъ земли плфненя ихъ; 
и возвратится [аковъ и будетъ жить спо- 
койно и мирно, и никто не будетъ устра- 
шать его› (30, 10): Словомъ, ваввлонскимъ 
пл$номъ истор1я израильскаго варода не 
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заключить съ людьмг: новый совершеннйшй 
завфтъ (31, 31—34). Праведная Отрасль 
Давида тогда встанеть во главЪ народа, 
и люди скажутъ (23, 5—6): «Господь — 
оправдан!е наше!» 

Посл продолжительной осады, [еру- 
салимъ былъ взятъ въ 586 г. Пр. [ереми 
быль предоставленъ свободный выборъ: 
остаться въ [ерусалимЁ или отправиться въ 
Вавилонъ. Онъ предпочель первое (36, 
11—14. 40, 1 — 6). Оставшись на раз- 
валинахъ 1ерусалима, пр. Герем1я въ весьма 
трогательной элегической пфенн оплакалу, 
гибель своего народа (Плачъ Гереми 1—5). 
Въ это время (около 2-хъ мфеяцевъ, отъ 
5 м. до 7: ср. 652, 12 съ 41, 1) [ерешя 
могъ просмотр$ть сборникъ своихъ р$чей 
и дать ему то нздписан!е, которое онъ те- 
перь иметь (1, 1—3). Можетъ быть, въ 
это время онъ составиль приписываемые 
ему псалмы 64. 136 и въ 3—4 кн. Царствъ. 
Посл дн1е голы жизни пр. [еремш покры- 
ты мракомъ неизв остности. Правда, мы 
знаемъ, что онъ быль увлеченъ въ Еги- 
петъ, проловфдывалъ тамъ нфкоторое врем» 
(41—44), но сколько времени проповфды- 
валъ и какая его кончина, —0объ этомъ ни- 
чего не сообщается. По свидфтельству св. 
Ефрема Сирина, пр. [еремя былъ побить 
камнями въ Тафнис$ 1удеями. Память его 
празднуется 1 мая. Всего пророчество- 
валъ [еремя въ [удеё 41 годъ (627 — 
586 г.). — Насколько сильно ненавидфли 
1удеи ‘пр. [еремю при жизни, настолько 
глубоко стали чтить его послф смерти. Ему 
приписывали сохранен!я скани и ковчега 
завфта во время плфна (2 Мак. 2, 1—8; 
ср. 2 Мак. 1, 13—36). Онъ, по 1удейско- 
му ореданю, «братолюбець» и ходатай за 
народъ предъ Богомъ, поборникъ его сла- 
вы (2 Мак. 15, 10—17). Около времени 
пришеств!я [. Христа ожидали его воскре- 
сеня изъ мертвыхъ и явлен!я среди народа 
(ср. Ме. 16, 14) '). 

Если сравнить пр. ]еремю съ двумя бли- 
жайшими великими пророками — Исаей и 
Тезевлилемъ, то между ними откроется тфсная 
связь: у пр. Исаи указано спасене на- 


1) [Для 1удейскихъ (раввинскихъ) суждений 
ем. и статью РгоЁё [0%45 С@4тгегд’а въ ‹Гпе 


оканчивается; наоборотъ, для него пред- | уезузь Епсус1оре а» УП (Мем-УотК ап@ 1.оп- 
стоитъ новая лучшая жизнь. Тогда Господь | доп 1904), р. 100—102. Н. Н. Г.] 
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рода въ будущемь; у шь. [ереши отвер- 
женле и разсльянзе его въ настоящемъ; 
у пр. Гезев!иля-—воскресенляе народа изъ 
мертвыхь подъ дфйствнемъ Духа Божя. 
Связь не только хронологическая, но и 
идейная. Предсказане пр. Исаи о буду- 
щемъ спасени служило’ для народа опло- 
томъ надежды во дни его бФдетв!й при пр. 
Гереми. Возвращене изъ плфна (воскре- 
сене) есть оправдане надежды. Но въ 
Талмудв этоть порядокъ изм$ненъ, и пр. 
Иса1я поставленъ на 3 м$сто: 1) пр. [ере- 
м1я, 2) пр. [езеюиль, 3) пр. Иса1я. Спра- 
ведливость требуетъ сказать, что и такой 
порядокъ не лишенъ логическаго смысла.— 
Въ Талмуд книга пр. Гереми названа 
книзою узрозьъ. Это, конечно, въ значи- 
тельной мЪфрф справедливо. Таковы уже 
были обстоятельства времени служен1я пр. 
Гереми, что они требовали не спокойныхъ 
бесфдъ и мирныхъ разъясневй закона, & 
именно энергичныхь обличенй и страш- 
ныхъ угрозъ. При указан и мисоми пророка 
на два умиротворяющия слова— созидать и 
насаждать — приходится четыре грозныхъ— 
искоренять и разорять, губить и разрушать 
(1, 10). Вематриваясь ближе въ содержа- 
н1е пропов%ди пр. [ереми, справедливо ука- 
зываютъ на то, что ниодинъ пророкъ Вет- 
хаго Завфта не обращался такъ часто къ 
прошлой, —точифе, — ‘начальной истори из- 
раильскаго народа, ‘къ’ исходу изъ Египта, 
особенно къ (синайскому) зав$ту, какъ пр. 
Герем1я. Ниодинъ пророкъ не придавалъ 
въ своей проповфди такого центральнаги 
значеня завфту Бога съ израильскимъ на- 
родамъ, какъ пр. [ерем1я '). ЗавЪтъ наро- 
да съ Геговою служитъ для [ереми исход- 
нымъ пунктомъ для обличеня беззакон!й 
народа, какъ нарушен!е вЪфрности [егов$ 
(2. 11). Въ неизмфнности существа этого 
завфта пр. [ерем1я находить утфшене въ 
настоящемъ и основане для надежды на 
лучшее будущее (1, 35—36). Лучшее бу- 
дущее представляется опать-таки въ форм$ 
завфта, но уже новаго, совершеннйшаго 
(31, 31—34). [еремя первый изъ. про- 
роковъ переносить понят!е зав та собственно 
на религозную почву, даетъ ему опред$- 
ленный смыелъ, углубляетъ его до посл$д- 


1) Въ нъкоторое сравнене съ нимъ можеть 
идти только пр. Осля. 
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нихъ предфловъ и уясняеть все содержане 
понят1я «завфтъ». Испробовавъ ве сред- 
ства, какими распозагаль Ветй Завфтъ 
‘для вразумленя и исправленя челов$ка, 
пр. [еремя приходить къ ясному сознанлю 
въ немощностии его и необходимости за- 
мфнить его новымъ, ‹ совершеннфйшимъ за- 
вфтомъ. Проникновен!е пр. Герем1я въ духъ 
завфта было такъ глубоко и сознан!е его сла- 
бости такъ живо, что пр. 1еремя какъ бы 
касалея таинственною стороною своей души 
Новаго Завфта и предчувствовалъ все его 
превосходство надъ Ветхимъ Завфтомъ. Вотъ 
почему идея самоотверженной любви и жерт- 
вы не выражается въ дфятельности ни у 
одного изъ пророковъ (кромф законодателя 
Моисея) въ такой ыЁрф, какъ у пр. [ере- 
ми. Тери$ть тфлесныя оскорблен1я или — 
еще тяжелфе— переносить нравственныя 
муки и въ то же время, забывая личную 
обиду, молиться и ходатайствовать предъ 
Богомъ за людей, причивяющихъ эти етрада- 
ня, — это дфйствительно подвигъ неизм$н- 
но веливЙ и тфмъ болфе поразительный, что 
онъ поднять мужемъ Ветхаго Завфта. Этотъ 
удивительный фактъ объясняется по извфет- 
ной степени тфмъ, что Герелия стоялъ 
85 06000.м% внутреннемь общензи съ Би- 
зом не только, какъ пророкъ, но и какъ 
челов$къ. Предназнченный къ пророче- 
скому служеню отъ самаго рожденя, [ере- 
мя отказывается отъ него при самомъ при- 
зван!и; Господь препобфждаетъ его волю и 
надфляетъ его силами. Удрученный прене- 
бреженемъ народа къ своей проповфдниче- 
ской дфятельности и оскорблен1ями, пророкъ 
проклинаеть день своего рожденя; Го- 
сподь утБшаетъ его ‘и ободряетъ. Пророкъ 
не хочеть яроповфдывать; Духъ Господень 
влечеть его... Забывая личныя страданя, 
пророкъ, проникнутый любов1ю къ преступ- 
ному, но несчастному народу, молитея и 
ходатайствуеть за вего; Господь не 
пр!емлеть молитвы: «хотя бы предстали 
предъ лицо Мое Моисей и Самунлъ (гово 
ритъ Тегова), душа Моя не преклонится 
къ народу сему> (15, 1).— Кром$ того, въ 
пророческой дфятельности Геремли заслужи- 
ваеть вниман!я и то, что онъ для убфжде- 
ня въ истинности своей пропов$ци не поль- 
зовался чудесами; онъ старался убфдить 
внутреннею силой’ своихъ словъ, глубокимъ 
содержан!емъ религи Израиля и высокимъ 
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значенемъ зав$та съ Богомъ,—словомъ,— | воть эти главы содержать рЪчи, произяе- 


подфйствовать на разумъ, на сердце слу- 
шателей, а не на воображеще ихъ. Зат$мъ, 


ниодному ветхозав$тному пророку не при- 


шлось такъ сильно бороться съ ложными 
пророками и беззаконными пастырями, какъ 
]ереми. 

Къ числу памятниковъ пропов$днической 
дфательности пр. Тереми относятся 1) кни- 
га его имени, 2) книга Плачъ и 3) 
Послане. 

1) Происхождее книги [еремёи ука- 
зано въ самой книг. Въ 4-й годъ ц. 1о- 
акима пророкъ, по повел ю Божю, дол- 
женъ быль записать свои рфчи. По его 
указаню, его ученикъ Варухъ заготовиль 
книжный свиток и`с0 словъ [ереми за- 
писалъ его рфчи. Этотъ свитокъ былъ сож- 
женъ царемъ. Тогда былъ изготовленъ другой 
свитокь 0 внесемемь въ него нф- 
которыхъ новыхъ рЪчей (гл. 36, 1—32). 
ТБ рЪчи, которыя [еремя произнесъ посл$ 
4—5 года ц. [оакима, записаны уже Ва- 
рухомъ самостоятельно (з не подъ диктовку). 
0бъ этомъ свидфтельствуетъ то обстоятель- 
ство, что до 24 гл. р$чи записаны отъ 
перваго лица, а съ 26 уже въ третьемъ 
лиц (за исключенемъ—по [ХХ— 32, 26. 
35, 12). Но [Геремя могъ редактировать 
эти рфчи посл взят1я [ерусалима и дать 
имъ настоящее надписане (1, 1—3). Р%чи, 
` произнесенныя послф падев!я [ерусалима въ 
Егиотв (41—44), могли быть тамъ и за- 
писаны. — Если вопросъ о происхождения 
книги пр. [ерем1и имфетъ сравнительно твер- 
дыя данныя для р$ёшеня, то’ вопрозы о 
состав книги, планф ея и отношени ма- 
соретскаго текста къ’ [ХХ должны быть 
признаны самыми трудными, —быть можетъ, 
неразрфшимыми окончательно. Нельзя, ‘пре- 
жде всего, сказать, ‘изь чего состояло то 
основное писан1е, которое явилось въ 4—5 
годъ п. [оакима !). Всего менфе можно ду- 
мать, что тогда явились первыя 36 главъ; 
такъ, напр., главы 21. 28 и др. прямо 
заявляютъ о своемъ происхожден!и изъ вре- 
менъ ц. Седеки. Вообще, нфтъ никакой 
возможности распредфлить книгу по цар- 
ствовашямъ царей 1удейскихъ и сказать: 


1) Большинство ‘экзегетовь думаетъ, что 
въ основное писан!е` входило 289 главъ книги 
яр. Гереми. 
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сенныя при ц. Г[ос1и, а эти при ц. Гоаким$, 
Техонйи и т. д. Распорядокъ словъ въ книг$ 
пр. [ереми не хронологичесвй. Естественно 
возникаеть вопросъ: какимъ же планомъ 
руководился писатель при составлени книги? 
Остается допустить, что планъ книги систе- 
матическй. Но всф попытки указать какой- 
либо общ принципъ, изъ котораго вы- 
текали бы распорядокъ главъ и структура 
книги, не приводятъ къ положительнымъ 
результатамъ: Веф онф боле или мензе 
искусственны. Предлагаютъ такую общую 
классификацию: 1—45 часть теократиче- 
ская; 46—51 пророчество объ языческихъ 
народахъ, 52 есть заключене. Но система 
эта такъ обща, что весьма мало помогаетъ 
усвоеню содержаня книги. — Въ объяснен!е 
сбивчивости вт. расположени главъ и въ 
план книги нужно сказать, что пророкъ 
записывалъ свои р$чи не въ историческомъ 
интерес$, а въ цфляхъ нраветвеннаго воз- 
дфйствя на читателей (36, 3). Поэтому, не 
давая неправильнаго представления о прошед- 
шемъ, онъ все-таки видить его во свЪтБ 
позднфйшихъ событ!й, опытовъ и наблюден!й. 
Живой интересъ настоящаго побуждаетъ про- 
рока н$которыя подробности‘ прошедтаго 
выдвинуть на первый планъ и подчеркнуть, 
а друМя оставить въ тЪни или упомянуть 
0 нихъ лишь мимоходомъ и т. д. 

Что касается методологической стю- 
роны м другиль особенностей книги пр. 
Гереми, способа выражен!я, то здфсь по- 
истин$ «стиль есть самъ челов5къ›. Какъ 
въ живой дфятельности, такъ и въ книгЪ 
пророкъ выступаеть то твердым, какъ 
мтьдная слтльна, то влабымъ, какь мягюй 
воскъ. Твердость или, такъ сказать, эла- 
стичность, упругость его характера выра- 
жаются въ томъ, что никаыя внфшия и 
внутренн!я страданя и препятетв!я не мог- 
ли заставить его измфнить своему основ- 
ному тону призыву къ покаяню и суду; 
его можно было отвлечь, но онъ опять не- 
измнно возвращался къ тому же самому. 
Необычайная мягкость его сказывается. на- 
столько, насколько чувствуется, что чело- 
вфкъ нфжнаго духа и отзывчиваго скорбя- 
щаго сердца выражаеть эти сильныя ело- 
ва. Поэтому его стилю не достаетъ, если 
можно такъ выразиться, смфлости, прямо- 
линейности, краткости и выразительности. 
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Даже тамъ, гдф онъ приводитъ изречен1я 
другихъ, онъ лишаеть ихъ твердости и 
остроты и излагаеть въ смягченной форы%. 
Въ изложени своихъ мыслей пр. [ерем1я 
является весьма многор$чивымъ и подроб- 
нымъ, пер!оды его длинны, изложен!е обиль- 
но словами; такъ что единство и посл$до- 
вательность мыслей чрезъ это сильно стра- 
даетъ. Вместо д!алектическаго развит!я од- 
ной мысли изъ пругой, пророкъ предета- 
вляетъ намъ рядъ картинъ, изъ которыхъ 
почти въ каждой встр$чаются одни и т6 же 
лица и предметы, только въ разной груп- 
пировк. Эти картины распадаются на стро- 
фы. Еще можно упомянуть о томъ, что 
пр. Геремя охотно и широко пользуется су- 
ществовавшею до него священною литера- 
турой и особенно книгою Второзакон!я; нако- 
нецъ, онъ очень часто цитируетъ самого’ себя. 

При сравненёи текстовъ кн. пр. Гере- 
ми масоретскато и [ХХ, открываются столь 
болышя различ1я, что многёе экзегеты 
отказываются признать [ХХ перево- 
д0.мъ именно съ даннаго масоретскаго текста. 
Различ эти касаются, прежде всего, распо- 
рядка главъ. Такъ, главы 46—61 (— про- 
рочество объ языческихъ народахъ—) пом$- 
щены у [ХХ послБ 25, 13 (нашъ славян- 
скй переводъ слфдуеть въ данномъ слу- 
ча$ масоретскому). Много у [ХХ всякихъ 
вообще взмфненй и сокращенй. Весь во- 
обще текстъ [ХХ короче масоретскаго на 
48 стиховъ; въ особенности значительныя 
пропуски наблюдаются въ въ 33, 14—26; 
39, 4—13.—При такихъ разнбетяхъ, дфй- 
ствительно, чрезвычайно трудно допустить, 
чтобы [ХХ былъ переводимъ съ настоя- 
цао масоретскаго текста и что веф от- 
<туплен!я отъ него, какъ подлинника, долж- 
ны быть отнесены на счетъ невфжества 
и произвола переводчика. Можеть быть, въ 
<амомъ ДфлЁ, предположене двухъ рецен- 
ЗШ текста палестинской и александрй- 


ской—гораздо ближе къ дфйствительности | 


[но это же наблюден!е обязываетъь къ тща- 
тельному пересмотру вопроса. о степени до- 
<товфрноети масоретской рецензи еврей- 
скаго текста по сравненю съ греческимъ 
переводомъ 1ХХ]. Новый Завфтъ, повиди- 
мому, усвояетъ одинаковое значен!е обоимъ 
текстамъ и заимствуеть нужныя изречен!я 
то изъ масоретскаго текста (ср. Ме.2, 18), 
то изъ греческаго (Евр. 8, 8). 
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2) Книга ‹Плачь Теремаи» (евр. по 
начальному слову книги — ]еевав или 
Е] п0ф, греческ. Зр7уоь лат. 1теш или 
]атеп{а{101ез) въ дошедшемъ до насъ евр. 
мзсор. текст$ соединено съ мешеллотами 
(Пень . пфеней, Рувь, Плачь, Еккле- 
з1астъ, Есеирь) и помфщается не въ отдфлВ 
па] ш, а Кейфии, т. е. среди аг1огра- 
фовъ. Однако, по свидфтельству [. Фла- 
вя, Мелитона сардйекаго, Оригена, подтвер- 
ждаемому переводами [ХХ и сир. Пешито,— 
первоначально книга Плачъ стояла въ Библи 
въ слфдъ за большею книгою пр. [ереми, 
какъ малая книга; притомъ,  находатъ, 
будто бы 52-я глава не столько служила 
не совсфмъ соотвфтетвующимъ заключенемъ 
большой прор. книги, сколько весьма есте- 
ственнымъ началомъ книги Плачъ. Им$я 
въ виду расположен!е библейскихъ книгъ у 
ЫХХ и въ Пешито, весьма правдоподобно 
полагаютъ, что самое перенесене книги въ 
евр. Библи изъ одного отдфла въ другой 
совершилось не ранфе 1-го в. по р. Хр.,— 
и такое событе въ истори канона далеко 
не представляло собою явлевя исключи- 
тельнаго (см. напр., трактатъ Вара Баёга, 
01. 14 5). Но, къ сожалфню, веслфдетв1е 
такого перемфщен!я книги рёшен!е вопроса 
объ автор$ ея значительно затрудняется. 
Книга по масор. тексту не имфетъ над- 
писан!я о принадлежности ея пр. [ереми, а 
въ другихъ мфстахъ Библи тоже нигдф не 
упоминается объ [ерем1и, какЪ автор книги 
Плачъ. Однако, имфя въ виду надписаше 
|1ХХ *), цфльность книги и внутреннее сход- 
| ство ея съ пророч. книгой Гереми, утвер- 
ждають, что авторъ ея былъ именно пр. 
Терем1я. Что же касается времени и мъста 
написан!я книги, то это опред$ляется пред- 
| метомъ книги. Темою или предметомъ книги 
является паден!е царства 1удейскаго и разру- 
шене Герусалима 2). Сл$довательно, книга 


1) Тамъ мы читаемъ: «Кой &1&ует0 щети 
| 5 обо 9 Дуси сбу Таро» жай ероо- 
ба/^Ль, бруыю ул  сибаноеу Теренс 
хЛо(шу»... Т. е.: «Послв того, какъ отведенъ 
и Израиль и [ерусалимъ опустошенъ, сълъ 
| ерем!я` плача»... з 
| . 2) Предположевне, что въ 2 Пар. 35, 25 ра- 
зумъется разсматриваемая книга, теперь оста- 
влено, какъ совершенно невфроятное. Что это 
за плачевная пЪснь по ц. Тоби, если въ ней 
ни разу не упомянуто иия его?!... 
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не могла быть написано ранфе 586 г., а 
такъ какъ въ ней не упоминается о столь 
печальномъ событши, какъ уб1йство Годоли, 
то должно заключить, что книга написана 
какъ-либо во время отъ разрушен1я Геру- 
салима и до бЪФгства въ Египетъ. Этимъ 
опредфляется и м$фето написаня книги— 
разоренный Геруеалимъ (а не Югипетъ или 
Вавилонъ). За это говоритъ самая живость 
изложен1я книги. Авторъ, дфиствительно, 
будто бы видфлъь предъ своими глазами 
развалины священнаго города и указывалъ 
на нихъ. Тонъ книги весьма грустный, эле- 
гическй. Въ содерожанаи книги нфтъ воз- 
можности указать развит!е общей и част- 
ныхъ мыслей, проел$дить ихъ взаимоотно- 
шене и связь съ общей идеей книги; вообще, 
плана въ книг не видно. Просто пророкъ 
сфтуеть о постигшемъь 1удейскую страну 
бфдетвй, углубляется въ причины его и 
ищеть утБшеня въ будущемъ. Главная 
утъль внием въ томъ, чтобы  запечатлть 
въ сознани Тудеевъ великое бЪдетве, вы- 
разить въ покаянныхъ чуветвахъ искреннее 
сознан!е своей вины и подать надежду на 
возмоижное . (въ случа раскаян1я) лучшее 
будущее. ВелЪдетв!е этого авторъ заботился 
главнымъ образомъ о томъ, чтобы придать 
своей книг$ возможно изящную внфшнюю 
форму. Первыя четыре главы книги рас- 
полагаютъ свои стихи по буквамъ евр. алфа- 
вита (по нашему, акростихъ); 5-я глава 
хотя не держится алфавита, но тоже со- 
разм5ряеть число стиховъ съ количествомъ 
буквъ (22 ст.). При этомъ обращаеть на 
себя внимане 3 гл. Въ ней уже не 22 
стиха, а 66 (съ каждой буквы алфавита 
начинается три стиха). Эта глава какъ бы 
образуетъ центръ книги или, лучше, гео- 
метрически-пропорщональную вершилуея: она 
на дв трети превосходить каждую главу 
п на одну треть-—и первыя двф вмЪфет$ и 
дв послёдн1я; такимъ образомъ съ той и 


съ другой стороны мфра соблюдена въ точ- 


ности. Шо своему содержаню 3-я глава 
представляеть утфшене для скорбящихъ; 
но если скорбь есть какъ бы нахождене 
въ глубинф (ср. Пе. 129, 1), то утёшене 
есть высокое чуветво съ свфтлою надеждой, 
ви взоромъ, обращеннымъ на будущее. Зна- 
читъ, и по внутреннему смыслу 3-я глава 
являетея вершиною книги. 

3) Подъ именемь „/Тосланзя Тереми 
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извфстны два библейске памятника: а) 
29-я глава кн. пр. [ерем, или— по ГХХ— 
36-я глава, и 2) отдфльное произведене 
въ 72 стиха, помфщающееся въ нашей сла- 
вянской и русской Библи между Плачемъ 
[ереми и книгою Варуха. Послан!е, заклю- 
чающееся къ 39 гл., есть несомнфнно по- 
длинное произведен!е пр. [ерем1и, отправлен- 
ное имъ при ц. Седек1и въ Вавилонъ 1удеямъ, 
плфненнымъ съ Техошей (ср. 29, 1—4). 
Отдфльное же произведеше въ 72 стиха, 
надписанное ‹Послан!е Тереми›, есть про- 
изведене неподлинное и некановическое. 
Это слфдуеть, во-1-хъ, изъ того, что 
его нфтъ въ еврейской Бибми и въ н5ко- 
торыхъ спискахъ ГХХ; а тамъ, гдф оно 
есть, «‹Послане» занимаетъ очень неустой- 
чивое положене, иногда даже присоеди- 
няется въ качеств заключительной (6-й 
главы) къ книгф Варуха. Въ сир. Пешито, 
у Мелитона сард. оно отсутствуетъ. Блаж. 
Геронимъ также не признаваль его про- 
изведенемь пр. ]времш. Во-2-хъ, не- 
подлинность ‹Послав!я» видна изъ’ самаго 
содержан1я. Главвый предметъ послан1я— 
доказать суетность языческихъ пдоловъ и 
предостеречь отъ увлеченя ‘ими 1удеевъ. 
«Теперь вы увидите въ Вавилон боговъ 
серебряных, и золотыхъ и деревянныхъ... 
Берегитесь же, чтобы и вамъ не сдфлаться 
подобными иноплеменникамъ» (4 и 5 ст.). 
Едва ли пр. Геремйя могъ такъ. написать. 
Въдь 1удеи предъ вавилонскимъ плфномъ 
и на улицахъ [ерусалима могли видфть при 
желани ежедневно статуи боговъ языче- 
скихъ и служить имъ. Очевидно, 1удейеве 
плфнники боле нуждались въ увфщаняхъ 
другого -рода, какъ это и видно изъ подлин- 
наго посланя пр. Переми (29). Далфе: 
продолжительность плвна опредфляется въ 
послан!и (ст. 3) «даже до семи родовъ» 
(2с Теуефу ст“), тогда какт, прор. Гере- 
м1я опредфляеть его приблизительно въ три 
поколфня, 70 лётъ (25, 11. 29, 10). По- 
томъ: описане идоловъ—деревянныхъ исту- 
кановъ, обдБланныхъ въ золото и сребро,— 
не соотв тствуетъ ассиро-вавилонскому куль- 
ту, боги котораго были каменные или гли- 
няные. Это описане скорфе можеть отно- 
ситьея к> фригйскимъ идоламъ.—Языкъ 
послан!я, изложен!е мыслей, слабость во- 
ображен1я, недостаточность воодушевлен1я— 
говорятъ противъ принадлежности этого 
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послан!я пр. Гереми. Нанисано т. н. Посла- 
н!е Гереми, вфроятно, вЪка за 4 до р. Хр. 
гдф-либо въ Малой Азш, близъ Фриги, или 
въ самой Фрими, какимъ-н. Гудеемъ раз- 


[ерем!я: {—4 конст. патр. 


сфяШя и подписано именемъ пр. [ереми для! 


сообщеня ему популярности и, можетъ 
быть, не безъ отношен!я къ 2 Макк. 2, 
1 1). — Католическая церковь признаеть 
подлинность Послан!я [ереми и конониче- 


ское достоинство его. 

Литература. 4. Бухаревь [ех-архиман- 
дрить 9еодоръ]: Св. пророкъ Герем1я; очеркъ 
его времени, жизни и пророч. книги (Москва 
1864); О подлинности и цБлости свящ. книгъ 
пророковъ Исаи, Герем1и, [езек1иля и Данила 
Москва 1864). -- Проф. И. С. Ялимовъ, Толко- 
ван!е на книгу. св. пророка Перем1и (Сиб. 1879). 
Проф. А. А. Олесницкай, Руководственныя 
о Священномъ Писании Ветхаго ЗавЪта свв дВн!я 
изъ творен!й святыхъ отцовъ и учителей Цер- 
кви, Спб. 1894. Основныя идеи пророчествъ 
Исайи, Герем!и, езек!ила и Данила (‹Право- 
славно-русское Слово» 1900 г. № 10, стр. 876— 
880 
{по 1--П (Грид 1856. 1858). Н. Ежа а, Теге- 
пца по4 Нехеде! (Сб псеп 1868). Н. @и\е, 
Ге !оедемв пойопе  Легешиапа (ТГрыае 
1877). Вщтеттй, Паз 7лКкапИЪИ@ 4ез Рго- 
риееп Легепуа ап Апабно{\ (Влса 1894) и др. 
О послании, [еремйи см. у А. А. Жданова въ 
«Прибавлен!яхъ къ творен1ямъ св. отцовъ» 
1888 г., кн. ГУ, стр. 441—466. 

ь М. Поснов®. 

1еремя: 7—4 константинопольск. 
патреарти.—1) [ерем1я [ занималъ патр1- 
арш престолъ три раза (1520—1522 г., 
1523—1537 г., 1537—1545 г.). 0 немъ 
известно лишь, что онъ былъ родомъ изъ го- 
рода Янины въ ЭпирЪ, молодость провелъ 
въ монастыр%, пользовался уваженемъ за 
добрую жизнь и образован!е и около 1515 г. 
занялъ митрополичью каеедру въ Софи. 


По смерти патр!арха @еолипта, зререи, 


1) 2 Макк. 2, 1—2: ‹ В записяжь пророка 
Теремли находилися, что он приказаль пе- 
реселяемымъ, чтобы они не забывали повелЪн1й 
Господнихъ и че заблуждались мыслями сво- 
ими, смотря на золотые и серебряные ку-ми- 
ры»... По греч. Библ!и это мЪсто читается такъ: 
«Еброжетой 0 у тойс бтотрафойс Чере- 
вдас о профес (а не ерешбоу то про- 
фУтоу) бти 6ЖЕЛеОСЕ»... Прямой переводъ: «Въ 
записнхъ же находится (есть), что Терем!я 
пророкъ приказалъ»›... По контексту сл$дуетъ, 
что эти записи принадлежали не пр. Герем!и, 
а совершенно постороннему лицу. Притомъ, 
пр. [ерем1я, повидимому, лично давалъ наста- 
вленя уводимымъ въ плВнъ изустно; а о по- 
слан!и его здВсь вовсе не говорится. 
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клирики и народъ константиноп. церкви 
избрали Теремю на вееленсый престолъ. 
О дфятельности перваго патр!аршества гре- 
ческе историки только сообщаютъ, что пз- 
трархъ миролюбиво управлялъ церковю и 
пр1обр$лъ расположен!е духовенства и на- 
рода. И турецкй султанъ Сулейманъ | 
(1520 — 1566 г.) не имфлъ повода быть 
недовольнымъ церковно-гражданскимъ пред- 
ставительствомъ виднфйшаго избранника гре- 
ческаго народа. Несчасте постигло Гере- 
мю [Г съ той стороны, откуда меньше 
всего его можно было ожидать. Патр1архъ, 
достигнувъ умиротворен!я церкви, предпри- 
нялъ паломничество въ Герусалимъ для по- 
влоненя св. Гробу. ВмЪетф съ нимъ от- 
правились въ путешестве клирики и мо- 
нахи. Во время пребываня на островЪ 
Кипр$ среди виноди (дружины) патр1арха 


| возникъ разладъ, вел детв!е котораго часть 
) и др.-— У’. Меитатт, Тегепмаз уоп Апа- | 


паломниковъ, недовольныхъь  патр!архомъ, 
возвратилась въ Константинополь, а [Шере- 
мя продолжалъ свой путь, благополучно 
прибыль въ [ерусалимъ, поклонился всфмъ 
святынямъ и испыталъ,—по сообщен1ю «Па- 
траршей истори›,— великую радость. Ме- 
жду тфмъ клирики, возвративш!еся въ Кон- 
стантинополь, произвели среди духовенства 
и народа смуты и подали мысль низложить 
[еремю съ престола и избрать другого 
патр!зрха. Для осуществлен!я этого плана 
было предложено самое обыкновенное въ 
т$ времена средство: увеличить сумму ха- 
раджа или подати, которую патр1архи пла- 
тили, при заняти престола, турецкому пра- 
вительству. [ерем!я, вступая на престолъ, 
заплатилъ султану 3.500 флориновъ (фло- 
ринъ въ 1522 г. заключаль не мене 
2 р. 50 коп.), а враги его предложили 
4.000 флориновъ, если патр!аршй престолъ 
перейдеть къ другому лицу. Предложение 
было въ ПортБ принято, и вотъ епископъ 
и архонтъ, собравшись въ патр1архи, объ- 
явили [ерем1ю низложеннымъ, & его преем- 
никомъ избрали софШскаго митрополита 
Тозннивя. Посл5двй, заплативъ правитель- 
ству громадный харзджъ, возсфлъ на па- 
траршемъ престол$. Но положен!е его было 
крайне непрочнымъ. Во-первыхъ, онъ боялся 
возвращен!я тогдашняго патр!арха Гереми, 
подвергшагося произвольному и безъ всякой 
личной вины низложеню, & во-вторыхъ, 
константинопольскЙ народъ, любившй [е- 
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ремю, не хотёль признавать Гоанник!я въ 


женя узурпатора и даже нанесъ ему рядъ 
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‘объявить, что вс христансые храмы въ 
патр!аршемъ достоинств$, требовалъ низло- ' 


оскорбленй. Между тфмъ Геремя услышалъ 
въ 1ерусалим$ о незаконномъ его устра-. 


нени отьъ власти и обратилея къ суду 
трехъ другихъ восточныхъь  патр!арховъ, 
которые одновременно съ нимъ пребывали 
во св. градф. Составилея соборъ изъ четы- 
рехъ патр!арховъ, признавшй  Гоанник!я 
преступникомъь и нарушителемъ каноновъ. 
Въ начал 1523 г. [еремя возвратился въ 
Константинополь и поселился —въ @жида- 
ни р$шен!я дфла, —при храмф$ Хрисопиги 
въ Галатф. Народъ, узнавъ о возвращен 
Гереми, сбЪжался къ его жилищу и три 
дня тфенилея здфеь, чтобы облобызать 
руку любимаго архипастыюя. Затфмъ гро- 
мадная ‘толпа собралась къ султанекому 
дворну и долго кричала: ‹мы не желаемъ 
имфть въ церкви беззаконнаго патр!арха 
Тоанниюя, а хотимъ, чтобы оставался тотъ, 
кто раньше избранъ по закону и взрф на- 
шей». Султанъ согласился исполнить жела- 
не народа, если и [ерем!я заплатитъ ха- 
раджъь въ 4.000 золотыхъ. И вотъ, въ Пор- 
ту собрался народъ, явились и два патр/- 
арха, которымъ визирь и объявилъ волю 
падишаха. [ерем!я, какъ ‘только услышалъ 
это, рфшительно заявиль, что онъ предпо- 
чтеть совсфмъ отказалься ‘оть престола, 
чфмъ платить повышенный хараджъ. Но 
народъ собралъ 4.000 золотыхъ и заплатилъ 
султану, а [еремю взяли, привели въ па- 
тр!архю и посадили на патр!аршемъ пре- 
столВ. ‹И была въ этотъ день великая ра- 
дость въ горолБ и въ ГалатЪ, а равно 
торжествовали и въ сосфднихъ м$етахъ». 

Вступивъ вторично (въ серединф 1523 г.) 
на патр1аршй престолъ, [еремя простилъ 
свиихь враговъ и сдфлалъ ихъ друзьями, 
а прежнихъ друзей возлюбилъь еще боле: 
Мирное течене церковной жизни скоро было 
нарушено крайне возмутительнымъ — за- 
мыеломъ турокъ противъ христ1анъ. ДФло въ 
томъ, что султанскй бератъ, данный Ма- 
гометомь П первому греческому патр!арху 
Геннадю Схоларю въ обезпечене правъ 
и преимуществъ христ!анской церкви, сго- 
р%зль во время константинопольскаго по- 
жара 1515 г. Воспользовавшись временнымъ 
‹формальнымъ»  безпрамемъ  христанъ, 
турецк!е книжники и мудрецы рЪшились 


столиц$ должны быть разрушены, такъ 
какъ, по принципамъ ислама, ‹въ городЪ, 
который не сдался мусульманамъ добро- 
вольно, но взять силою, не можеть суще- 
ствовать ниодинъ храмъ>. Въ столицф 
импер1и произошло страшное смятене. Хри- 
ст1ане бросились съ просьбами къ вели- 
кому визирю и другимъ турецкимъ сзнов- 
НИЕЗМЪ, 60 слезами умоляли пощадить храмы 
и избавить вфрную религ!ю отъ насил!я и сдф- 
лали болышя подарки властямъ. Существен- 
ную услугу въ этомъ затруднительномъ 
положенши христанамъ оказалъ велик!й ви- 
зирь Ибрагимъ-паша, родомъ грекъ, въ 
Д®тетв$ обращенный въ нусульманство. 
При его содфйствш, патр1архъ [ерем1я не 
только предотвратилъ разорене храмовъ, но 
и получиль отъ султана новый бератъ, 
коимъ «патрархъ  ромейскй›> на в%ч- 
ныя времена освобожденъ отъ всякихъ 
безпокойствь и насишй, а христане 
вновь получили право самоуправленя и 
свободы въ церковно-религ!озной жизни. 
«Получивъ султанское опредфлене, патр1- 
архъ съ народомъ возвратился въ патр!- 
архю и положиль документь въ екево- 
филакш. И въ тотъ день христ1ане совер- 
шили благодареня и литанш Господу Ш- 
сусу и всеблаженной Владычицв Богоро- 
дицф, радовались и веселились». Избавивъ 
церковь оть тяжкаго испытан!я, патр!архъ 
Теремя въ 1533 г. долженъ былъ упла- 
тить Порт хараджь въ 4.100 золотыхъ, 
такъ какъ удержаль подъ своею влаетю 
серв йскую епискошю, которую хотфль под- 
чинить себ архепископъ ахридевй Про- 
хоръ. Патрархъ Геремя былъ ин однимъ 
изъ ктиторовъ монастыря Ставроникита на 
Аеонф, гдЪ онъ возобновилъь и украсилт 
храмъ, построилъ келлю и ст$ну вокругъ 
обители, а равно сд$лалъ постановлене о 
благоустройств$ монастыря 100 Л=ч.6у06 
на ЛесбосЪ. Въ 1537 г. [еремя, по интри- 
гамъ греческихъ купцовъ Галаты, желав- 
шихъ возвести на патр!ариший престолъ нико- 
мидекаго митрополита Д1онися, дол- 
женъ былъ удалиться отъ власти, но чрезъ 
нфсколько  м$еякевъ занялъ престолъ въ 
трей разъ. 

Оть времени третьяго патр1аршества 
Гережи извфстны грамоты—0 благоустрой- 
ствф женскаго монастыря Мирсинтотиссы 
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на ЛесбосЪ, о прекращен смутъ въ -гре- 
ческой православной общин въ Венещи, 
© присоединени аг!асмы св. Параскевы къ 
иатр!архш. По приказанго [ереми, веляк!й 
хартофилаксъ великой Христовой церкви 
Мануилъ Ксанеиносъ составилъ богослов- 
в®Й трудъ о бракф и о родств$, какъ пре- 
пятстви къ браку. Весьма много [еремя 
заботился офинансово-экономическомъ благо- 
состоянии  патрархи, обремененной дол- 
гами, имфвшей крайне ограниченные до- 
ходы. Для изыскайя средетвъ патр1архъ 
отправился въ Молдавю и Валахю, во 
время этого путешествя заболфлъ и скон- 
чалея (1544 г.) въ тырновекой арепи- 
скоши, гд$ и былъ погребенъ. Нредъ емер- 
тю онъ принялъ великую схиму съ име- 
немъ [оанна. Когда въ Константинополь 
пришла вфеть о его кончин$, духовенство 
и народъ горячо оплакали любимаго перво- 
{ерарха. Его преемникомъ по престолу 
быль Длониий П. 

‚. Литература. 1) Раблагси1са Сопубаоторо- 
1е05 №15$0аа 1454 азаие аб 1578 апп СЬт15, 
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1862 г., т. [--П); 5) М. Гебефу, Палриар- 
(хо! туокес, Куст. 1890; 6) проф. Ал. П. 
«Ледебевь, Исторя греко-восточной церкви 
подь властпо турокъ, изд. 2, Сиб. 1904; 7) 
проф. И. И. Соколовъ, Константинопольская 


церковь въ ХХ в. онытъ историческаго из- 
елЪъдован!я Г, Спб. 1904. 


2) Терем1я 11, по фамили Траносъ, 
также занималъь константинопольскй пре- 
стелъ трижды (5 мая 1572—29 воября 
1579 г., авг. 1580 — мартъ 1584 г. и 
1586 — 1595 г.). Онъ принадлежаль’ къ 
числу выдающихся греческихъ патр!арховъ 
турецкой эпохи въ истори православной 
церкви. [еремя родился въ городё Анхалф, 
учвлея сперва у извфетныхъ греческихъ 
дидаскаловь — [еробея  монемвае!йскаго, 
Арсен!я тырновскаго и Дамаскина навиакт- 
скаго, а потомъ у Матеея критскаго. Въ 
молодости онъ состоялъ инокомъ монастыря 
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Гоанна Предтечи близт Созополя, откуда 
былъ взять на митрополичью каеедру въ 
ЛариссЪ, а посл$ отреченя патр!арха Митро- 
фана Ш возведенъ на вселенскую ка- 
ведру. По отзыву греческихъь историковъ; 
Геремая П быль архипастырь справедливый, 
благочестивый, милостивый, образованный, 
ревнитель православ1я и покровитель про- 
свЪщеня. Его избран!е состоялось по едино- 
душному р$ёшеню армереевь и клири- 
вовъ, архонтовъ и народа. Но и онъ дол- 
женъ былъ заплатить султану Селиму П 
(1566—1574 г.) хараджъ въ 2.000 золо- 
тыхъ, явился въ нему, поцфловалъ его руку 
и получилъ бератъ, коимъ предоставлялись 
патр1арху всякая власть и господство надъ 
всфми благочестивыми христ!анами—клири- 
ками и м!рянами, дабы онъ поступаль по 
закону и в5р$ своей и не имфлъ ни оть 
кого препятствя. «Лишь только [еремя 
получиль царсюй бератъ, — говоритъ ав- 
торъ «Патр1аршей истори›,—онъ ель на 
судилище и, какъ патрархъ вседенскй, 
судиль всфхъ, судилъ, притомъ, судомъ 
праведнымъ, подражая Христу, и не взи- 
ралъ на лица.. Онъ возсБдалъ на священ- 
номъ судилищф, какъ общ владыка всей 
вселенной, какъ вселенсый патр!архъ, отецъ 
и учитель». А когда престоль занялъ но- 
вый султанъ Мурадъ Ш (1574—1595 г.), 
[еремя и ему заплатилъ хараджъ въ 2.000 
золотыхъ и получилъь бератъ. «И даль 
султанъ патр1арху новый бератъ, — продол- 
жаетъ тотъ’ же источникъ, —чтобы онъ по- 
ступалъ согласно съ своей вфрой, судилъ 
митрополитовъ, арх1епископовъ, . священни- 
ковъ и всякаго челов ка - ромея (грека) и 
имфлъ власть надъ церквами и монасты- 
рями. И всяый, кто окажется противникомъ 
этого берата, будетъ сильно наказываться 
властпю султана. Патр!архъ, получивъ цар- 
скй бератъ, возбЪлъ на патр!аршемъ сво- 
емъ престол, какъ судя и владыка все- 
ленной, и судилъ и дфлалъ постановленя. 
Й хриетане примфняли его грамоты къ 
своимъ дфламъ, и имфли онф силу во все- 
ленной. И дфлаль [ерем1я и другое подоб-_ 
ное, соотвфтетвенно своему господству и 
власти, какую имфютъ патр1архи». Такимъ 
образомъ, [еремя ‘быль @е ]иге истин- 
нымъ носителемь высшихъ церковно-гра- 
жданскихъ полномочй патр1аршей власти. 
И онъ въ своей дфятельности” стремился 
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осуществить этоть идеалъ. Векор$ по вету- 
плени на престолъ Теремя созваль соборъ, 
на которомъ была осуждена симошя, & 
также запрещенъ емватик!й (подарки духо- 
венства вновь назначеннымъ арх!ереямъ), 
подъ угрозой лишен!я виновныхъ сана. 
Совершивъ это спасительное д$ло, [ерем1я,— 
говоритъ «Патраршая истор!я›,—еъ силь- 
ною любовю сталь изучать Свящ. Цисане, 
днемъ и ночью занималея науками— бого- 
словскими, философскими, церковными и 
другими. Какъ вселенсый патр!архъ, отецъ 
и учитель, онъ непрестанно поучалъ и воз- 
вЪщаль слово Боже всфмъ христанамъ 
для спасеня ихъ, по примфру патр!арховъ 
древнихъ. Большая заслуга [ереми состояла 
и въ томъ, что онъ реставрировалъ патр1- 
арий храмъ во имя Богородицы Паммака- 
ристи, снабдилъ его священными одеждами 
и утварью, устроилъ новый патр1арший тронъ, 
отремонтировалъ здан!е патрархи, запла- 
тиль часть громаднаго долга, лежавшаго 
на великой Христовой церкви. Заботясь о 
матер1альномъ благосостояни церкви, [ере- 
мя самъ жиль весьма скромно и не р$дко 
нуждался въ необходимомъ. Штатъ патр!- 
аршаго духовенства состоялъ изъ двухъ- 
трехъ челов$къ, такъ какъ содержать боль- 
ше этого онъ не имфлъ средствъ; а въ 
1576 г. молдовлахйсюй воевода Тоаннъ 
Петръ подарилъ Гереми, «патр!арху б$д- 
ныхь христанъ», котелъ и кастрюли для 
приготовленя пищи, тарелки и ложки. [е- 
рем1я не разъ и путешествоваль по Тур- 
ци для сбора пожертвованй въ пользу 
обфднЪвшей патр1архи. Изъ церковно-адми- 
нистративныхь его дфявй извфетны раепо- 
ряжен!я касательно благоустройства хра- 
мовъ и монастырей. Такъ, онъ объявилъ 
ставропигальными греческ!й храмъ св. Геор- 
пя въ Венещи (1579 г.), монастырь Ко- 
синицы въ Драм (1573 г.) и монастырь 
св. Николая въ Моло на Закине$ (1574 г.), 
утвердилъ права и обязанности игумена- 
арх1епископа Синая и его отношен!я къ 1е- 
русалимскому патр1арху (1575 г.), прекра- 
тилъ споръ между аеонскими монастырями 
Есфигменомъ и Хиландаремъ, Филофея и 
Лаврой, возникшие изъ-за владфнйй на св. 
Гор (1578 г.). Патрархъ содфйствоваль 
и водвореню мира въ церкви кипрской, 
нарушеннаго вторженемъ на островъ лати- 
нянъ. Весьма важнымъ событемъ перваго 
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патр1аршества [ерема были его сношен!я 
съ протестантами. Въ 1573 г. аветрйсвй 
императорь Максимиланъ отправилъ въ 
Константинополь съ политической цБлю 
барона Давида Унгнада, ревностнаго про- 
тестанта. Вмфств съ нимъ въ столицу Тур- 
щи прибылъ, въ качествЪ пастора, молодой 
магистръ тюбингенскаго университета Сте- 
фанъ Герлахъ. Воспользовавшись пребыва- 
немъ послфдняго среди грековъ, профес- 
соръ тюбингенскаго университета, Мартинъ 
Круз и Таковъ Анвдреэ вступили въ пере- 
писку съ патрархомъ [еремей П и съ 
греческими учеными Тоанномъ и @еодослемъ 
Зигомала. Они желали ознакомиться съ 
современнымъ состоянемъ греческой церкви, 
& главнымъ образомъ—имфли въ виду рас- 
крыть предъ патр!архомъ протестантское 
учене и получить поддержку и одобрене 
греческой церкви. Герем!я сочувственно от- 
несся къ инищатив протестантовъ. 24 мая 
1575 г. онъ получилъ отъ няхЪъ «аугебург- 
ское испов$дан!е», а чрезъ годъ (15 мая) 
отправиль и свой первый отвфтъ на него. 
Отв$тъ имфеть цфлю расположить тюбин- 
генцевъ къ соединешю съ православной 
церков1ю, представляеть разборъ аугебург- 
скаго исповфдав!я, противопоставляя про- 
тестантскимъ воззрфв1ямъ учен!е православ- 
ной Церкви по опредфленю вселенскихъ 
соборовъ и изложеню св. отцовъ. Въ 
частности тутъ рЪфчь идетъ о единомъ тр!- 
ипостастномъ Богф, о членахъ вфры, пра- 
родительскомъ грфхф, о вфр$ оправдываю- 
щей и исполнени слова Бож!я, о добрыхъ. 
дфлахъ, о Церкви, таинствахъ, церковныхъ 
образахъ, о послфднемъ судф, о причин$ гр$ха 
и почитан!и святыхъ. Отвфтъ ссылается на 
правила апостольскя, твореня Василия в., 
Тоанна Златоуста, Д1онися Ареопагита, 
Симеояа оессалоникскаго (ХУ в.), Николая 
Кавасилу (ХГУ в.), Тосифа Врення, Га- 
врила Севере (ХУТ в.) и др. Черезъ годъ 
протестанты прислали патр1арху новый 6б0г0- 
словскй трактатъ съ изложенемъ своего: 
вфроучен!я и съ замфчанями и возражен!- 
ями на первый его отвфтъ, присоединивъ 
и письмо на имя [ереми. Въ маф 1579 г. 
изъ патр1архи быль отправленъ въ Тюбин- 
генъ второй отвфтъ, въ которомъ изложено 
учене греческой церкви объ исхождени 
Св. Духа, о самопроизволени, оправдания 
и добрыхъь дБлахъ, о таинствахъ, при- 
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зывани святыхъи о монашеской жизни. И 
второй отвфтъ покоится на святоотече- 
скомъ авторитетв и проникнутъ стремле- 
емъ патрарха привести протестантовъ въ 
лоно православя. Но,—въ замфнъ того, — 
тюбингенцы прислали патр!арху гезропзит 
оррозКит, въ которомъ, однако, не было 
ничего новаго сравнительно съ двумя пер- 
выми ихъ пославшями. Шеремя 6 1юня 
1581 г.,— уже во второе свое патр!арше- 
ство,—послаль имъ третй отвфтъ, который 
по «содержаню сходенъ съ двумя первыми 
и трактуетъ обьисхождении Св. Духа, о само- 
произволени,  таинствахъ и почитани 
овятыхъ. Но тонъ третьяго отвфта — иной, 
сравнительно съ двумя первыми: здфсь слы- 
шится отчаян!е относительно измфнен1я 
догматизирующей мысли протестантовъ въ 
©торону православ!я. Отвфтъ оканчивается 
и просьбой Гереми не писать ему больше, 
коль скоро протестанты перетолковываютъ 
свфтильниковъ Церкви и богослововъ, на 
еловахъ почитаютт ихъ, а на дёл$ отвер- 
гаютъ. ‹Итакъ, избавьте насъ оть хлопотъ, 
идите своимъ путемъ и впредь о догматахъ 
намъ не пишите». Этимъ и закончились сно- 
шен!я Гереми съ тюбингенцами, и здфеь 
на долю именно патр1арха падаетъ заслуга 
представить православное учене въ истинно- 
перковномъ пониманш, противопоставить 
его и оградить отъ лютеранскихъ новшествъ. 
Эта защита имфла и практическ1я для кбн- 
стантинопольской церкви послфдетв!я, за- 
державъ на восток$ движене протестант- 
ской пропаганды. 

[еремя П оставилъ патр!арший престолъ 
недобровольно, оклеветанный предъ Пор- 
той сторонниками патр1арха Митрофана  П 
(29 ноября 1579 г., Т 9 авг. 1580 г.). 
Но по смерти послфдняго синодъ констан- 
тинопольской церкви вторично избралъ [е- 
рем1ю на вееленскую каеедру, снявъ от- 
лучен!е, коему онъ’ подвергся отъ пред- 
шественника по престолу. Отъ этого второго 
патр!аршества сохранилось н$сколько гра- 
моть по перковнымъ дфламъ. Одна разр%- 
шаеть бракъ между воспринятыми однимъ 
лицомъ, особенно если брачующеся кре- 
щены въ разныхъ городахъ (1583 г.), 
другая подвергаетъ отлученю монаховъ и 
монахинь навпактской епархи за порочную 
жизнь, иныя грамоты касаются благоустрой- 
ства аеонскихь монастырей. Продолжая 
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вести переписку и осуждать протестантовъ, 
Терем1я дилженъ былъ защищать вселен- 
скую церковь и отъ натиска латинскихъ 
мисс!онеровъ, вдохновляемыхъ папою Гри- 
горлемъ ХШ. Стремясь къ господству и на 
восток$, папа въ 1583 г. предложилъ [е- 
рем принять новый— грегор!ансвй кален- 
дарь, а потомъ и прислалъ въ Константино- 
поль 1езуитовъ для пропаганды латинства 
или уни среди грековъ. Но на константино- 
польскомъ с0б0рз 1583 г. грегоранскй 
календарь былъ подвергнуть осужденю, 
какъ самовластное нововведеше римской 
церкви, несогласное ни съ данными науки, 
ни съ каноническими установленями, 1езу- 
иты же не имфли среди грековъ никакого 
усп$ха, встр$тивъ противодфйств!е со сто- 
роны патр!арха и духовенства, хотя сфяли 
смуты въ греческой церкви, а черезъ три 
года и совсфыъ выбыли изъ Константино- 
поля. Однако, внутреннее состоян!е церкви 
было весьма печальное—велёдств!е борьбы 
между претендентами патр!аршаго престола, 
которыхъ усердно поддерживала и Порта 
изъ-за матеральныхъ разечетовъ. Митропо- 
литъ филиппопольскай деолиптъ систематиче- 
ски клеветаль на Геремю предъ Портой, 
обвиняя его въ томъ, будто патрархъ по- 
стригалъ янычаръ въ монашество, а тур- 
чанокъ обращалъ въ христ!анство, будто 
онъ писалъ папф письма противъ Турши. 
Герем1я ежедневно вызывался въ Порту для 
опровержен!я обвинен. По интригамъ 
какого-то лесбосца, сильнаго въ Порт$, 
Геремя быль даже заключенъ въ тюрьму. 
Но армереи обратились къ посредству фран- 
пузскаго поела и’ освободили патр1арха изъ 
заключен!я. Интрига @еолипта не удалась. 
Но ‚явился другой претенденть патр1аршей 
власти Пахом, митрополитъ кесарйсвй, 
который заплатилъ правительству 12.000 
золотыхъ и сдБлалея патр!архомъ. Герем1я 
былъ удаленъ въ ссылку на о. Родосъ. 
Въ патраржи посяф этого водворились 
смуты, но черезъ два года (1586 г.) Ше- 
ремя, при содфйстви друзей, возвратился 
на каоедру. 

Занявъ престолъ въ третй разъ, [ере- 
мя П, нашель церковь въ крайне бд- 
ственномъ состояни: патраржя была обре- 
менена громадными долгами, въ народв и 
духовенствЪ правда оскудфла, гоесподство- 
вали симошя и корыстолюбе. Незадолго 
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до прибыт1я [ереми съ Родоса въ Кон- 
стантинополь, когда патр1армей управлялъ 
мфетоблюститель архидаконъ  Никифоръ, 
турки отняли у православныхъ и обратили въ 
мечеть храмъ Вееблаженной (Паммакари- 
сти), гдф съ 1455 г. находилась резиден- 
ця вселенскихъ патр!арховъ,—воспользо- 
вавшись отсутствемъ ереми и безсилемъ 
его замфстителя; вынужденвый уступить 
насилю и произволу, архилаконъ Ники- 
форъ перенесъ священные сосуды, иконы 
и патр!аршй тронъ въ церковь Влахъ-се- 
рая, которая и сдфлалась (до 1597 г.) 
резиденщей патр1арха. «И нашелъ [ерем1я 
церковь въ бЪ$детвенномъ состоянши, — гово- 
рить гречесый хронографъ,—и плакаль онъ 
много, и еслибы зналъ все, то и не виз- 
вратился бы на престолъ>. Но, ставши во 
глав церкви, [ерем1я попрежнему всецфло 
посвятиль себя высокому служеню. Для 
изыскан!я средствъ на устройство и укра- 
шен1е патр!архи онъ совершиль путеше- 
стве въ Валахю, Молдавю и Россю и 
послалъ своихъ уполномоченныхъ въ Пело- 
поннесъ и Румелю. Въ виду крайняго не- 
достатка въ средствахъ, онъ исхлопоталъ 
предъ Портой уменьшене на половину ха- 
раджа, взимаемаго съ церкви. Въ 1593 г., 
въ Константинополь состоялся соборъ, въ 
присутетви и патр!арховъ Мелетя але- 
всандр!йскаго и Софров1я 1ерусалимскаго. 
На этомъ собор$ составлены восемь опре- 
дфлен!й касательно церковнаго благочиния, 
духовнаго просвфщеня и римскаго кален- 
даря, а равно было утверждено русское 
патр!аршество, учрежденное еще въ 1589 г., 
съ назначенемъ для новаго патр!арха 
пятаго м$ета, поелф 1ерусалимскаго. Какъ 
извфетно, патр!архъ Геремя принималъ не- 
посредственное и весьма дфятельное уча- 
сте въ учреждени на Руси новаго цер- 
вовнаго управленя. Изъ другихъ дфянй 
третьяго патр/аршества Терем извфетны— 
новое осуждеше римекаго календаря и 
защита  стараго, въ форм$ посланй къ 
храст!анамъ юго-западной Руси, князю Кон- 
стантину Острожскому, православнымъ гре- 
камъ Венеци и др., пожалован!е киръ- 
Григор!ю титула великаго ритора съ предо- 
ставлешемъ ему м$ета посл$ великаго 
хартофилакеа, рядъ грамотъ о ставроциг!аль- 
ныхъ или приходскихъ правахъ монастырей, 
о влади! яхъ ихъ и благоустройств$ внутрен- 
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ней жизни, участ!е въ богословскомъ спор 
между Максимомъ Маргунемъ и Гавриломъ 
Северомъ по вопросу о ЕШодие, съ цфлю 
дать торжество православному воззрфн1ю; 
съ этими лицами [еремя вельъ и пере- 
писк. 

Патр1архъ Геремя П былъ очень обра- 
зованъ и оставилъь нЪФсколько сочиненй, 
изъ коихъ отмфтимъ: многоученое «Изло- 
жен!е эллинскихъ обычаевъ», «Изложене 
догматовъ православной Церкви», «Увфща- 
н1е къ германцамъ о таинств евхаристи», 
‹Оцфнка грегор!анскаго календаря». Кром$ 
того, [еремя П велъ обширную корреспон- 
денщю съ лучшими представителями гре- 
ческой церкви, которая сохранилась лишь 
отчасти. 

Патр?архъ [еремя П скончался въ 
1595 г. Безепорно, онъ былъ однимъ изъ 
самыхъ замфчательныхъ 1ерарховъ грече- 
скаго востока турецкой эпохи: умный, 0б- 
разованный, честный, ревнитель право- 
слав1я, защитникъ правъ церкви отъ посяга- 
тельствъ Порты и мусульманъ, энергичный 
благоустроитель церковной дисциплины и 
порядка, борець противъ латинских ин- 
тригъ и разумный сторонникъ церковнаго 
общен!я съ протестантами, не состоявшагося 
помимо его желан1я, — [еремя И, при вефхъ 
невзгодахъь внфшняго состояня церкви, 
вполнЪ оправдалъ своими трудами троекрат- 
ное приглашене на престолъ, за которое 
самоотверженно боролись лучшия силы право- 


славной константинопольской церкви. 

Литература. КромЪ указанныхъ выше исто- 
рическихъ трудовъ, къ вопросу относятся: 
1) Уб$ас: Удебасьо пей Черешмоо В’, 
"АЗ усл 1885 и2) МеоеЛАцуи Ф0\оХо"а, 
ТЫ. 1868; 3) М. Г=дефу, Коуомной диа- 
сокс 1—П, Коуст. 1888—9; 4) проф, 
И. И. Малыщшевскй, Александрайск!Й патр1- 
архъ Мелетий Пигасъ, т. [—П, ЮМевъ 1872.— 
Переписка Герем!и съ протестантами пом$- 
щена въ издан!и: Ас4а её зсг!рёа ФНео]осогат 
УчешЪегоепзаш её рай1агевае Сопфапто- 
ро] {ао О. Н1егепиае, Упчетфеголае 1584; рус- 
ский переводъ архим. Нила: Святъйшаго па- 
тр1арха константинопольскаго [ерем1и отвЪты 
лютеранамъ, Москва 1866. 

3) Терем1я ШГ патр1аршествовалъ два- 
жды (съ 23 марта 1617 до 19 ноября 
1726 г. и 1733 г.). Онъ быль родомъ съ 
острова Патмоса, получилъ прекрасное об- 
разован1е, сначала былъ священникомъ на 
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канпадовйскую къ мфетному митрополиту 
Кипр!ану; когда же послфдй быль из- 
бранъ (1708 г.) на вселенскую каеепру, [е- 
ремя занялъ его митрополичй престолъ. 
Ветуплене [ерем1и на патр!аршую каеедру 
стоило большихъ денегъ, которыя, по обык- 
новеню, сл$довало заплатить султану, ми- 
нистрамъ, чиновникамъ Порты, женамъ сул- 
тана, придворной челяди. Но Теремя ока- 
зался достойнымъ пзтр!архомъ и съ честю 
несъ свое высокое служеше. Онъ быль 
украшенъ благочестемъ и добрыми нрава- 
ми, — пишетъ его современникъ Димитрй 
Прокошу,—былъ весьма свфдущъ въ цер- 
ковной о наук, укрфпляль умъ чтейемъ 
Свящ. Писан!я и творенй св. отцовъ, от- 
куда почерпалъ и свои церковныя поучен!я, 
велъ жизнь безукоризненвую и богоугодную. 
Экономическое положеше патр!арха при 
ветуплен!и [ерем1и на престолъ было кри- 
тическое. Патр!архъ жилъ въ крайней 6$д- 
ности, часто подвергался суду по жалобамъ 
кредиторовъ патр!архи и даже заключеню, 
но систематически уплачивалъь долги, не 
имъ сдфланвые, отдавая однимъ половину 
или третью часть, другимъ проценты. Для 
погашен1я долговъ патр1архъ предпринималъ 
пофздки по епархямъ, налагалъь повышен- 
ные взносы на митрополитовъ и вообще 
переносиль тяжелые труды для ввфшняго 
благосостояня церкви. При всемъ томъ, 
онъ. нашелъ средства ва постройку здан!я 
патр1архи и патр!аршато храма, находив- 
шихся въ развалинахъ посл. пожара 1710 г.; 
великая церковь съ основавшя была вновь 
воздвигнута въ большемъ, сравнительно съ 
прежнимъ, размфрф, былъ устроенъ залъ 
для синодальныхь засфдан1й и келли для 
патр!аршаго духовенства (1720г.). Церковно- 
административная дфятельность [ерем!и была 
весьма почтенна. Въ его время латинская 
пропаганда имфла не малый успфхъ на во- 
стокф, особенно въ Сири и Палестив$, 
гдф латиняне уловляли въ свои сти право- 
славныхь  ложнымъ  увфрешемъ, будто 
греческая ‘церковь вступила въ ушю съ 
римскою, а больше всего — золотомъ. Въ 
виду этого въ Константивопол® состоялся 
въ 1722 г. соборъ изъ 12 митрополитовъ 
и при участи патр!арховъ автохйскаго 
Аеанас!я и 1ерусалимскаго Хрисанеа; соборъ 
осудилъ латинсыя заблуждемя и отвергъ 
всяк союзъ Церкви православной съ рим- 
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ской. Патр!архомъ изданы грамоты —одна 
съ предложеемъ принимать лютеранъ и 
вальвинистовъ въ православ!е посредствомъ 
одного муропомазан!я, другая съ осужден!- 
емъ мыслящихъ, что таинства, совершенныя 
отрекшившимися оть православя и потомъ 
раскаявшимися священниками, дЪйствитель- 
ны, третья объ отлучени отъ церкви кз- 
сторскаго дидаскала Мееод1я, впавшаго въ 
ересь. ЦФлый рядъ патраршихъ грамотъ 
касается правъ ставропигальныхь или при- 
ходскихъь монастырей и храмовъ, ихъ вла- 
дЪв!й, границъ епархй, узчрежден!я школъ. 
Грамотой 1721 г. патрархъ далъ митро- 
политамъ руководительныя указав!я относи- 
тельно раздфла наслфдетва. Въ 1719 г. 
въ КонстантинополВ былъ созванъ соборъ 
для сужденй о постё св. Апостоловъ. Дло 
вЪ томъ, что многе греки Фанара съ дав- 
нихъ поръ не стали соблюдать этотъ 
постъ, тогда какъ друге усердно его хра- 
нили. Между тёми и другими происходили 
пререкав1я, при чемъ первые обвивялись 
въ нарушен!и церковнаго устава и древ- 
няго обычая. Дабы примирить враждовав- 
шихъ, [еремя устроилъ соборъ, при уча- 
сти 1ерусалимскаго патр!арха Хрисанва. 
Прелположено было ‚назначать продолжи- 
тельность поста въ 12 дней. Но рёшене 
это ше было утверждено, такъ какъ встрф- 
тило протесть со стороны народа: церков- 
ное постановлен!е о постф осталось въ силф. 
При патриарх Гереми возникли гречесвя 
православныя общины въ Тр1естф, Ви, 
Будапешт и другихъ городахъ западной 
Европы. Патр!архъ Терем1я живо интересо- 
вался нуждами другихъ автокефальныхъ цер- 
квей, памятникомъ чего служатъ его много- 
зисленныя послан!я къ духовнымъ властямъ 
Александрии, Авт1оми, Герусалима, Кипра 
и Синая.  Синодальнымь  опредфлешемъ 
1723 г. армепискошя печекая, во главф 
съ арх1епископомъ, арх1ереи в народъ серб- 
свй объявлевы единомышленвыми с0 вселен- 
скою церковю. Въ 1723 г. [еремя, вмф- 
ст$ съ другими восточными патр!архами, 
утвердилъ руссый Св. Синодъ, признавъ за 
нимъ патр1ариия права. Въ томъ же году 
Терем1я съ патр!архами Аеанасемъ ант!о- 
хйскимъ и Хрисанеомъ 1ерусалимекимъ и 
восемью митрополитами опубликовалъ свою 
синодальную грамоту къ армепископамъ, 
епископамъ и клиру древней Бритав!и, из- 
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ложивъ въ немъ догматическое учене св. 
православной греко-восточной Церква; гра- 
мота получила значене въ родф «еимво- 
лической книги>. 

У дфятельнаго и просвфщеннаго патр!- 
арха было много враговъ, которые и окле- 
ветали его предъ султаномъ Ахмедомъ Ш 
въ измфнническомъь сношени съ Росс1ей. 
Невинный патр!архъ былъ заключенъ въ 
тюрьму и подвергался опасности лишиться 
жизни, Съ большимъ трудомъ получивъ воз- 
можность представить доказательства своей 
невинности, патр1архъ вышелъ изъ заточе- 
в!я оправданнымъ, но все-таки подвергся 
штрафу въ 50.000 грочевъ. Въ 1726 г. 
онъ подвергся пресл$дованю со стороны 
господаря Молдавши Григор1я Гики за то, 
что отказался дать незаконный брачный 
разводъ его сестрф. По интригамъ госпо- 
даря, [еремя былъ визложенъ и удалеяъ 
въ заключене въ Синайсь!й монастырь, гд% 
и оставался до начала 1733 г., когда вто- 
рично былъ избранъ на патраршй пре- 
столъ. 

Второе патр!аршество Гереми Ш продол- 
жалось только до 1юля 1733 г., такъ какъ 
патр!архъ, вскорф посл занятя престола, 
быль пораженъ апоплексическимь ударомъ 
и не могъ оправиться отъ болфзни. ОтЪ 
этого патр!аршества извфетна лишь грамота 
(оть 1юня) 10 частному дфлу о насл6д- 
ств жителей Янины. Отказавшись отъ пре- 
стола, Геремя [Ш удалился на Аеонъ, жилъ 
въ лавр. св. Аванася и здфсь скончался 
ВЪ 1735 г. 


Литература. Кромв трудовь Ипсиланти, 
Маевы, Савы, Гедеона, къ вопросу относятся: 


0) Кобыьхс, ‘Тоторо сфу дудротуюу 
прабешу Х, ’Еу Виёууд 1836; 2) ’Аруць. 
Кол ижос Аемидуще, Та ’ву ти мо 
боб соб Полриируииоо ’Арузофоожеюо 
себбньвуо, етиотыо, сх Аонхтихй °511роро, 
ти бфорфусо © < т5< суЕса тоб Обкоовя- 
ухов  Полиоруеоо проб сх ’еххАтойяс 
АЛебхудрем<, `Аумоуеас еробо уу 
хо Копроь (1574— 1863), Коуст. 1903.3) 
Грамота вселенскихъ патр!арховъ сь изложе- 


н1емъ православнаго испов$дан1я восточной ка- 
еолической Церкви, Москва 1853. 


4) Терем1я [У (май 1809—4 марта 
1813 г.), родалея на островф Критф, не 
получилъ састематическаго образовав1я, но 
былъ человёкъ умный, серьезный и стро- 
ги, прекрасно зналъ турецый языкъ, 
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мусульмансве обычаи и законы и вы- 
соко цфниль просвфщене. До патраар- 
шества онъ занималъ митрополичьи каведры 
христанопольскую и митилинскую. Какъ 
пато!архъ, [еремя ГУ, по общему сужденю 
греческихъ историковъ, самымъ лучшимъ и 
боголюбезнымъ образомъ управлялъ веелен- 
скою перков!ю. Громадная его заслуга предъ 
церков!ю и греческамъ народомъ состояла, 
прежде всего, въ томъ, что онъ энергично 
защищалъь ихъ права и привилеги отъ 
посягательства турецкихъ властей, само- 
отверженно отклонялъ ихъ нападеня на цер- 
ковь и съ честю охранялъ патр!аршее до- 
стоинство отъ посторонняго давлен!я. Лишь 
предъ самымъ грубымъ насилемъ и неиз- 
бЪжною необходимоетю патр1арху прихоли- 
лось дфлать вынужденныя уступки. Много 
горя причинили патр!арху жестове креди- 
торы каеедры, которая страдала обычнымъ 
хроническимъ недугомъ — безденежьемъ и 
долгами. При всемъ томъ, Патр!архъ энер- 
гично благоустроялъ церковно-обществен- 
ную жизнь. Онъ осуждалъ роскошь населе- 
я (острова Идры — 1812 г.), порицалъ 
установивийся обычай давать при бракф 
большое приданое и охотно утверждалъ со- 
глашен1я жателей (Адр!анополя — 1810 г. 
и Триккеръ — 1811 г.) объ установлен 
максимальной нормы приданаго въ зависи- 
мости отъ благосостояв1я родителей невфсты, 
сдфлалъ н$феколько распоряженй о вфича- 
ни и брачной жизни. Отношен1я клириковъ 
къ арюереямъ. и народа къ духовенству, 
во- 
дворен!е нравственности въ народф часто 
служили предметомъ архипастырскихь рас- 
поряженй [ереми 1У. Патрархъ много 
заботился о распространени въ народ® 
истиннаго зная. При его содЪйстви 
были благоустроены школы на Итакф (ди- 
даскала Самуила), въ Едарве-Капи (при- 
ходъ въ Константинопол®) и Стемниц®. Въ 
1809 г. патрархъ распорядился, что 
архереи, при назначени на каведры, долж- 
ны уплачивать въ пользу велвкой народ- 
ной школы и больниць въ Константино- 
полф — одни 1.500 грооевъ, дру1е—1.000 и 
третьи —500, въ зависимости отъ доходовъ 
каеедры. Въ его время въ Смирн$ возникла 
борьба между корпоращяма двухъ здфшнихъ 
среднихъ школъ евангелической и фило- 
логической, подфлившая смирнское духовен- 
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ство и народъ на дв парт, изъ коихъ 1ерем!я св. мученикъ палестинекй, ГУ 
боле сильная добивалась закрытя старой | столётя. Это одинъ изъ 12 мучениковъ, 
евангелической школы (съ 1733г.) и оста- | пострадавшихъ въ Кесар!и полестинской въ 
вить одну филологическую гимназ!ю, учре- | 301—309 г. /Ламять ихъ встъхъ 16 фев- 
жденную въ 1808 г. Такого мниЪфн!я дер- | раля. (Прологъ.) Хр. Л—в5. 

жалея и смирновый митрополить Анеимъ, 1ерем!я, св. прозорливый печерскай 
представив й споръ на разсмотрёне па-| быль однимъ изъ первыхъ подвижниковъ 
трарха. [ерем!я [У нашель неоснователь- | печерекаго монастыря. Преп. Несторъ въ 
нымъ закрывать старую евавгелическую | ‹Сказани о св. первыхъ черноризцахъ пе- 
школу, оказавшую церкви и народу боль- | черскихъ> сообщаетъ о св. [ереми, что онъ 
шя услуги въ дфлв просвфщен!я, и пред- | отличался даромъ прозрёыя и дожилъ до 
писалъ сохравить 06$ школы, дабы ва- глубокой старости, такъ какъ помнилъ кре- 
ждая съ честю исполняла свое назначеше. | щене русской земли (въ 988 г.), а сков- 
Патр!архъ издалъь много грамоть относи- | чался п0слф 1070 г. Мощи его почиваютъ 
тельно благоустройства монастырей. Ино-| въ ‹Ближней> или «Антошевой» пещер. 


ковъ ставропигальнаго монастыря Сумела, | К/ево-Печерской лавры. Память 5-0 
близъ Трапезунта, Теремя [У обличалъ | октября. 
(1810 г.) за своежате (ид1оритмъ: см. ст. | О немъ см. Полн. Собр. рус. льтоп. [, 81. 
Аеонъ въ «Энц.> Ц, сглб. 216 ел.), за Юево-Печер. Патерикъ въ переложени М. 
расхищене  монастырскаго имущества в аи, И, а 
приняте въ монастырь несовершеннолвт- | мъеяць. вост. Ш, стр. 309. Преосв. Фила- 
нихъ; монахенямъ обители Богородицы на | ретз, Руссве св. ШЗ, стр. 196—197. Н. Н. 
Х10съ предписалъ строго соблюдать уставъ НЫ ве а у р 
относительно дисциплины (1809 г.); игу- О р. 4 в И БГ 
мену и монахамъ монастыря св. 1оанна 
Предтечи близъ Кесари каппадокйской | [еремия (въ м!р [еронимъ) Почаповскй, 
далъ новыя руководственныя указашя от-| ушатсый луцый и острожеый епископъ 
носительно управленя и жизни, предоста-| (ов. 1620—1637 г.). 1. П. быль дворян- 
вивъ монастырю ставропигальныя права | скаго происхождения, быль избранъ и по- 
(1810 г.), ит. д. Друйя распоряжевя | ставленъ унатскимъ митрополитомъ [0би- 
Гереми [\ касаются границь епарий вее- фомъ Вельяминовымъ-Рутскимъ въ епископа 
ленскаго престола. луцкаго въ молодыхъ лфтахъ, когда ему не 
4 марта 1813 г. [еремя, вел$детв!е б0-| было еще и 20 лфть отъ роду. Такъ какъ 
лфзней и старости, добровольно отказался | православные ’волыняне тогда не имфли 
отъ престола и удалился на Митилину, гд | своего епископа и по необходимости должны 
и умеръ 5 марта 1824 г. Свое имущество | были обращаться въ нфкоторыхъ случаяхъ 
патр!архъ зазфщалъ преимущественно на|къ ун!атскому владыкф, то такое назначе- 
дфла благотворен!я. не раздражало всю волынскую паетву. Из- 
Литература. Свъдьн1я объ ее по- | взетный волынскй дворянинъ и ревнитель 
черпаются изъ отмёченныхъ выше т удовъ: ‚православия Древинсвй говорилъ ВЪ 1620 Г. 
ыы едем пр Коман Де ва, заршавовомь собы$: «и вы Дань вам 
патр!арха, составленный и на основён!и ар- | ВЪ Луцк$, въ противность правъ и воль- 
хивныхъ матер!аловъ, помъщенъ въ нашем | ностей нашихъ, нфкто Початовскай, коего 
изслфдован!и: Константинопольская церковь | шляхетской породы хотя и не отрицаемъ, ЕС ВЪ 
въ ХХ в., Г, Сиб. 1904. | : 
И. И. боколовь. |Разбуждещи лфть его, не только не достоинъ 
| онъ такого сана, ниже каконскаго, не го- 
1ерем!я, преподобный Синая и Ранеы, | воря о священств%, & потому называть его 
1У или У столётя. Во время избеншя въ|отцемъ не желаемъ, ибо еще двадесяти 
СинаЁ и Раиеф въ 373 г. или въ \ в.| льть не имъетъ». Положеше Г. П. съ 
св. [еремя былъ умершвленъ или только 1620 г. сдфлалось тёмъ боле затрудни- 
подвизалея въ это время. /Тамять его тельнымъ, что въ этомъ году въ Луцкъ 
14 января. (Прологъ; кевскй мфеяце- быль посвященъ 1ерусалимскимъ  патр!- 
словъ 1839, 1868 в 18715 г.г.) зрхомъ @еофаномъ православный епископъ 
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Исааюй Борисковичъ-Черчицей. Однакоже 
при поддержк$ польскаго правительства и 
при руководетвф своего митрополита, 1. 1. 
удержался на своемъ м$стф. Въ 1632 г. 
положене 1. П. сдфлалось критическимъ. 
Согласно постановленнымь на сейм того 
года. «статьямъ успокоен!я русскаго народа», 
луцкая епархия была передана православ- 
нымъ со всфми ея монастырями, церквами 
и имуществами. [, П., въ качеств пред- 
ставителя западно-русской ун'атской церкви, 
отправлялся лично въ Римъ, чтобы искать 
защиты ун1атамъ у папы. Въ это время 
луцкую каеедру занялъ законно избранный 
и признанный польскимъ правительствомъ 
православный епископь Аезнасй Пузыва. 
Возвратившись изъ Рима, Г. П. поселился 
въ Жидичинской архимандр!и и продолжалъ 
упорную борьбу съ православными. Среди 
этой борьбы онъ и скончался въ Жидичин$ 
15 октября 1863 г. Уматсве историки съ 
большими похвалами отзываются о заслу- 
гахъ [. П. на пользу ув. 

Литература. 1) -- И. А. Чистовичь, Очеркъ 
истор!и западно-русской церкви П (Спб. 1884), 
стр. 284; 2) м. Макар, Исторйя русской 
церкви Х (Спб. 1881) гл. 11, отдвлы Зи 4; 


3) С. Т. Голудбевь, Кевеюй митрополить 


Петръ Могила и его сподвижники (Клевъ 1898), 
т. П, гл. 11; 4) бебезедо, Озафие ргасе: 
Зст1рфогев гегат Ро\отйсагаш, +4. ГУ, 3. 289— 
292, и 5) Ог. /щ. Раез2, СезсысЩе 4ег шоп 
ег ги еп1всВеп Катеве ши Во, В. 2, У\. 1880, 
5. 826—327. Священникъ 0. Титов. 
1еремя (въ мрЪ Евстаой) Тисса- 
ровскй,  епископъ  львовскШ,  галиц- 
Ей и Каменца-Подольскаго (1607 — 
1641 г.).— Дворянинъ («шляхтичъ») по 
происхождевю, Г. Т. въ молодости полу- 
чилъ хорошее образоваше. Будучи св$т- 
скимъ человфкомъ, онъ пользовалея сим- 
патями тгаличанъ за свою благочестивую 
жизнь, сердечность и преданность интере- 
самъ православной вфры и русскаго на- 
рода. По смерти извЪфстнаго львовскаго епи- 
скопа. Гедеона Балабана, оставшагося вм$- 
ст8 съ перемышльскимъ епископомъ Михаи- 
ломъ Копыстенскимъ в$рнымъ православю 
и русской народности посл введеня цер- 
ковной уши въ Западной Руси въ 1595 г., 
Г. Т. въ 1607 г. былъ избранъ львовскими 
братчиками на должность львовекаго епи- 
скопа. Король польсый Сигизмундъ Ш 
Августъ выдалъ [. Т. привилегю на львов- 
ское епископство, взявъ съ него обяза- 
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тельство держаться уни. Но Г. Т. принялъ 
посвящен!е отъ православнаго волошскаго 
архипастыря, при чемъ отрекся отъ выну- 
жденнаго обязательства. |. Т. жилъ въ мир 
съ львовскимъ братствомъ и пользовался 
глубокою любовю своей паствы. Онъ 
всегда отстаивалъ права братства отъ по- 
сягательствъ со стороны латино-унатовъ, 
содфйствовалъ усп$шному окончан!ю велико- 
лфиной братской Успенской церкви, раз- 
сылаль свои послан1я, въ которыхъ при- 
зываль православныхъ южно-руссовъ къ 
жертвамъ на братсвя нужды, и т. д. Посл 
смерти перемышльскаго епископа Михаила 
Копыстенскаго (въ 1610 г.), Г. Т. осталея 
единственнымъ православнымъ епископомъ 
для веейзападно-русской церкви (до 1620 г.). 
Ему пришлось въ это время выдержать 
почти единолично труднфйтую борьбу съ 
ун!атами, во главз которыхъ находились 
тогда ‘так1е ненавистники и враги право- 
слав1я, какъ митрополитъ Ипат!й Поцфй и его 
ставленникъ львовеюй ун1атсюй епископъ 
(впосл$детв!и митронолитъ) Тосифъ Вельями- 
ловъ-Рутеюй. Большую ‘опору и поддержку 
въ этой неравной борьб съ врагами Г. Т. 
находиль у преданной ему православной 
паствы, которую онъ своими грамотами 
(особенно замфчательна изданная имъ въ 
1613 г. окружная грамота—) убёждаль 
Ерфпко и непоколебимо стоять въ право- 
слави и за православ!е. Въ 1631 г., 
поел смерти м. Шова Борецкаго, [. Т. 
быль назначенъ экзархомъ константинополь- 
скаго патр!арха въ южной Руси. Въ 
1632 г. [. Т. одинъ изъ вефхъ прежнихъ 
православныхь  западно-русскихъ  архи- 
пастырей (поставленных въ 1620 г. 1еру- 
салимскимъ патр!архомъ деофаномъ и потомъ 
его ставленниками) былъ признань въ 
своемъ звани польскимъ правительствомъ. 
1. Т. умеръ 1 марта 1641 г. въ глубокой 
старости и погребенъ въ приходской церкви. 


в. Жолчова. Е 

Литература. а) Источники: Акты, ка 
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церк овно-историческаго изелВдован1я), Кевъ 
1904, стр. 161—168; 3) 54еБезледо, Озафше 
ргасе: Зегрфюгез гегаш Ро]ошсагиш, %. ТУ, в. 
299—300. Священникъ @. Титовз. 


1ерем!я (въ мрф Евстаей) Свистель- 
ницКИЙ, еписконъ львовсьй, галицюйй и Ка- 
менца-Подольскаго (1668 — 1676 г.). 
1. 0. быль изъ  галицкихъ-руссвихъ 
шляхтичей (дворянъ). До нринятя мона- 
шества и полученя епископства овъ про- 
славился своею ревностю къ православю. 
Посл смерти львовскаго епископа Аез- 
нас я Желиборскаго (въ 1666 г.), 1. С. 
былъ выставленъ львовскими братчиками, 
которыхъ поддерживалъ и м. кевевй Ан- 
той Винницк Ш, въ качеств кандидата на 
на Львовское епископство. Къ сожалёню, 
одновременно съ. нимъ выставилъ самъ 
свою кандидатуру на то же зваве [осифъ 
Шумлянеюй. Благодаря разнымъ проискамъ 
и употребленю низкихъ средствъ, этотъ 
посл$дй  успфлъ устроить свои выборы 
раньше (въ 1667 г.) и, заручившись ко- 
ролевекою привилегей, получить посвяще- 
не отъ греческихъ архереевъ, лишенныхъ 
своихъ каоедръ. Православвые галичане, 
во глав ‘съ львовекимъ братетвомъ, не 
захот$ли признать своимъ епископомъ [о- 
сифа Шумлянскаго и 11’ явваря 1667 г. 
избрали [. (С., который и былъ утвержденъ 
королемъ въ этомъ звави 5 марта того 
же года. Тавимъ образомъ, въ львовской 
епархи явились два епископа, которые оба 
были утверждены королемъ. Между двумя 
соперниками была неизбфжна борьба и она 
открылась еще до посвящевя Г. С. Ее нва- 
чаль [осифъ Шумлянсей, всячески старав- 
пИйся совсфмъ не допустить хиротонии {[. С. 
Первый разъ хиротоню Г. С. Тосвфъ Шум- 
лянекй, ‘дфйствительно, разстровлъ, при 
земъ Г. 0. едва ве былъ убитъ. Т%мъ пе 
менфе 30 апрфля 1668 г. православвымъ 
удалось тайно отъ [осифа Шумлянекаго 
устроить хиротовю Г. С. Православвые га- 
личаве, во глав съ львовекими, радова- 
лись своей побфдВ вадъ Шумлянскимъ, но 
ралость ихъ была непродолжительна. Между 
двумя епископами не замеллила в0зобно- 
виться сильная борьба, которая съ тече- 
н1емъ времени весе болфе и болфе обостря- 
лась и раздфлила православвую паству 
львовской епархи на два враждебные 
лагеря. Борьба сопровождалась насилями, 
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грабежами, вооруженными вападен!ями сто- 
ронъ другъь на друга и почти непрерыв- 
ными судебными процессами. Самую некраз- 
сивую роль въ этой прискорбной борьбё 
игралъ [осифъ Шумлянсвй. Въ 1670 тт. 
оба противники, но требован!ю суда, яви- 
лись въ Варшаву, гдф, при содЪйстви 
своихъ приверженцевъ, которые уже утоми- 
лись борьбою, заключили между собою миръ, 
раздфливъ епарх1ю: западная часть имфла 
подчиняться Шумлянскому, & восточная— 
Г. С. Скоро одвакоже борьба возгор$лась 
съ новою силой, при чемъ перев$еъ скло- 
вился на сторону Г. С.. котораго энергично 
поддерживало братство львовское. 1 ав- 
густа 1671 г. королевекимъ декретомъ вся 
львовская епарх!я передавалась [. С., какъ 
законному епископу ея, а Тосифъ Шумлян- 
СЕЙ лишалея ся, такъ какъ онъ «присвоилъ 
себЪ титулъ львовскаго епископа вопреки 
правиламъ и канонамъ церкви, безъ со- 
глас1я патр1арха, митрополита, духовенства 
и мрянъ, нфеколько разъ м$фняль свою 
вфру, былъ хиротонисанъ изгнанвыми изъ 
Турци и лишенвыми сана епископами, 
ночью напалъь на церковь св. Георгя (во 
Львов$) и жившихъ тамъ духовныхъ и м!р- 
скихъ людей част!ю перебилъ, част!ю поравилъ, 
частю заклюзиль въ темвицу. оскорблялъ 
своего митрополита (Антон1я Винницкаго), 
епископовъ (Тошовекаго и Свистельницкаго) 
и мвогихъ другихъ духовныхъ и свфтекихъ 
людей и вообще: произвель безчинства, имъ 
же нфеть числа». На [ссифа Шумлявскаго, . 
кром$ того, былъ наложенъ большой 
штрафъ. Но [осифъ Шумлявск висколько 
не увывалъ. Онъ не допустиль выполвен1я 
надъ нвмъ и вадъ его имуществомъ коро- 
левскаго декрета, а вскор% послф того лице- 
мфрно смирился и склонилъ [. С. и его 
сторонниковъ къ примирею съ намъ. 
Въ ел$дъ за тёмъ разными нечестными путями 
и способами Тосифъ Шумлянсый добился 
возстановлен!я своихъ правъ, какъ един- 
ственнаго законнаго епископа львовской 
епархш. Освовываясь на королевскомъ де- 
вретё, овъ силою заваль львовекую ка- 
еедру и удалилъ оттуда Г. С. Возобвовив- 
шаяся послф того борьба между ПГосифомъ 
Шумлянскимъ и |. С. не прекращалась уже 
до смерти этого поелфдняго, совершившейся 
вр 1676г > 
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Литература. 2) Источники: Акты и 
документы, касающеся [. С., напечатаны въ 
Арх. Ю.-3. Р. ч. 1, т. Х. 6) Повсоб!я: 
И. А. Чистовинъ Очеркъ ‘истор! западно- 
русской церкви Ш (Спб: 188+), стр. 309— 
310; 2) А. Ерыловскй, Львовское ставропи- 
пальное братстто; опыть церковно-историче- 
скаго изслвдован!я (Клевъ 1904), стр. 171— 
179; 3) 5\еБезкзедо, Овфайме ргасе: Эстирфогев 
тегит Роошсагиж, %. [У, 8. 300 (съ грубыми 
ошибками); 4) Тазфеиясга, УУафКа оБ1зКирз&\о; 
ер!204 2 дле]о\и Козсофа мЕспойшеро, В\’ом 
1888. 

Священникъ 0. Гитове. 


1ерем!я, епископъ нижегородсй, замф- 
чательный своимъ смиренномудр!емъ, благо- 
честемъ и даже подвижничествомъ. Сынъ 
пономаря с. Геормевекаго орловекой епар- 
хи, Иродонъ Ивановичъь Соловьевъ (м!р- 
ское имя Гер.) родился 10 апр. 1799 г., 
воспитывался въ сфвекомъ училищ и се- 
минарш, гдф былъ товарищемъ и другомъ 
Иннокентия (Борисова), знаменитаго впо- 
слфдетв!и церковнаго витш. Преосв. Инно- 
кентй имфлъ большое вллян!е на своего то- 
варища до самой смерти своей (1857 г.). 
И прежде всего Иннокентй въ 1824 г., 
будучи уже инспекторомъ спб. дух. акаде- 
ми, вызвалъ своего друга изъ 'Сфвска, за- 
ставиль его поступить въ академю, по- 
стричься въ монахи, затфмъ черезъ годъ 
академ. службы вызвалъ въ 1830 г. въ 
кев. дух. академю на лолжность инспек- 
тора, въ 1834 г. посодфйствоваль ему въ 
назначени на должность ректора «ев. дух. 
семинари, а при уход на епархю Инно- 
` кент рекомендоваль его вмфото себя из 
должность ректора кев. академш, како- 
вымъ 0. |еремя и назначенъ быль въ 
1839 г. Въ 1841 г. Геремя хоротониео- 
ванъ въ К1ев$ во епископа чигиринскаго, въ 
1843 г. епископъ кавказскй, въ 1849 г.— 
полтавеюй, въ 1850 г. — нижегородсвй, 
& въ 1857 г. уволился на покой въ 
нижегор. Печерсый монастырь, гдз въ 
1860 г. принялъ тайно схиму съ именемъ 
Тоанна и гдБ 6 дек. 1884 г. скончался 
на 86 году оть рожденя. Памяти преосв. 
Гереми посвящено нфсколько б1ографй, — 
такъ: прот. Г. Виноградова, Преосв. [е0е- 
ми... Н.-Новгородъ 1886, А. А. Ти- 
това два б1ографич. очерка (въ «Чтешяхъ 
въ 0бщ. Ист.› за 1887 г. 3 и въ «Истор. 
Въотн. › за 1889 г., №9), Г. А. Полисадова 
(въ «Нижег. Еп. ВБд.» за1890г.)и А. Архан- 
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гельскаго (въ ‹0рл. Еп. ВЗд.» за 1899 г.\ 
Преосв. [ерем!я занимался богослов. тру- 
дами и оставаль не мало своихъ духовно- 
назидательныхь сочиненй, издан! й и пере- 
водовъ. Въ 61ограф. очерк А. Титова мы 
находимъ такую замфтку, что посл смерти 
преосв. [ереми осталось много неиздан- 
ныхъ его проповфдей и сочиненй духовно- 
нравств. содержавя. Рукописные труды его 
хранятся въ разныхъ м$стахъ и у развыхъ 
лицъ, — въ нижег.  Благовфщ.  мона- 
стыря, въ вв. дух. семинарши, въ Полта- 
в$, въ орлов. дух. семинар, у его род- 
ственниковъ и у бывшаго при немъ болфе 30 
лфть келейнымъь нынЁ 0. архим. Никона. 
НЪвоторыя изъ его сочинешй напечатаны 
при его жизни, напр. «Разсказы изъ жи- 
тя свв. Кирилла и Меоод1я» и ‹Предъука- 
зав!я свыше» —въ «Дух. БесфдВ› за 1865 
и 1866 гг., и нфеколько сочинейй послф 
смерти его: въ «Душ. Чтени»› за 1896 и 
въ ‹Церк. 
Вфстн.» за 1890 г.— <Св. Ган Крести- 
тель», въ ‹Ниж. Еп. ВД.» за 1903 г.— 
‹0 божественномь Лицф Господа Г. Хри- 
ста и воплощения Его». ‚ 
А. Родосе. 

1ерихонъ—древн!й ханаанскй  городъ, 
лежавшй на западной сторон$ Гордана, въ 
60 стадтяхъ пути отъь р$ки и 150 стад1яхъ 
отъ [ерусалима (1. Флавй, 0 войн 4, 8), 
противъ Моава (Числ. 22, 1. [. Нав. 13, 
22), въ равнинф (Г. Нав. 4, 13. 5, 10) 
или степи (1. Нав. 16, 1). По указантю [. 
Флав!я, [ерихонъ находился при выходф 
одного источника, названнаго источникомъ 
Елисея велфдетв!е чуда, совершеннаго надъ 
нимъ пророкомъ (4 Цар. 2, 19—22). Из- 
вфетный въ настоящее время подъ именемъ 
‹царскаго> (аин-ес-султанъ), онъ выходить 
изъ-подъ одного холма вь 20 минутахъ 
пути оть горы 40-дневнаго поста Спаеи- 
теля [Каранти или Джебель Карантевь; 
см. уо. проф. Н. А. Елеонскаго, Очерки 
изъ библейской географии 1, Сиб. 1896, 
стр. 74—76], а затБмъ превращается въ 
довольно больтой ручей, впадающ!й въ по- 
токъ Кельтъ. Расположенный въ одной изъ 
плодородн5йшихь и цвфтущихь м$стностей, 
обильной розами (Сир. 24, 15). Герихонъ 
былъ окруженъ пальмовою рощей (откуда и 
его назване «городъ пальмъ»: Второз. 34, 
3. (уд. 3, 16; 3, 13), упоминаемый Пли- 
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н!емъ и Тацитомъ и окончательно уничто- 
женный въ 1838 г. По своему положеню 
при входф въ главныя ущелья, ведупя изъ 
орданской доливы внутрь Палестины, [ери- 
хонъ являлся какъ бы ключемъ къ землв 
ханаанской, а потому сразу же и завоевы- 
вается евреями посл ихъ перехода черезъ 
1ордавъ (1. Нав. 2, 6). Какъ начатокъ воен- 
выхъ подвиговъ Израиля, онъ посвящается 
Богу,—надъ нимъ произносится обЪтъ съ 
заклят1емъ (Г. Нав. 6, 17—19), по кото- 
рому все живое истребляется, а драгоцфн- 
воети отдаются скинш. При раздфлен!и 
земли обфтованной Герихонъ включается въ 
число городовъ, доставшихся кол$ну вен!а- 
минову (1. Нав. 18, 21), въ вид поселе- 
ня существуеть въ перодъ судей (3, 13), 
при пророкф Или и Елисе$ имфелтъ про- 
роческую школу (4 Цар. 2, 5), при Давид8 
(2 Цар. 10, 5) является временнымъ м$ето- 
пребыванемъ для его слугъ.и, наконецъ, 
въ качествф укрфпленнаго города возста- 
навливается при АхавЪ Ахжиломъ вееиля- 
ниномъ, на которомъ и исполняется пред- 
сказане Г. Навина (3 Цар. 16, 34. 
Г. Нав. 6, 26). Посл плфна вавилонскаго 
жители [ерихова принимають участе въ 
постройк$ 1ерусалимскихъ стфнъ (Неем. 3, 
2) и присоединяются къ 1удейской общин$ 
(1 Ездр. 2, 34; Неем. 7, 36). Въ пер1- 
одъ маккавейскихь войнъ Перихонъ укрф- 
пляется Вакхидомъ противъ Тонаеана (1 
Макк. 9, 50), а въ недалеко лежавшей отъ 
него крфпоети Докъ умерщвляется Птоло(е)- 
меемъ Симонъ Маккавей съ двумя сыновья- 
ми и нфеколькими приближенными (1 Макк. 
16. 15—16). | 
Со времени Ирода ТГ Герихонъ пере- 
носится на новое м%ето. По описан!ю путе- 
шественвика 333 г., онъ лежалъ въ раз- 
стоян1и 1.000 шаговъ на югъ отъ источ- 
ника Елисея и развалинъ ‚ перваго, древ- 
няго [ерихона. Зторой [ерихонъ оставилъ 
источникъ, чтобы быть ближе къ важному 
стратегическому ‘пункту м$етвости, — про- 
ходу, соединяющему горы 1удины съ юрдан- 
екою долиной, и состоялъ изъ цфлой группы 
укрфплен18, назначенныхъ для защиты этого 
посл$дняго. Отъ нихъ, а равно и отъ по- 
строенныхъ городомъ театра, дворца, гиппо- 
дрома, водопровода, которымъ шла въ 
городъ вода изъ источника Елисея, с0- 
хранились до настоящаго времени однф лишь 
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развалины. Этоть второй Герихонъ посф- 
щалъ Спаситель (Ме. 20, 29. Мр. 10, 46. 
Лк. 18, 35. 19. 1). Во время осады Геру- 
салима при Веспае!анв Гервхонъ былъ раз- 
рушенъ, но зат$мъ снова возстановленъ 
при императорф Адр1ан$. Этотъ третйй Тери- 
ховъ лежалъ на мфстф второго, только съ 
небольшимъ расширен!емъ на юго-востокъ. 
( его существовави можно судить по ак- 
тамъ н$которыхъ соборовъ, напр., никей- 
скаго 325 г., упоминающаго имя Януаря 
1ерихонскаго. Въ 637 г. Герихонъ быль 
разрушенъ арабами, и на мфет5 города ` 
оеталея  оданъ лишь домъ, который на- 
зывали домомъ Раав!е. Крестоносцы возета- 
новили его на прежнемъ мфстф, но съ изъ 
падевемъ исчезаеть и онъ. 

Литература. Проф. А. А. Олеснициюзй, Св. 
Земля ИП, стр. 34—43; А. Норовз, Путеш. по 
св. мвстамъ ГУ _ (1854), стр, 28—38; протоер. 
П. 0. Солярскай. Опыть библ. слов. собств. 
именъ П (1881), 182—185. | 

Свящ. А. Петровсяай. 
1ер!я, преподобная низибйская, [\ сто- 
лфт1я. Вдова севатора, [ер1я посл$  креще- 
в1я стала инокинею общины, основанной 
св. Платонидою, и пламенною почитатель- 
ницею св. Феврон1и, у гроба которой она 
и скончалась около 320 г. Память 
ея 3 зюня (въ субботу сырную). Ср. Фи- 
ларетъ, Жатя св. подвижницъ (Спб. 1885), 

стр. 226. 
Хр. Л—в5. 


1ероваалъ см. Гедеонъ въ «Энп.› 
У, 155—160. 

4еровоамъ— имя двухъ царей израиль- 
скихъ. 1) [еровоамъ [— первый царь 
изравльскаго (десятикол$ннаго) царства; 
царствовалъ 22 года (973—952; по Компга- 
узену '937—915 дор. Хр.). Онъ былъ вынъ 
Навата` и вдовы Церуз изъ Цареды въ 
колфн% Ефремовомъ (3 Цар. 11, 26). Это 
былъ челов$къ мужественный. Его способ- 
ности замфтилъ еще Соломонъ и поставилъ 
смотрителемъь надъ оброчными изъ дома 
Тосифова (ст. 28). Ефремляне были особенно 
чутки въ тёхъ случаяхъ, когда имъ каза- 
лось, что ихъ достоинство такъ или иначе 
унюжено (Суд. 8, 1—3. 12, 1—6). Можно 
думать, что они лишь съ неудовольстьемъ 
смотрфли на господство надъ Израилемъ 
Давидова дома изъ колфна Гудина и еще 
съ ббльшимъ  недовольствомъ выполняли 
оброчныя работы для укрфпления Герусалима. 
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столицы царя 1удея. Можно думать, что и 
Теровоамъ проникся ихъ духомъ и, быть 
можетъ, сталъ даже во глав недовольныхъ. 
Въ это-то время пророкъ Ажя силомлянинъ 
и символическимъ знакомъ, и прямыми сло- 
вами предсказалъ ему’ наедин$, что Господь 


возьметь изъ царства Соломонова десять | 


частей и дасть ихь ему, [еровоаму, и онъ 
будеть царемъ надъ Израилемъ; и если 6у- 
деть вфрно слфдовать уставамъ Его, какъ 
Давидъ, то и домъ его будеть твердъ, какъ 
Давидовъ (3 Цар. 11, 29 -39). По пря- 
мому слову Ахи, это могло быть только по 
смерти Соломона. Но Перовоамъ увидфлъ въ 
р$ёчахъ пророка освящене, быть можеть, 
тайныхъ своихъ мыслей и такъ или иначе 
хотёль осуществить ихъ еще при жизни 
Соломона; Соломонъ замфтилъ поползновеня 
Геровоама и хотёлъ умертвить его, а Геро- 
воамъ долженъ былъ убЪжать въ Египетъ, гдё 
и оставался до смерти Соломоновой (ст. 49). 
Здфеь въ это время на м$сто дружественной 
и родственной Соломону (21-й) династия 
выступила новая (22-я); царь этой династии 
оказалъ [еровоаму самое широкое госте- 
приимство: по зватиканскому тексту ГХХ, 
онъ даже выдалъ за него сестру своей жены. 
Когда Соломонъ умеръ, [Геровоамъ возвра- 
тился на родину и сталъ во глав$ того со- 
браня израильтянъ, которое составилось въ 
Сихем$ для утвержденя Ровоама на пре- 
столъ (3 Цар. 12, 23). Когда Ровоамъ не 
оошель на уступки и Израиль отложился 
оть дома Давидова, то отложиви!еся изра- 
ильтяне провозгласили царемъ надъ собою 
[еровоама, который и сдЗлался такимъ обра- 
зомъ первымъ израильскимъ царемъ (3 Цар. 
12, 19. 20). Столицею' его былъ сначала 
Сихемъ, потомъ Пенуилъ (3 Цар, 12, 25) 
и наконецъ дирца (3 Цар. 14, 17. Ближай- 
шимъ, такъ сказать, осязательнымъ по- 
водомъ къ отложеню Израиля отъ дома Да- 
видова была тяжесть Соломонова царство- 
ван!я; особенно подневольныя работы каза- 
лись несноснымъ бременемъ для лицъ, еще 
не свыкшихся съ  общегосударственною 
жизню (3 Цар. 12, 4). Но это, пожзлуй, 
лишь показная сторона дфла. Причины раз- 
дфлен1я царства лежали глубже; какъ видно 
уже изъ того, что подобное этому дфлен!е 
было въ исторш Израиля и прежде: при 
Давид (2 Цар. 20), по смерти‘ Саула 
{2 Цар. 2—4), даже въ начал царство- 
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вая Саула израильтяне и 1удеи какъ бы 
противополагаются другъ другу (2 Цар. 11, 
8. 16, 4), а это объясняется нфкоторою 
обособленностю колфна Гудина въ перодъ 
судей. 

Ничего не говорится 0 томъ, въ кая 
отношев!я къ израильскому царству стали 
бывше доселф въ подчиненш царству Да- 
вида— Соломона и гравичивше съ израиль- 
скимЪ царетвомъ сиряне, аммонитяне и 
моавитяне. Дамасск!е сир!яне, какъ кажется, 
уже при жизни [еровоама стали во вра- 
ждебное къ нему отношене (3 Цар. 15, 18. 
19). Съ царствомъ 1удейскимъ, оставшимся 
за Ровоамомъ, сыномъ Соломона, [еровоамъ 
долженъ ‘быль вести постоянную мелкую 
войну, которая, впрочемъ, при Ави, цар$ 
1удейскомъ, привела къ большому сражен!ю, 
окончившемуся значительнымъ чиесломъ уби- 
тыхъ воиновъ [еровоама и потерею н$еколь- 
кихъ городовъ въ пользу 1удейскаго цар- 
ства (2 Пар. 12, 15. 13, 3— 19. 3 Цар. 
14, 30. 15, 7) Походъ египетскаго царя 
Сусакима (Шешонка) противъ 1удейскаго 
царства коснулся и израильскаго царства 
(надпись Шешонка). 

Для болфе прочнаго укрфплев1я изра- 
ильскаго престола за своимъ домомъ, [еро- 
воамъ къ политическому раздфленио присо- 
единилъ религ!озное. Онъ ввелъ въ своемъ 
царств служенте [егов$, подъ чувственнымъ 
образомъ тельца, встр$чавшееся въ изра- 
ильскомъ . народ$ и прежде (Исх. 32), по- 
ставивъ двухъ тельцовъ золотыхъ на двухъ 
противоположныхь границахъ своего цар- 
ства—на южной въ Вевилф и на сфверной 
въ ДанЪ; священниками при нихъ дфлалъ 
лицъ изъ всего народа;  убтановилъ 
особый праздникъ, подобно совершаемому 
въ [ерусалим$, только перенесши его изъ 
7-го мфеяца въ 8-й 1). Эта реформа [еро- 
воама, разсчитанная на боле низые вкусы 
и не вполн новая, была охотно принята 
народомъ (3 Цар. 12, 26—33. 2 Пар. 11, 
15. 13, 9). Но левиты не захотёли слу- 
жить культу тельцовъ и ушли изъ израиль- 
скаго царства въ 1удейское, а за ними мно- 
че и изъ другихъ колфнъ ходили въ [еру- 
салимъ, чтобы приносить свои жертвы 
Господу, Богу отцовъ своихъ (2 Пар. 11, 


Г) О ‹культь тельцеслужен!я» 
будетъ сказано особо. 
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15.16). Пророки же и. современные [Геро- 
воаму и позднёйе Амосъ и Ося видёли 
въ культ тельцовъ и отвержене Геговы и 
служеше инымъ богамъ (3 Цар. 13, 14. 
Ам. 5, 4.5. 8, 14. 0е. 8, 4.6. 13, 2. 14, 
4.9). Священный дзеписатель говорить, что 
«это (т. е. учреждеше культа тельцовъ) 
вело хомъ [еровоамовъ ко грфху, и къ по- 
гибели и къ истребленю его съ лица земли» 
(3 Цар. 13, 34). Служене тельцамъ на- 
зывается тёмъ ‹ путемъ [еровоама, сына На- 
ватова, который ввелъ Израяля въ гр$хъ›, 
которымъ (путемъ) ходили всф израильсв!е 
цари и который привелъ израильское цар- 
ство къ погибели (0с. 8, 4.5). 

См. РгоЁ. Амд. КоШег, 1-евгБаев 
ВЪИсВеп СезеЬ се АШеп Тезфашеп{ез ЦП, 2. 
А. П. Лопухинь, Библейская история: 
Ветхий Зав. 1. Павель Красинз, Государствен- 
ный культь израильскаго (десятиколфннаго) 
царства, Клевъ 1904. 

2) [еровоамъ П, царь израильскй, 
сынъ Гоаса, четвертый царь изъ дома [иуя, 
царствовалъь 41 годъ (822 — 781; Камп- 
гауз., 781 — 741). При немъ израильское 
царство достигло высшей степени счаст!я и 
блеска. Онъ освободилъ изъ-подъ власти ца- 
рямъ дамасекимъь страву къ востоку оть 
Тордана, успфшно сражался съ сврАянами, 
жившими къ сфверу оть Палестивы, и воз- 
становилъ древьйя границы Израиля ‹отЪ 
входа въ Емаеъ до моря пустыни», оть 
Емаеа до Дрнона. Онъ наложилъ даже по- 
дать на Дамаскъ и Емаеъ (4 Цар. 14, 
23—29). Таке усцфхи [еровоама объясня- 
ются, быть можеть, тёмъ, что именно около 
этого времени ассир!йске цари Раммани- 
раръ, Салманассарь Ш и Асурданъ значи- 
тельно ослабили силу сир1янъ, хотя надпись 
Рамманирара между платящими подать асзи- 
рийекому царю — наряду съ финиюянами и 
филистимлянами — ставить и землю Амри 
(— израильское царство). Счастливое вн шнее 
положене способствовало значительно подъ- 
ему внутренняго благосостояня. Народъ спо- 
войно занимался своими дфлами. Повысилось 
богатство. Полагаясь ва покровительство 
Геговы, Которому и [еровоамъ служилъ подъ 
образомъ тельца, народъ совершалъ тор- 
жественное и пышное служеше Ему кзкъ 
въ веоильскомъ святилищф (Ам. 4, 13), 
такъ и въ Галгал$ и Вирсавшм (Ам. 4, 
5, 5); но вмыфстБ съ Шеговою служили и 
Ваалу (0.2, 7—8. 16—17. 11, 2). При 
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матер!альномъ благосостовни появились и 
сопутетвующе ему пороки: роскошь и изнф- 
женность (Ам. 3, 15. 6, 4), нецфломудр!е 
(Ам. 2, 7.8. 4, 1. 6, 1. 4—5), пратёеневя 
бвдныхъ и беззащитвыхъ (Ам. 2. 6 — 8. 
3, 9. 10; 4, 1. 5, 7) и др. Напрасно про- 
роки и друг! благочестивые люди обличали 
ВИНОВНИкоВЪ: ихЪ не слушали, даже заста- 
вляли молчать (Ам. 2, 12. 6, 10). Амася, 
вееильсыйЙ священникъ, обвинялъ пророка 
Амоса предъ [еровоамомъ въ возмущения 
народа своею проповфдлю о суд$ надъ ца- 
ремъ и народомъ и гналъ его прочь изъ 
израильскаго царства въ [удею (Ам. 4, 
10—13). Противъ. угрозъ со стороны про- 
рока указывали на свое могущество и на 
свои способности (Ам. 6, 1. 13. 9, 10), 
Т&мъ не менфе пророкъ грозить неминуе- 
мымъ судомъ (5, 16 — 20). Возавигнутый 
Богомъ народъ будеть тёенить Израили 
«оть входа въ Емаеъ до потока въ пу- 
стын%» (Ам. 6, 14) и переселить ихъ за 
Дамаскъ (Ам. 6, 27); но наступять дни, 
когла Господь возвратить изъ плёна Свой 
народъ, Израиля (Ам. 9, 13—15). Подоб- 
ное говориль и пророкъ 061я, начавший 
свое служене при [еровоам$. 

См. Аид. КоШег, Гевтбась 4ег В№!5сВеп 
СевсысМе АЦеп Тебашешев Ш, 2 (1893). 
А. П. Лопухинъь, Библейская история: Вет- 


х1й Заввтъ П. 
0. Я. Покровскай. 


1ероглифическия Библ!и: такъ назы- 
вають книги — особенно для дфтей —съ под- 
боромъ м$еть и истори библейскихъ, при 
чемъ живыя существа и предметы изобра-. 
жаются не письменными знаками, а воспро- 
изведен!емъ ихъ фигуръ чернымъ или краска- 
ми; напр., среди текста Псал. 8, 7 —9— 
выфето соотв тетвующихъ словъ — рисовались 
въ натурф упоминаемые тамъ овцы, волы, 
зв$ри сельные (олени, зайцы и др.), птицы 
и рыбы. Назване такое давалось въ виду 
сходства съ «!ероглифическимъь письмомъ› 
(зугсбургская н$мецкая Библя 1687 г.). 
(м. у Е. Гздеитоих, ПлсЯоппаке 4е 1а 
ВЫе Ш (Раг15 1903), со]. 706—707. 

[ероглихическое письмо (трёцьола 
(=ротЛофих@) есть способъ обозначеня словъ, 
понят1й и духовныхь символовъ посред- 
ствомъ изображей животныхъ, растевй, 


4. | членовъ человфческаго тфла, произведен!й 


искусства и символовъ, заимствованныхъ изъ 
м!ра дьйствительнаго. Психологичесвй прин- 
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цЦипъЪ этого письма одинаковъ съ принци- | принадлежавшихъ къ ихъ сектБ, то посему.— 


помъ изображеня отдфльныхь словъ или 
цфлыхъ предложенй посредствомъ такъ на- 
зываемыхъ ребусовъ. По своему характеру 
1ероглифическое письмо соотвфтетвуеть на- 
чальной ступени челов$ческаго развит!я и 
на послфлующихь  ступеняхь — развийя 
см$няется письмомъ иного, болве упрощен- 
наго типа. Кзкъ показываеть истор!я куль- 
туры, 1ероглифическое письмо было свой- 
ственно многимъ народамъ древности, въ 
частности египтянамъ, хеттеямъ, этрускамъ, 
мексиканцамъ, перуанцамъ, древнимъ аккад- 
цамъ и др. Вм$стВ съ этвмъ истор1я раз- 
вийя ассиро-вавилонскихъ, китайских и 
индШскихъ  письменъ съ несомннностю 
убфждаетъ, что въ основ ихъ первоначаль- 
но находились 1ероглифическ1я письмена. 
М®стомъ наибольшаго развятя и нзаиболфе 
продолжительнаго существованя 1ероглифи- 
ческаго письма былъ Египетъ, гдф открыто 
много памятниковъ съ прим$нешемъ этого 
рода системы письма. Время возникновен!я 
1ероглифическаго письма у египтянъ. не мо- 
жеть быть опредфлено съ точностю. Сами 
египтяне считали это письмо однимъ изъ 
откровенй бога Тота. Памятники египет- 
скаго 1ероглифическаго письма свидФтель- 
ствуютъ о существовани его у египтянъ за 
четыре тысячи лфтъ до р. Хр. Явившееся 
въ столь отдаленное время истори, это 
письмо имфло весьма большую продолжи- 
тельность: позднфйш!е памятники его от- 
носятся ко времени посл р. Хр., ко времени 
римскаго императора Девя. Въ истори 
развитя его египтологами  отм$чаются 
оять перодовъ: 1) оть самаго начала еги- 
петской письменности до времени УТ дина- 
сти; 2) съ УП династи до ХУШ-й вклю- 
чительно (до начала 2-й половины 2-го 
тысячелфт!я до р. Хр.); 3) отьъ ХУШ-й 
династ!и до времени вторженя въ Египетъ 
персовъ (УТ в. до р. Хр.); 4) со времеви 
вторжен1я персовъ до завоевашя Египта 
греками (УТ— ТУ в. включительно); 5) со 
времени завоевав!я Египта греками до рим- 
скаго императора Девя (Ш в. дор. Хр.— 
П в. по р. Хр.). За вс эти перды еги- 
петское 1ероглифическое письмо имфетъ н$- 
которыя различ!я относительно характера и 
изящества знаковъ. Такъ какъ знанемъ 1еро- 
глифическаго письма у египтянъ владфли 
жрецы, которые не посвящали въ него лицъ, не 


съ распространенемъ въ Египт$ христ!ан- 
ства и уничтожешемъ египетскаго жрече- 
каго культа (ТУ в. по р. Хр.), —у египтянъ 
прекратилось знан!е 1ероглифическаго письма, 
и оно оставалось для ученыхъ путешествен- 
никовъ долгое время глубокою тайной. 
Ключъ къ чтеню и понимантю египетскихъ 
1ероглифовъ быль открытъ только въ конц 
ХУШ и начал ХХ в. Такимъ клюземъ 
служила найденная французекимъ инжене- 
ромъ Бушаромъ въ 1799 г. въ Розетт$, 
близъ Алексанири, плита изъ чернаго гра- 
нита, въ 10 футовъ длины и 31/2 ф. ши- 
рины !), на которой вырфзана  троякая 
надоись: въ верхней части 1ероглифическая, 
въ средин $ — демотическая [см. выше Гера- 
тическое письмо], внизу греческая; 
тексть первыхъ двухъ шелъ въ параллель и по 
содержаню былъ тожественъ съ текетомъ 
греческой надписи. Посл$дняя надпись, не 
представляющая трудностей для прочтевя, 
содержить опредфлене египетекихъ жрецовъ 
воздавать божескя почести царю Птоломею У 
Епифану и его женф КлеопатрЪ за ихъ 
добрыя отношев!я къ жрецамъ, при чемъ 
повелфвается поставить ихъ изображеня 
въ храмахъ, рядомъ съ изображен!ями 6о0- 
говъ, а также вые$чь на камн$ и выставить 
публично настоящее опредфлене жрецовъ. 
Спустя непродолжительное время посл от- 
крытйя Бушара н$ёмецкимъ ученымъ Леп- 
с1усомъ былъ найденъ на о. Филэ другой экзем- 
пляръ подобнаго же опредфлев1я, гдз оно 
было высфчено письмомъ 1ероглифическимъ 
и греческимъ. На розеттекой плит$ 1ерогли- 
фичесый текстъ былъ нфсколько повре- 
жденъ, а на фильской онъ сохранился въ 
полномъ и неповрежденномъ видф,’ но с0- 
держан!е его было одинаково. Разборъ с0б- 
ственныхь именъ, встрёчающихся въ 1еро- 
глифической надписи на розеттской и филь- 
ской плитахъ, и послужиль точкой отпра- 
вленя для разбора египетскихъ 1ероглифовъ. 
Начало этого разбора было положено фран- 
цузевимъ учевымъ Жаномъ Шампол1ономъ 
(1790—1832 г.). Онъ выдфлиль на розетт- 
ской надипси 1ероглифическую группу, очер- 
ченную ободкомъ и по своему положеню 
соотвфтствующую греческому имени Пхоло- 


1) Въ настоящее время розеттская плита 
находится въ Британскомъ музез (въ ЛондонЪ)* 
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полос, а ва фильской вадписи группу, 
очерчевную также ободкомъ и соотвфтствую- 
щую греческому имени КЛеокалра, каковыя 
имена въ греческомъ написании имфють 
обще звуки, какъ-то: п, с, 0, А, е (9); 
кромё того, въ К^Л=олбтра повторяется 
звукъ о. ели (разсуждаль Шамполюнъ) 
въ египетскомъ 1ероглифическомъ письм$ 
примфнялся принцяпъ акрофов1и, то одви 
и т5 же звуки должны изображаться одина- 
ково и знаки ихъ должны стоять ва м$- 
стахъ, соотв$тетвующихъь буквамъ въ гре- 
ческой надписи. Разборъ и сравнене на- 
писанНя именъ Пхоловогос и КАеопёкра 
подтвердили такое предположене Шанпо- 
она: одинаковые звуки, за исключешенъ 
т, здфесь обозначались одинаково и стояли 
на соотвфтетвующихь имъ въ греческой 
налписи мфетахъ. Съ другой стороны, въ 
начальныхь звукахъ названй предметовъ 
природы, фигуры которыхъ послужили прото- 
тиоами 1ероглифовъ, обозначающихъ звуки 
А, а, р, т, на коптскомъь язык, кото- 
рый выродился изъ египетскаго, Шампол1онъ 
нашелу указане,. почему фигуры этихъ, 


а не ивыхъ предметовъ были взяты 
египтянами для начертавя соотвфтствую- 
щихъ  звуковъ. Для обозначеня звука 


^ египтяне взяли изображев!е льва потому, 
что назван!е его начиналось съ звука л 
(ср. кошт. ЛАВ 0); для звука х—изобра- 
жене орла потому, что назван!е его начина- 
лось съ а (ср. копт. АГОМ); для звука р— 
изображен!е рта. потому, что назван!е его 
начиналось съ р (ср. копт.РО): для звука *— 
изображен!е руки потому, что 'назван!е ея 
начиналось съ 9% (ср. копт. ТОТ), ит. д. 
УбЪдившись въ вфрности своего принципа 
относительно значев1я и характера 1еро- 
глифическихъ знаковъ въ именахл Пхо»о- 
воос и КАеопалра, Шамполюнъ присту- 
пилъ къ разбору 1ероглифовъ въ другихъ 
собственныхъ именахъ, какъ въ данной 
надписи, такъ и въ надписяхъ на памят- 
никахъ, опубликованныхь въ ПезегрИоп 


де ГЁгуме, а посдф того приступил къ 
разбору 1ероглифовъ, обозвачавшихь имена 
нарицательнаго значен1я. Въ 1824 г. онъ 
опубликовалъь соччнене: Рг6с1з да зуз$ёше 
В16то ур чипе, въ которомъ — устана- 
вливалъ правила для чтев1я 1ероглифовъ, въ 
своей большей части не. потерявшя зна- 


Прав. Бог. Энцикл. \!. 


1ероглифическое письмо 


322 


чев1я до послфдняго времеви. Находясь на 
смертномъ одрф, Шампол1онъ диктовалъ сво- 
ему ‘брату грамматику древне-египетскаго, 
языка (бташщатге 6урйеппе). Труды Жана 
Шамполюна послужвли основан1емъ для 
разбора, египетекихъ 1ероглифовъ въ тру- 
дахъ послфдующихъ египтологовъ, большин- 
ство’ которыхъ слфдовали методу Шампо- 
мона, хотя съ нфкоторыми поправками и 
прибавлен1ями въ немъ. Изъ ученыхъ египто- 
логовъ, трудившихся вадъ разборомъ 1еро- 
глифовъ послф Ж. Шамполона, заслужи- 
ваютъ особато упоминан!я: во Франщи— 
Ленормавъ, Несторъ Готе, Де-Сольси, Ма- 
руеттъ, Масперо, Ревилью, Амелино; въ Ита- 
ли—_Росселини, Росси; въ. Германи—Леп- 
с1усъ, Бругшъ, Эбереъ, Лаутьъ, Видеманъ; 


въ Голландии — Леманъ, Плейтъ; въ 
Англи— Осборвъ, Бирчъ, Гинксъ, Гудвинъ, 
Лепажъ-Ренуфъ; въ Росми — Голени- 


щевъ, Леммъ и Тураевъ. Въ настоящее 
время чтен!е 1ероглифовъ ведется по точ- 
нымъ методамъ. 

Общее количество египетскихъ  1еро- 
глифическихъ знаковъ опредфляется свыше 
трехъ тысязъ. Ббльшая часть ихъ уже 
опред$лены египтологами. Героглифы имфютъ 
неодинаковое значеше. Одни изъ нихъ 
означаютъ отдфльные членораздВльные звуки 
и называютея фонетическими; друге обозна- 
чають  отдфльные слоги и называются 
силлабическими; третьи обозначаютъ идеи и 
называются идеографическими, иначе детер- 
минативами. Ббльшая часть сиялабическихь 
1ероглифовъ им$ють полифоническое значе- 
н!е; таковые для точности произношения 
обычво сопровождаются стоящими рядомъ 
съ ними фонетическими 1ероглифами. Что 
касается 1ероглифовъ-детерминативовъ, то 
они подраздфляются на обще и частные: 
обще обозначаютъ родъ или классъ, къ 
которому относится называемый предметъ 
или дЬйстве, а частные дфйств!е или со- 
стояне частнаго спещальнаго характера. 
При разбор 1ероглифовъ выдфляются, какъ 
особые, знаки того и другого и третьяго 
ВИдОВЪ. 

[ероглифическое письмо писалось и чита- 
лось не въ одномъ и томъ же направлени. 
Иногда оно писалось справа налфво, а иногда 
слфва направо. Что касается направленя, 
въ какомъ слфдуету читать 1ероглифы, то 
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оно опредФляется самою орентащей фигуръ, 
лежащихъ въ основ 1ероглифовъ. Языкъ 
его —-древне-египетсюй, священный, близ 
въ коптскому. Чтен!е египетскаго 1ерогли- 
фическаго письма пролило обильный свфтъ 
На истор!ю, археолог!ю, религ1ю и литера- 
туру древняго Египта, и вм$ст$ съ тфиъ 
представило не мало данныхъ, способствую- 
щихъ уясненю н$Зкоторыхъ библейскихъ 
свидфтельствъ относительно языка, быта и 
истори древнихъ египтянъ (см. Егицеть 
и Библ!я). 

Литература. Нелуё В»у’идзср, Сгаштаалге 
В16гос1урЬ14ае, соп4епал 1ев ргше рез с6пб- 
гаих 4е |а 1апоце её 4е Р6сгИаге засгвез 4ев 
апс1епз 6рурйепз, 1872; Е+. Гепоттили, Езза 
зиг 1& ргорарайоп @4е Га]рБаБеф рЬбшеев 
Чапз Гапслеп топе, +. [-ег, 1875. @. Мазрето, 
Ницоге апсеппе 4ез репр!ез 4е ’Опеп\, 1878. 
ГР. Ущоитомх, Га Ве её 1ез 46соцуегез 
шобегпез еп Ра]езипе, еп Есур4е её еп Аззу- 
т1е, 4. [-ег, 1896. Я. Б. Шнищерз, Иллю- 
стрированная всеобщая исторя  письменъ, 
Спб. 1905. [Ср. Веу. 1заас Тауюг и У.. Е. 
Стит въ А О1сЯопагу о фе ВШе е4. Ъу 
У. Назь!щов 1, р. 7О0и 656. Проф. Б. А. Ту- 
фаевъ въ 26-мъ полутомв Энцикл. Словаря 
Брокгауза и Эфрона, стаб. 647 сл.] 

Иванъ Троицкй. 
1ерод'аконъ — монахъ въ санф д1акона 
(см. Геромонахъ стлб. 226 сл.). 


[ерокириксъ ({=66< и х1р5ё) — пропо- 
вфдникъ слова Вожя съ церковной ка- 
ведры, мисе1онеръ. Учительство въ православ- 
ной, греко-восточной церкви (1 <7< 9:05%2- 
№5 болото) пмфло въ византийскую 
‘эпоху нЪфекольке степеней (ббасхо их 
Вас), въ зависимости отъ которыхъ и 
учители церкви (б.ббзжоо, 27$ еххАо <) 
несли различное служене. Учитель Еван- 
геля (0 д.0бзиоА0$ т0б =50ДЕА 00) изъ- 
яенялъь въ храмф предъ народомъ св. Еван- 
геле, давалъ эту священную книгу для чте- 
я другимъ и руководилъ въ пониман!и ея 
и изъяснени; онъ вазывалея и проповфд- 
никомъ св. Евангеля (5 *1роё 05 аи 
з51Е №00). Былъ особый учитель Апостола 
(5 б.баскаЛос 05 @лобтбА оо), который не 


только изъяснялъ: предъ народомъ послан1я. 


св. Апостоловъ, но и читаль ихъ въ хра- 
м$ во время богослужев!я; такое чтене 
предоставлялось главному изъ учителей Апо- 
стола, называвшемуся преотобтосто^ биос. 
Выль особый учитель Пеалтири (65 8:- 
басха\о$ тов фо) лю). Наконецъ, былъ 
спещальный проповфдникъ или церковный 
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ораторъ (6 ртр), который поучалъ на- 
родъ въ воскресные дни съ церковной ка- 
еедры и, по порученю патрарха, соста- 
влялъЪ отъ его имени поученя (б.бхсхх Лихо 
^6то'). Главный проповфдникъ при вселен- 
ской патр!арх1в, наиболфе достойный и за- 
служенный, именовался вселенскимъ учите- 
лемъ (9:0%%/.06 ихоощеуиио$), а также ма- 
гистромъ ораторовъ (тр <®у рлиброу). 
Лица, исполняви!я учительское служене въ 
церкви, принадлежали въ визант скую эпо- 
ху къ четвертой пятериц® патр!аршахъ чи- 
новъ и занимали, во время патр!аршихъ 
богослужейй и оффищальныхь торжествъ, 
соотвфтствующее ихъ званю м$ето. Въ 
турецкую эпоху греческой церкви на во- 
стокф не всегда въ штатБ вселенскаго па- 
тр!арха находились дидаскалы всЪхъ ука- 
занныхь степеней церковнаго учительства, 
но время оть времени въ списк патр!ар- 
щихъ чиновъ встрфчаются учители Еванге- 
ля, Апостола и т. д. Однако спещальные 
проповфдники или 1ерокириксы при патр1- 
архяхъ всегда существовали, а равно и 
при арх!ерейскихъ каоедрахт, церквей кон- 
стантинопольской, !ерусалимской, алексан-. 
дрйской, антюхйской и другихъ. На ихъ 
обязанности лежить систематически пропо- 
вфдывать слово Боже народу во время и 
внф богослуженй. Одни изъ 1ерокириксовъ 
состоять поетоянными членами клира того 
или иного храма, друйе имфютъ опредф- 
ленный районъ для проповфдничества и по- 
очередно произносятъ проповфди то въ той, 
то въ другой церкви, третьи обязаны со- 
вершать пофздки ло епархи и пропов$ды- 
вать въ селахъ и деревняхъ. Въ настоящее 
время изъ восточныхъ патр!архатовъ лучше 
всего проповфдничество ‘поставлено въ цер- 
кви константинопольской, гдЪ !ерокириксы 
существуютъ при всфхъ храмахъ столицы и 
большихъ городовъ, а равно и въ селахъ. 
При патриархи издаются проповфдническе 
листки, патр!архя внимательно слФдитъ 2& 
назначенемъ 1ерокириксовъ и исполненемъ 
лежащаго на нихъ долга. 
И. И. С—в5. 

1еровлъ, преслфдователь христанъ и 
литературный противнакъ христ1анства, оче- 
видно, тожественный съ Сосз1аномъ Геро- 
кломъ одной пальмирской надписи (Согриз 
1. 188. Ш, 133=Ш, 1661), намфстникомъ 
(ргаезез) провинщи, къ которой тогда при- 


325 1ероклъ—1еромонахъ 326 
надлежала Пальмира, по Моммсену—ливан- | своей ссыдкВ на Цельса, онъ ближе стоить 
ской Арави, по Марквардту —ливанской Фи-| въ Порфирю и по его примфру пытается 
никш. Надонсь эта относится ко времени | найти протизор$1я въ новозавфт. канон$. 
между 1 марта 293 г. и 1 мая 305 г. По прим$ру же Порфирйя, но съ ббльшими 
По Лактанщю (Пе шогб. регз. 16, 4), Героклъ | подробностями, Героклъ противопоставляетъ 
<начала занималъ должность викар!я, но Христу Аполлов!я т!анскаго (см. «Энц.> Г, 
онъ не былъ викаремъ объединявшаго въ | 934—940) и доказываетъ, что послфдий 
_ <6б нЪ®сколько провиншй дюцеза, а за-|былъ выше (у Макаря [Магнета, около по- 
нималъ извфетное изъ Согр. 1. 12%. УТ, 1704 | ловины Ш в.] 3,1 стр. 52 по изд. В1опаеГя). 
мфето Усагиз а сопзЙИз заст!з. Героклъ | Сравнене этого мЪфета съ Лакт, 184. 5, 
_ считается главнымъ виновникомъ гонен!я |3: , показываетъ, что [ероклъ лишь поль- 
Доклет!ана (Лактаншй, П1у. 113. 5, 2: 12). | зовался Порфиремъ, а не повторялъ его, 
Какъ намфотникъ Виеини, онъ жаль въ | какъ думаеть Дюшень (е Мас. Магпае, 
Никомиди — исходномъ и главномъ пунктф | Раг!з 1877, р. 17 сл.). Отрывки у Мака- 
тонен!я. При немъ 23 февраля 303 г.'рйя скорфе взяты изъ Порфиря (ТРаде- 
была разрушена никомидская церковь и| тат въ «]айгриев. {. 4. ТЬео].› 23, 
на слёдующй день былъ прибить первый | 1878, 5. 287, М№еитати. Ргесошепа щ 
эдикть противъ христ1анъ. Преемникомъ | лШапит, р. 21). Для оцфнки личноств 
Герокла въ Виеин!и былъ Присцилманъ (Ое Терокла достаточно сопоставить  благо- 
шогф. регз. 16, 4), а самъ онъ быль на-| склонное къ христ!анамъ заглав!е его сочи-. 
значенъ префектомъ всего Египта (Евсев. о | нен!я съ дфйствительнымъ отношенемъ его 
палест. мучен. см. «Теще и. Опфегз.> у. въ христанамъ Александрии. 
_бернагафи. НагпасКк ХТУ, 4, 8. 44; Литература у К. 7. М№итамт, въ В. Е. 
Епифан. ерес. 68,1), гдё онъ тоже пре- Негзов-НапеКа У, а нй 
©лфдоваль христ!анъ, даже допуская пре- и 
вышен!е власти (см. Моттзеп, Вбш. 
Эгатес в, 5. 955), а христанскихь жен- 
щинъ и дфветвевниць отправилъ въ пу- 
бличные дома. Христ1анинъ Едесй спра- 
ведливо доказывалъ префекту. на основанши 
законовъ, что онъ нарушаетъ ихъ, потомъ 
ударилъ префекта, повергь на землю и 
билъ его, за что быль замученъ и 60ро- 
шенъ въ море (Евсев. о палест. муч 4, 15; 
5, 2, 3; «Техе и. Опбегв.› ХУ, 4, 8. 
44 сл.). Это произошло вскорф посл смер- 
ти брата Едефева Анф!ана, датируемой 2 
зирфля 2 или 3 года гонешя (см. Ам- 
ф1анъ: «Энц. › [,642 —643), каковой датой 
опредфляется время префектуры Терокла въ 
Егидт$. Героклъ былъ однимъ изъ двухъ ли- 
тературныхъ противниковъ христ!анства, ко- 
торые, по Лактанщю (13. 5, 2: ›), вы- 
«тупили весною 303 г. Онъ написалъ двз 
книжки не противъ христанъ, а къ хри- 
станамъ (Не! поп сошта СВг1зИапоз, 


1еромонахъ — священникъ - монахъ. 
Первоначально ‘при учрежден монашества 
(Г\’в.) монахи не принимали сана свя- 
щенства, и литурМю въ монастыряхъ 6с0- 
вершали б$лые священники изь сосфцнихъ 
селъ. Таковъ, межлу прочимъ,  былъ по- 
рядокъ въ монастыряхъ, основанныхъ преп. 
Пахом!емъ: онъ высказывался противъ при- 
нятя священства кфмъ-либо изъ братии, 
чтобы не питать среди нея духа често- 
люб1я. То же самое наблюдалось и впоел$д- 
ствш, какъ видно изъ посланй Кирилла ал. 
къ епископамъ Пентаполя (проф. ДП. С. 
Казанский, Исторйя монашества на Во- 
стокф, стр. 139). Съ течешемъ времени, 
чтобы избавить монастыри отъ необходи- 
мости приглашать къ себф приходскихъ свя- 
щенниковъ, было допущено рукоположене 
въ священники и монаховъ. Такъ, въ 
491, г. 1ерусалимскй патрархъ Саллюстй 
поставилъ священникомь пр. Савву (Освя- 
зе4 а4 СЬт1зНапоз. Лакт. 115 5, 2: 13). | щеннаго), который началь иноческую жизнь 
Небольше отрывки изъ нихъ сохранились | съ ранняго возраста. Равнымъ образомъ и«За- 
у Лавтанщя (18. 5, 2: 3) и у Евсевя | вфщан!е› пр. Саввы упоминаетъ о существо- 
во второй глав сочиненмя противъ Ге-| ван въ обители его имени священниковъ 
рокла. Послфдн является здфсь защитви-| (проф. А. А. Дмитраевскей, Описание 
комъ философекаго монотеизма, не исклю- | литургическихъ рукописей |, стр. 223). 0 
чавшаго пантеистическаго культа. Вопреки | монахахъ-священникахъ говорятъ и памят- 
11% 
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ники позднфйшаго времени: чинъ постри- 
женя въ монашество по евхоломямъ Бар- 
беринову и Гейтлеровскому ([Х—Х в.), 
уставъ патр!арха Алексфя (Х в.) и т. п. 
Поставляемые для нуждъ монастыря, 1еро- 
монахи назначались быть священниками 
для монаховъ и въ монастырф, но не для 
мрянъ. Это съ несомн$нностю сл$дуетъ 
изъ того, что по правиламъ монахи ‹0езот- 
лучно пребываютъ въ тБхъ мфетахъ, въ 
которыхъ отреклись отъ м!ра, не вифши- 
ваются ни въ церковныя, ни въ житейск!я 
дла и не принимаютъ въ нихъ участя, 
оставляя свои монастыри» (4 пр. ГУ всел. 
с0б.; 46 пр. УГ весел. собора). Въ зависи- 
мости оть даннаго обетоятельства число 
1еромонаховъ въ извфетномъ монастыр$ 
опредфлялось лишь его существенными 
нуждами. Такъ, по уставу патр. Алексфя 
священниковъ и Даконовъ въ монастырЪ 
должно быть «довольно >, такъ чтобы церков- 
ныя службы не всегда совершались одними 
и т5ми же священниками, а по чередЪ; по 
уставу Пандократорекаго монастыря при 
храм всесильной Премудроети Божей 1е- 
реевъ должно быть шесть (Дмитраев- 
ский П1., стр. 671), при храм Богоматери 
Милостивой— восемь (1514., стр. 678) ит. п. 
Что касается русской церкви, то 1еро- 
монашество современно въ ней организащи 
монашеской жизни @еодос1емъ Печерекимъ 
(ХГ в.). Введя въ Нечерскомъ монаетыр$ 
уставъ патр!арха Алексфя, онъ необходимо 
долженъ былъ руководиться его указанями 
и относительно монаховъ-священниковъ. 
Свящ. А. Петровский. 
1еронимъ, Евсей Софронй, блажен- 
ный, знаменитый учитель западной церкви, 
занимающ тамъ почетное мЪето наряду 
съ такими столпами  святотеческой пись- 
менности, какъ Амвросй мед1оланскй, Ав- 
густинъ инпонсый и Григор велик. Ро- 
дилсея [еронимъ въ Стридон$, — городк%, на- 
ходящемся на границ Далмащи и Паннон!я, 
въ 331 г. (по опредфленю Просперз акви- 
танскаго: Мопе Р. С. С. зег. 1. 4. 1, 
со]. 576), но вфроятнзе всего въ 340— 
342 г. (согласно изыскашямъ Барон!я, Дю- 


пэня, Цэкклера, Тилльмона), а, можеть 
быть, даже и въ 346 г. (по мнёвю Ко- 
ломбэ, Тьери, Валларси, Фаррара), въ благо- 
честивомъ христанскомъ семейств благо- 
роднаго происхождешя. Школьное образо- 
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ван1е получалъ въ Рим, гл изучалъ обыч- 
ныя науки тогдашняго учебнаго курса—-ри- 
торику и д?алектику (подъ руководствомъ 
Викторина), грамматику и классическую ли- 
тературу (подъ руководетвомъь Доната). 
Одвовременно съ этимъ [еронимъ проходалъ 
въ Рим$ и обычную для тогдашней моло- 
дежи школу легкомысленной и разнуздавной 
жизни. Ворочемъ нравственные устои, за- 
ложенные еще въ семьф, скоро взяли верхъ 
нахъ низменными порывами и увлеченями 
его молодой натуры. Съ момента крещен!я 
(около (360 г.) Перонимъ твердою ногой 
сталь на путь аскетизма. Съ этихъ поръ 
онъ любилъ посфщать катакомбы и пещеры 
подвижниковъ. Посл путешествия по н$- 
которымъ странамъ Европы (Галли, Британи 
и прирейнскимъ облаетямъ, куда онъ $3- 
дилъ съ образовательною цфл1ю) онъ вмфств 
съ своими друзьями—Руфиномъ, Хромащемъ, 
Евсевтемъ, Говиномъ, Ил1одоромъ. Никеасомъ, 
Иннокент!емъ, Геласемъ, Бонозомъ и др.— 
поселяется въ Аквилеё, родинф Руфина, и 
здфеь устраиваетъ особую общину друзей- 
отшельниковъ. Къ этому времени относится 
первое знакомство [еронима съ сочинен!ями 
Тертуллава и Кипр!ана, подъ вмянемъ 
которыхъ онъ еще болфе утвердился въ 
аскетическомъ 0бразз жизни. Въ 370 г., 
посл$. написания своего перваго сочинения, 
гд$ изображается жазнь одной женщины, 
осужденной по приказаю  аквилейскаго. 
консулярйя и оставшейся невредимой отъ 
ударовъ палача, [еронимъ покидаетъ Акви- 
лею и вм$етВ съ своими друзьями —Инно- 
кентемъ, Ил!одоромъ. Никеасомъ и Гела- 
с1емъ— отправляется въ. Палестину для по- 
клоненя св. м$стамъ Но смерть двоихъ. 
друзей (Ивнокентя и Гелас1я) и его соб- 
ственная болфзнь надолго, приковали его къ 
Ант1охм, — тутъ онъ прожиль цфлыхЪ два 
года для поправлен!я здоровья. Къ этому 
пер!оду относится его знакомство съ Апол- 
линар!емъ лаодикскимъ, который посвятилъ 
его въ тайны своихъ истолковательныхь 


‚трудовъ (письмо 84 къ Паммах. гл. 4). Въ 


374 г., вфроятно, подъ влянемъ старца 
Евагр!я, съ которымъ онъ точно также по- 
знакомился въ Антюхш, [еронимъ пере- 
селяется въ халкидекую пустыню, центръ си- 
рАйскаго подвижничества, гдф онъ и про- 
велъ цфлыхъ 5 лётъ (374—379 г.) среди 
самыхъ тяжелыхь условй отшельнической 
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жизни и безпрерывныхь ученыхъ ‘занят. 
Въ ХалкидЪ [еронимъ началъ изучене ев- 
рейскаго языка, занимался списыванемъ 
‚книГь и составлешемъ библ!отеки; здёсь же 
`онъ сдфлалъ и первые литературные опыты: 
перевелъ на греч. и лат. языки интерполи- 
рованное Евангеле отъ Матоея (Катал. гл. 
- 2—3), написалъ «Жизнь Павла отшельника» 


{еронимъ блаж. 
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Общеню съ этими богоеловами, почитате- 
лями Оригена, 1еровимъ, вфроятно, и быль 
обязанъ своимъ знакомствомъ съ этимъ зна- 
менитымъ александрйцемъ. Именно въ Кон- 
ставтинопол$ [еровимъ становится реввост- 
нымъ почитателемь Оригена и популяри- 
заторомъ его экзегетическихь творенй. Въ 
бытность еще въ КонставтинополВ [еронимъ 


Влаж. еронимъ въ пустын® 
(католическое изображене) 


и знаменитое письмо къ своему другу Ил!о- 
дору, особенно интересное для характеристики 
аскетическихь подвиговъ Геронима за время 
пребываня въ Халкидф. Волневя, начав- 
пИяся среди халкедскихъ монаховъ по слу- 
чаю антюхйскаго раскола, заставили Геро- 
нима покинуть ‹сирйскую диваиду> и снова 
поселиться въ Антохи. Находясь здЪеь 
подъ покровительствомъ православнаго епи- 
скопа Павлина, Геронимъ првнялъ отъ него 
посвящен!е въ санъ пресвитера и въ то же 
время продолжалъ свои ученыя занятйя. Для 
пополнен!я богословскихъ знашй [Геровимъ 
предпринаялъ отсюда пофздку въ Константино- 
поль, гдз слушаль знаменитаго богослова- 
проповфлника Григор1я Богослова и велъ 
ученыя бесфды еъ другамъ христанскимъ 
богословомъ - философомъ Григомемъ нис- 
скимъ, который читалъ ему только-что на- 
писанныя книги свои «Противъ Ивном!я». 


перевель на латинсый яз. его 14 бесфдъ 
на книгу пр. Тезевиля и 14 же бесфдъ на 
ЕнИиГУу пророка Терем; подъ вмянемъ экзеге- 
тики -Оригена составилъ для папы Дамаса 
и свое собственное толковаше на видфая 
пр. Исаш. Въ Константинопол$ Теронимъ 
занимался также переводомь и продолже- 
щемъ «Хроники» Евсев1я кесар1йекаго. 

Въ 381 г., по приглашеню папы Да- 
маса, [еронимъ долженъ былъ отправижьея 
въ Римъ для участя въ дфяшяхъ римекаго 
собора, который лолженъ быль раземотр$ть 
вопросъ объ ант1ойскомъ мелетанскомъ 
раскол$ и объ ереси Аполлинаря. На этомъ 
собор$, составившемся въ 382 г., Геронимъ 
оффищально исполнялъ обязанности секре- 
таря и, какъ человфкъ лично знакомый съ 
обстоятельствами ант!охйскаго раскола и съ 
заблужденями  Аполлинаря,  несомннно 
имфлъ важное значене въ собопныхь дфя- 
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няхъ, а можеть быть, принималъ также бли- 
жайшее участе и въ составлени самыхъ 
вфроопредфлей собора (письмо 123 къ 
Агерух. гл. 10: «и сах ессезлаз Ис 
а@упуаге›). Послф собора Перонимъ остался 
въ Рим и въ звани библ1отекаря, а за- 
тёмъ личнаго секретаря папы Дамаса сдё- 
лалея участникомъ и выполнителемъ его 
просв$тительныхь предначинан!й. Такъ, ис- 
полняя поручене Дамаса, [еронимъ занялся 
пересмотромъ и исправлешемъ общеприня- 
таго въ то время латинскаго перевода 
Вибли. Продолжалъ здфеь [еронимъ попу- 


Влаж. Теронимъ перечитываеть свой пере- 
водъ Библ 
(католическое изображене). 


ляризировать и твореня Оригена, изъ коихъ 
перевелъ толкован!е на книгу Пень пфеней. 
Переводиль также книгу Дидима-слёпца 
«0 Св. Дух>. Написалъ и собственное по- 
лемическое произведене «Противъ Гель- 
вид1я›—еретика, который искажалъ хриет!- 


1еронимъ блаж. 
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анское учеше о приснодфвств$ Мари и 
унижалъ вообще христ!анское дфветво. 0е0- 
бенно же много за то время Теронимъ на- 
писалъ нравственно-назидательныхъ писемъ, 
въ которыхъ онъ восхвалялъ велич!е христ!- 
анекаго дфвства и призываль своихъ цу- 
ховныхъ братьевь и сестръ къ высшему 
нравственно - религ1озному совершенству. 
Теронимъ достигь тогда, можно сказать, 
вершины своей литературной. славы. Ёъ 
нему нарочно посылали писцовъ снимать 
коши съ его произведейй. Его считали 
даже кандидатомъ на римскую каоедру. Но 
одновременно съ этимъ росло противъ него 
и озлоблене со стороны римскаго общества. 
Народная молва ему ставила въ вину: и 
его собственную подвижническую жизнь, 
которая имфла импонирующее воздЪйстве 
на общество, особенно на женское населене 
Рима,—и его обличительную характери- 
стику нравовъ развращенной столицы и 
импери, — и р$зкость выражен!й, съ которыми 
онъ обращался по адресу. иногихъ предета- 
вителей общества, —и увлечене Оригеномъ, 
запреткою личноетю въ данное время —и 
даже самый переводъ и исправлене св. 
текста Библ, что по тому времени пред- 
ставлялось чуть ли не святотатствомъ. 
Впрочемь при жизни Дамаса Геронимъ 
быль внфт опасности. Когда же папсый 
престолъ занялъ Сирищй (въ 384 г.), че- 
ловфкъ не столь просвзщенный и неблаго- 
скловно настроенный по отношеню къ 
дфятельности Геронима, послфдн долженъ 
былъ оставить Римъ и удалиться изъ этого 
«новаго Вавилона». Геронимъ опять отпра- 
вилея въ Палестину выфстВ съ своими 
друзьями братомъ Павлинаномъ, пресв. 
Викентемъ, Павлой и ея спутницами. Онъ 
былъ намфрент, на этотъ разу окончательно 
поселиться въ Виелеем$. Но предварительно 
совершиль путешестве по св. м$етамъ 
Палестины, Сирм и Египта. Только по воз- 
вращени изъ нитр@ской пустыни, этой 
колыбели хр. подвижничества, гдф онъ ви- 
дфлея съ Исидоромъ Пелус1отомъ, Геронлмъ 
`наконець въ 387 г. водворилея въ Вие- 
леемЪ, обосновавъ тутъ свое постоянное 
| жительство въ 060бо учрежденномъ имъ же 
самимъ монастырф, возлф котораго мирно 
прютилась женская обитель, подъ упра- 
влен!емъ Павлы. «Въ этомъ самомъ луч- 
'шемъ мфетЪ во всемъ м$>, какъ онъ на- 
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зывалъ Биелеемъ (письмо 58, гл. 3), и 
протевли послфдне 33 года его жизни, — 
эти годы сосредоточенной ученой дфатель- 
ности. [еронимъ продолжалъ изучать здфеь 
вврейск!й языкъ, собиралъь свою богатую 
библотеку, въ которой можно было найти 
творен1я Фригена, Дидима, Ипполита, Ири- 
нея, Евсев!я кес. и др., писалъ свои посла- 
ня духовнымъ братьямъ и сестрамъ. Зд$еь 
же создались его важнфйшя работы по 
библюлоги, экзегетикЪ, исправленю биб- 
лейскаго текста. Можетъ быть, литератур- 
ное достояне Геронима въ виелеемсый 
пер!одъ было бы еще значительнзе по объ- 
‘ему, еслибы мирный покой его жизни не 
нарушалея за это время различными 
тревожными событ!ями тогдашней истори. 
Нашеств!е гунновъ и др. варварекихъ пле- 
менъ отражалось и на жизни виелеемскаго 
отшельника. Его тревожили и исаврйсв!е 
разбойники. Одно время Теронимъ былъ 
вовлеченьъ въ жаре ‘оригенпстическе 
споры, въ течене коихъ онъ, подъ влйя- 
н1емъ Артеб1я, изъ прежняго почитателя 
знаменитаго александрйца превратился въ 
въ яраго обличителя его заблужденй. По 
этому поводу онъ велъ переписку съ 1еру- 
салимскимъ еп. [оанномъ и своимъ другомъ 
Руфиномъ— защитниками Оригена. Экзегети- 
ческе и библологическе труды Геронима 
точно также послужили поводомъ къ до- 
вольно продолжительной переписк® его съ 
Августиномъ иппонекимъ. Не мало доста- 
вляли [ерониму безпокойства и пелаг!ане 
съ своими происками ‘среди виелеемскихъ 
монаховъ. Противъ пелагланъ [ерониму тоже 
пришлось выступить съ литературною от- 
повфдью. Средп самой кипучей литератур- 
ной дфятельности [еронимъ скончался въ 
420 г. (по свидфтельетву Проспера акви- 
танскаго), на 91 году отъ рожденйя. 
[еронимъ быль по преимуществу чело- 
вфкъ науки. Практика жизни его занимала 
очень мало. Этимъ обстоятельствомъ и объ- 
яеняется тоть фактъ, что его обширная 
литературная дфятельность носить харак- 
терь по превмуществу отвлеченно-науч- 
ныхъ трудовъ. Его сравнительно мало за- 
нимали даже догматико-полемическе споры 
современной ему религозной жизни. На 
бурныя волневя, возникш!я по поводу 
пелаг!анской ереси, онъ откликнулся од- 
нимъ соещальнымъ трактатомъ: ‹Разговоръ 
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противъ пелаганъ» (напис. въ концф 
415 г.) и небольшимъ письмомъ ‹къ Кте- 
зифону». По поводу ереси Гельвидя, Виги- 
лянщя и [овин/ана [еронимъ написалъ три 
небольшя произведен!я: а) «Книга противъ 
Гельвидя о приснодфветв$ блаж. Марш» 
(въ Рим 383 г.), 6) «Противъ [овин1ана> 
(въ Виелеем$ 392 г.), в) ‹Противъ Виги- 
ляншя»› (въ Виелеем® 406 г.); въ этихь 
произведеняхъ онъ предеставилъь критику 
ложнаго отрицательнаго взгляда еретиковъ 
на приснодфветво Богоматери. на почита- 
н!е святыхъ и мощей, на бракъ и дфвство. 
Оригенистическое движее, начавшееся въ 


значительной степени подъ вляшемъ [еро- 


нима, нашло отзвукъ въ его произведеняхъ: 
а) «Послано къ @еофилу александрй- 
скому›, 6) «Противъ 1ерусалимскаго ‘епи- 
скопа Гоанна» (398 —399 г.), в) «ДвЪ кииги 
апологи противъ книгъ Руфина» (402 г.) 
и г) «Третья книга, или послднйй отвЪтъ 
на писан1я Руфина» (402 г.); эти сочине- 
н|я носятъ личный характеръ, но важны 
въ то же время и для истори оригенисти- 
ческихъ споровъ, — для характеристики бого- 
словско-философскихь взглядовъ Оригена. 
По поводу антюхйскаго раскола и возбу- 
жденныхъ имъ споровъ [еронимъ написалъ 
сочинен!е: ‹Споръ православнаго съ люци- 
фераниномъ» (379 г. въ Ант1юохли). Въ этомъ 
трактат$ онъ проводитъ взгляды на цер- 
ковное предане и практику церкви по во- 
просу о принят!и еретиковъ. Не лишено ин- 
тереса и «Письмо (15) къ папз Дамасу> 
(378 г.), гдф [еронимъ обсуждаетъ вопросъ 
0 смысл терминовъ: обо» и 61657055 и 
о с1060б$ передачи ихъ на латинсый 
языкъ. Касается [еронимъ въ своихъ от- 
дфльныхь письмахъ также вопроса о мов- 
танистахъ (письмо 48 къ Памнмахю, 
письмо 133 къ Ктезифону, письмо 31 къ 
Марцелл), новащанахъ (письмо 42 къ 
Марцелл$) и хиластахъ (въ коммент. на 
Иса., [ез., Захар.). Изъ переводныхъ догма- 
тическихь трудовь [ероняма замфчательны: 
переводъ сочиненя Оригена ‹0 началахъ» 
(399 г.), отъ котораго осталось, впрочемъ, 
только нфеколько отдфльныхь фрагментовъ 
въ «ПисьмВ (124) къ Ариту> (см. у Н. В. 
Петрова, <0 началахъ ›, сочинеше Ори- 
гена, уч. александр., въ русекомъ пере- 
водф, Казань 1899. стр. Х1-—ХУТ), и пере- 
водъ  сочинемя Дидима «0 Св. Духф». 
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Такъ назыв. ш91еиз 4е Ваегез из (въ 
изд. Оеет’а Согриз Ваегезео]. [, 1856, 
281—300), несомнфнно;, подложное сочи- 
нене [еронима. 

Нравственно-аскетическая  дфятельность 
Геронима, какъ христ!анскаго аскета, нашла 
очень широкое выражен!е главнымъ обра- 
зомъ въ его многочисленныхь письмахъ. 
Вефхъ писемъ Геронима, несомнфнно по- 
длинныхъ, сохранилось 120 (изъ 150, по 
изданию Миня, нЪ$которыя неподлинны), и 
большинство изъ нихъ имфетъ нравоузи- 
тельно-аскетическй характеръ. Изъ нихъ 
особенно интересны: 14-е къ Илюдору—еъ 
восхвален!емъ жизни отшельнической, 22-е къ 
Евстохи —0о сохраненш обЪта дЪветвености, 
52-е къ Непощану —о добродфтеляхъ мона- 


шества въ связи съ изображенемъ идеа-! 


ловъ пастырскаго служения, выясняемаго на 
основахъ аскетизма, 58-е къ Павлину въ на- 
ставленями монаху. Какъ опыты живого 
воспроизведен!я возвышенно - подвижниче- 
ской жизни, изъ-подъ пера [еронима вы- 
шли три въ высшей степени поучительныя 
жизнеописан!я подвижниковъ — Павла ои- 
вейскаго (376 г.), Малха монаха и св. 
Илартона (0б& написаны около 391 г.). 
Наряду съ дфйствительно историческими 
сказан!ями здфсь внесено, однако, много 
легендарнаго. «Письмо 103-е къ Еветох!и» 
представляеть б1ографю Павлы, виелеем- 
ской сподвижницы [Геронима. Въ «Жизни 
Малха> (гл. 1) въ предислови мы нахо- 
димъ указан!е на намфрен!е [еронима на- 
писать въ форм$ б1ограф исторю христ. 
подвижничества; но это намфренйе его оста- 
лось невыполненнымъ. Такъ назыв. «Маг- 
фугоошш  Н1егопушапит >, 
ученыхь (41209, Раёг., $. 30. 7), Геро- 
ниму не принадлежитъ. Многя письма со- 
держать  краснорфчивую характеристику 
нравовъ современнаго общества. 

Но самую важную часть литературной 
производительности [еронима составляютъ 
безспорно его библологичесые и истори- 
ческ!е труды. [еронимъ былъ по преиму- 
ществу ученымъ библеистомъ и историкомъ. 
Въ этомъ отношени—его главная заслуга, 
въ истори христ. просвфщеня. Библ!ю- 
логическ!е труды его можно раздфлить на а) 
исагогическ!е, 0) спещ1ально-филологическе 
и в) экзегетические. 

а) Къ исагогическимъ относится прежде 
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всего его сочинене (отъ 390 г.) <0Объ ев- 
рейскихъ именахъ» (Меце 6. ХХШ, 001. 
711—858). Это трудъ собственно неори- 
гинальный, составленъ подъ сильнымъ вл!- 
ящемъ [. Флав1я, Филона и Оригена, а со- 
держашемъ его служить объяснене въ 
алфавитномъ порядк$ различныхъ собствен- 
ныхъ именъ, встрфчающихся въ В. и Н. 
Завфтахъ; объяснев:е ведется въ крайнемъ 
мистико-аллегорическомъ духБ. Какъ опытъ 
филологическаго объяснешя именъ м$етъ, 
ветрёчающихся въ В. и Н. Завфтахъ, |еро- 
нимъ написаль (въ 380 г.) еще особое 
сочинен!е, подъ заглавемъ: «Книга о по- 
ложени и именахъ еврейскихъ м$фетъ» 
(М!оте $. ХХШ, 859—928); это сочинене 
представляетъь собственно переработку соч. 
Евсевя «Ономастиконъ» (лучшй  текстъ 
уР. 4е Гада 4е, ОпотазИса засга, 2 
изд. (02. 1887) и весьма важно при 
изучени топографии и археологи Палести- 
ны. Трудъ [еронима,—болфе самостоятель- 
ный, —подъ заглавемъ: «Еврейск!е вопро- 
сы на книгу Быт!я› (М1епе $. ХХ, 937 — 
1010) предетавляеть критическя замфча- 
ня на труднфйшя мБета книги Быт!я, на 
основан!и сравнительнаго изученя текстовъ 
‹итал!йскаго›, еврейскаго и греч. 2ХХ-ти. 

6) Филологичесюя работы [еронима по 
библлологи касаются или простого крити- 
ческаго исправлен!я библейскаго текста по 
существующимь въ его время редакщямъ 
перевода ШХХ-ти толковниковъ, или же 
совершенно самостоятельнаго перевода св. 
ЕниГь съ подлиннаго евр. яз. на языкъ 
латинсюй. Къ числу первыхъ относятся его 
исправлен1я такъ назыв. ‹италйскаго>» ла- 
тинскаго текста Библи, который въ его 
время былъ въ большомъ распространения 
въ латинской церкви, но заключалъ массу 
филологическихъ и др. погрёшностей, велфд- 
стве тфхъ безчисленныхь редакцш, ко- 
торымъ онъ постепенно подвергался. Къ 
этой работ$ Геронимъ приступилт въ 383 г., 
по порученю папы Дамаса, и прежде всее- 
го занялся исправлемемъь 4 Евангей и 
остальныхь книгъ Н. Зав., а изъ ветхоза- 
вфтныхь книгь — исправлен!емъ Псалтири. 
Исправленный (‹только отчасти, бфгло и 
не въ полномъ состав$»: предисл. въ 
комм. на 1-й псал.) Псалтырь, по рас- 
поряженю Дамаса, былъ тотчасъ же введенъ 
въ богослужебную практику римской церкви 
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и сталь называться «Римекимъ Псалты- 
ремъ> (въ отлич!е отъ ‹Древняго Псалтыря›, 
т. е. древне-италскаго). Впрочемъ «Рим. 
Псалтырь> употреблялся въ римекой церкви 
только до ХУ[-го столётя. Новый же 3а- 
вфтъ, исправленный [еронимомъ, и до на- 
стоящаго времени входитъ въ составъ Ви- 
бли, употребляемой во всей западной ка- 
толической церкви.—-Уже въ виолеемскй 
перодъ Теронимъ докончиль исправлен!е 
латинскаго ‹италйскаго› текста и, для 
остальныхь книгь В. Зав. Въ этомъ слу- 
ча исправлен!я велись главнымъ образомъ 
на основани и подъ руководствомъ экзаплъ 
Оригена, найденныхъ 1еронимомъ въ кеса- 
рИйской Памфиловой библютек$. Свою ра- 
боту по’ исправленю ветхозавфтнаго те- 
кста [еронимъ началь опять съ Псалтири, 
которую онъ вновь справиль по Оригенов- 
скимъ экзапламъ. Этоть Пеалтырь прежде 
всего вошелъ въ ущотреблеше въ галль- 
ской церкви и сталъ извфстенъ подъ назва- 
немъ «Галльскаго Псалтыря>; только по- 
томъ уже онъ былъ принятъ во ‘всей зя- 
падной церкви, какъ составная часть Вуль- 
гаты. Т$мъ же порядкомъ [еронимъ исара- 
виль затфмъ и вс остальныя книги В. 
Зав.; но этотъ трудъ, еще при жизни Теро- 
нима, «по лукавству одного человЪка», какъ 
онъ выражается (письмо 134 къ Авгует.), 
пропалъ безелфдно, за исключенемъ только 
книги [ова. Наряду съ этою справочною ра- 
ботой Геронимъ задался цфлю сдфлать еще 
самостоятельный лат. переводъ всего В. Зав. 
съ оригиналькаго языка, чтобы так. обр. 
сразу уничтожить вс недостатки ‹италй- 
скаго›» текста, и перевода. ГХХ-ти. Для вы- 
полненя этого грандознаго предарят, 
онъ имфлъ всф необходимыя средства, бу- 
дучи хорошимъ знатокомъ еврейскаго, ‹хал- 
дейскаго›, латинскаго и греческаго язы- 
вовъ и имфя подъ руками тавя важныя 
пособ1я, какъ экзавлы Оригена. Въ основу 
перевода былъ положенъ имъ еврейсый 
подлинникъ для всфхъ почти книгъ В. Зав.; 
только Товитъ. и Гудиеь были переведены 
съ ‹халдейскаго› языка, да нФкоторыя 
части книги Данила в Есеирь—сЪ грече- 
скаго. Къ работ$ [еровимъ приступилъ око- 
ло 390 г. и закончилъ ее въ 405 г., когда 
въ результат у него оказался переведен- 
нымъ весь В. Зав., за исключешемъ нф- 
воторыхъ неканоническихь книгъ-—_Варуха, 
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1 и 2 Мэаккавейскихъ, Премудрости Тисуса 
с. Сирах. Переводилъ ветхозавЪтныя кни- 
ти Теронимъ въ слБдующемъ порядк$: кни- 
ги Царствъ, Гова, всф пророческя, Пеал- 
тирь, книги Соломоновы, Ездры, Нееми, 
Паралипоменонъ, Бытя и проЧя книги 
Пятокнижя, Г. Навина, Судей, Руевь, Есеирь, 
Товитъ и Гудивь. Н. Зав. совсфмъ быль 
оставленъ безъ перевода. Переводческая 
работа для нфкоторыхъ книгь велась съ 
удивительною посп$шностю: книга Товитъ 
была переведена въ олинъ день, книга 
Гудивь—въ одну ночь, книги Соломоновы— 
въ 3 дня. Эта поспфшность, конечно, от- 
разилась на самомъ переводф. Въ нкото- 
рыхъ м$стахъ онъ не лишенъ недостатковъ 
(см. у проф. П. А. Юнгерова, Общее 
историко-критич. введеше въ свящ. книги 
В. Зав., Казань 1902, стр. 481—497), 
но—въ общемъ— красота, ‘выразительность 
и ясность рфчи прекрасно сочетались въ 
немъ съ точностю словеснаго выраженя. 
Можно сказать, что Теронимъ до сихъ поръ 
еще не имфетъ въ данномь отношени рав- 
наго соперника. Правта, еще при жизни 
Геронима его переводчесый трудь встрф- 
тилъ цфлый рядъ возраженй, между про- 
чимъ ‘со стороны Августина и Руфина; од- 
нако, по строгомъ обсужденш, онъ былъ 
наконецъ одобренъ, такъ что при Григор!и в. 
вошелъ, наконецъ, во всеобщее употре- 
бленше въ лат. церкви, а съ ХШ в. сдё- 
лалея извфстнымъ подъ общимъь названемъ 
«Вульгаты», т. е. перевода, распростра- 
неннаго среди всего народа. Древнфйций 
(УП в.) манускриптъ [Геровимова перевода 
Вибли составляеть Со4ех Аша шиз, те- 
перь находящийся во Флоренции въ Лаврен- 
ттевой библютек$. Н. 3. по этому ману- 
скрипту былъ изданъ (въ Лейпциг$ 1854 г.) 
Титендорфомъ [а для Евангей п кни- 
ги Дфян!й — епископомъ Водевортомъ въ 
ОксфодБ 1889—1898 и 1905 гг.]; а В. 
Зав. Гейзе совмфстно съ Тишевдорфомъ же 
| (въ Лейпциг$ 1873 г.). По мнфвю Корнели 
(Сигзиз ЭсгЩу. засгае: ПитодиеНо депег., 
р. 157—159), однако, лучшамъ изданемъ 
перевода [еронима является будто бы ‹П1- 
уша, В№ШоТеса> въ ХХХ т. патрология 
Мина. 

в) Переводческя работы Теронима по- 
| служили ему основан1емъ для цфлаго ряда 


| экзегетическихъ произведений. Эти произведе- 
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н1я часто составляютъ простую переработку | внфшней форм и содержавши его экзеге- 
или переводъ произведен1й другихъ авторовъ, | тическихъ трудовъ. Поелфд!е въ большин- 
частю же—его оригинальные труды. Къ пер- | ствз случаевь представляють сборники 
вымъ относятся переводы цфлаго ряда гомилий | часто различныхь до противоположности 
Оригена— 14-ть на пророка[еремлю, 14-ть на | толкован1й, извлеченныхь изъ древнахъ 
пр. Тезевиля, 2 ва Пфень пЪсней, 39-ть | авторовъ. Впрочемъ, эта особенность имфетъ 
на Ев. Луки, а переводъ 9-ти гоми-|и свои достоинства. Благодаря именно 
лй Оригена на пр. Исаю  современною | этому объективизму [еронима, въ его тру- 
критикой не признается приналлежащимъ дахъ сохранилось много отдфльныхъ отрыв- 
Геронима.— Собственные экзегетичесвйе тру- | ковъ изъ утраченныхъ теперь произведен1й 
ды свои [Геронимъ самъ перечисляеть въ | Оригена, Аполлинар!я, Дидима и др. 
своемъ «Каталогё» (гл. 135). Къ нимъ| Въ области истори [еронимъ оставилъ 
относятся: толкован!я на Н. 3. — на Ев. точно также весьма замфтный слфдъ. Онъ 
Матоея (398 г.), послан!я Ап. Павла къ | былъ намфренъ написать собственно полную 
Галатамъ, Ефесянамъ, Титу и Филимону, а | исторю хр. Церкви отъ р. Хр. до событй 
также на Апокалипсись (это послфднее современной ему жизни, но осуществиль 
толкован!е считается потеряннымъ; но Гаус-| только сравнительно ничтожную часть этого 
лейтеръ —П1е Сошшепаге 4. У!е{югшиз, | грандознаго плана, ограничившись пере- 
Т1евопз ип@ Н!егопутиз 2иг Ароса|урзе | водомъ на лат. яз. ‹Хровики» Евсев]я, ея 
въ «/ейЦзевг. Ё, Мтев! \1ззепзсвай пп | незначительною переработкой и продолже- 
Етесв. Гебеп» 1886, 5. 239—267— на | мемъ до 378 г. Этотъ трудъ, при ограни- 
достаточныхь основав!яхъ находитъ его су- | ченности историческаго матер1ала, сохра- 
ществующимь въ «Зитша 41сеп4огит›,— | неннаго намъ. древност!ю, имфетъ немало- 
сочинены, которое предпослано коммента-| важное значене. Къ самымъ историческимъ 
раю аббата Беата изъ Ливана на Апо-| датамъ «Хроники» нужно относиться кри- 
калипсисъ, составленному въ 784 г. и #3- | ТАЗЕСКИ, потому что Геронимъ внесъ вт, нее 
данному въ Мадрит$ въ 1770 г. Флоре- много непровфреннаго матер!ала. 
щемъ); изъ ветхозав$тныхъ толкованй— | Не выполнивши своего намфрен!я отно- 
ва книгу Бытя (см. выше), Псалмы (съ | сительно цфлой истори хр. Церкви, [еро- 
10 по 16), Екклезаеть и на ве проро-|намъ осуществиль по крайней мфрБ ту 
чесвя (толковане на 1еремю сохранилось, | часть этой истори, которая. касается хри- 
однако, въ незаконченномъь видф). Много ст1анскаго просвфщеня. Онъ написалъ свой 
отдфльныхъ толкованй разбросано также| ‹Каталогь о знаменитыхъ мужахъ›, въ 
въ  письмахъ [еронима. Толкован!я (с0-| которомъ на основан!и историческихъ дан- 
кращенныя) на Псалмы, на книги Царетвъ, | ныхъ, главнымъ же образомъ на основан!и 
Паралипоменонъ, Гова, Евангемя и поста-| Истори Евеев1я, представилъ въ поелЪдо- 
ня Ап. Павла неподлинны. вательномъ изложени историческй 0бзоръ 
Въ толкованяхь Перонимь примфнялъ | всей христ1анской литературы, закончивши 
главнымъ образомъ свой филологическ1я по-, пос№Бдй 14-мъ годомъ правленя 0@ео- 
знан!я. Филологическя объясненя соста-| досйя младшаго. Наряду съ свфдфыями о 
вляють существенную часть его экзегетики | сочиненяхъ помфщаются и б1ографи пи- 
и въ этомъ отношени Шеронимъ въ зна- сателей. Главное вниман!е авторъ удфляетъ 
чительной степени приближается къ Ори-! экзегетическимъ трудамъ, въ число кото- 
гену. Но подобно знаменитому александ-'рыхъ включаеть и свои собственные. Этотъ 
рийцу, онъ и въ самый методъ толкован!й трудъ 1еронима— апологетическй. Въ про- 
часто вносить пр/емы миетико-аллегори- | тивоположность языческимъ ученымъ, кото- 
ческаго пониманя свящ. текста. Такимъ| рые обвиняли христанъ въ невфжествЪ, 
образомъ научныя филологическ!я объяс- | литературной отсталости, 1еронимъ старается 
нен]я у него часто обращаются въ про- доказать, что христанство имфеть свою 
стыя нравоучительныя бесфды  мистико-| культурную исторю и можетъ насчитать 
аллегорическаго характера. Толкован!я с0-| цфлый рядъ дфятелей въ области литера- 
ставлялись [еронимомъ съ большою носпфш- | туры. Въ этомъ трул$ много историческихъ 
вост, которая естественно отразилась на ' погр6шностей, исправить которыя и соста- 
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вляетъ задачу современной критики, У насъ 
въ Росеш такую попытку представляетъ 
трудъ о. Ст. И. Остроумова. 

Такимъ образомъ [еронимъ представляется 
нашему взору, какъ плодовитый писатель, 
оставивш!й послф себя цфлый рядъ, весьма 
цфнныхь литературныхъ произведен. Вго 
заслуга въ области церк. истори и библю- 
лоЧи громадна и составляеть важный 
моментъ въ истори хр. просвзщен1я и на- 
уки. Его значее въ области библологи 
можно смфло приблизить къ значеню 0ри- 
гена, а въ области истори— поставить на 
одной ступени съ Евсенемъ кес. Его аске- 
тика, нашедшая свое выражене въ много- 
численныхъ письмахъ, ‚ краснорфчиво и съ 
чувствомъ написанныхъ, составляеть весьма 
цфнный и плодоносный источникъ для уясне- 
ня  привциповъ хр. нравственности. Въ 
догматическомъ отношени значен1е [еро- 
нима много ниже. Въ его сочинейяхъ мы 
не найдемъ развит1я цфльнаго твердаго 
богословскаго м1ровоззрфня; онъ былъ вы- 
разителемь— и то слабымъ— только чужихъ 
догматическихъ взглядовъ, заимствованныхъ 
главнымъ образомъ у Григорйя Бог. и Гри- 
горя нисскаго. Даже антропологичесве 


споры съ пе латанами оставили очень сла- | 
бый сел$дъ въ его догматическихь сочине- | 


н!яхъ. Въ общемъ онъ былъ несомнЪнно 
многознающй ученый, искусвый риторъ, 
челов къ проникнутый глубокимъ христ1ан- 
скимъ чувствомъ и водушевленемъ, хоро- 
ШЙ стилисть, во не былъ  глубокимъ 
мыслителемъ-богословомъ. Въ этомъ отноше- 
н1и овъ стоить неизмфриме ниже такихъ 
столповъ хр. богословя, какъ АвгустинЪъ, 
Аеанасй, Григорй Богословъ, Григорй 
нисскй, Васимй великШ, наряду съ кото- 
рыми обыкновенно ставится его имя запад- 
ными католическими учеными. 

Литература. Источники и пособзя: 
1) Изданя творенй бл. [еронима—а) Ераз.на 
въ Базель 1516—1520 г., 9 томовъ, 26; 6) Вми- 
хторина въ РимЪ 1565—1572 г.. 9 томовъ 20; 
в) Маруманай и Пуже въ Париж 1693— 
1706 г., 5 томовъ 26; г) Валларси въ ВеронЪ 
1734—1742 г., 11 томовъ ‘20, и вь Венеци 
1766—1772г.,тоже11 томовъ 4°;, ивъ боле удоб- 
ной перепечаткв у Михя въ Райго\оз1ае Согёав 
сотр!ефаз вег. ]1а4. $, ХХИ-—ХХХ [а новфАшее 
критическое издан1е полжно быть въ ввнскомъ 
Согрив зсг|уогашт  ессеваЙсогаш 1аЙйпогаш, 
гдЪ редакщю Шоронимовыхъ творев!Й приняли 
1. Наетег, 13. НИЪеге, А. Рариовег, А. ам 
5. Вецег, 1. КосЪ, Е. ВгайКе].—Въ переводв 
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на руссю!й явыкъ творен1я б4. [еронима изда- 
ютея при юевекой Дух. Академи въ видЪ 
приложен!я къ журналу ‹Труды К. Д. А.› и 
отдвльными книгами, коихъ пока вышло 17 
частей; издан! не окончено. 2) ВажнЪйшия 
монографи о бл. [Героним5 на запад: 
СоНотьеь Намоше 4е 5%. Л6гбше, рёге 4е 
\681ве аа ]У-е ве; за уе, зе5 6сх!8 её вев 
Чосфг1оев, Раллв её Гуоп 1844, 2 уо1.— Яо0сЖег, 
Н1егопуюив: еп Гефеп ипа. У’гКев апв ветеп 
спе {ео дагревеП\%, ,‚ Софта 1865. — Тметту 
54. Лёготе, 1а 5061646 сВебйеппе & Воше е 
|'6п1ета@оп гошаше еп Тегге - Зще, Раг!8 
1867, 2 уо]1., 3-е 64. 1876. — бусрошзка, Н1его- 
путиз а15 етаг {ог Кег: еле @блеепкг- 
зеве ОщегвасЬитё 4. Зерий 4. Ь. Н. ‹Эе ут. 
Ш.» 1894 [© чемъ см. еще @еотд ета, Пе 
вт1есЬ1всве ЧеЪетвеиюе 4ег у1г1 Шивтев ев 
Мегопушов и Еутпезё Сизмпт9 Взейатавот, 
Негопутиз Бег 4е у1г18 Шази Баз въ «Тех4е 
ппа ОпчегвпсВипвев» ХШ, 3. ХГУ, 1,Гр2о 1895. 
1896.- -Пош. ДГеоп бапаетз, О. $. В., Ефадев 
зог 8811$ 6гдше: за 4ос4фгае фоасвВаю |151 
гайоп ев Пугев вайё8 еф 1еиг у6гас\6; Гап- 
40146 4ез Шугев дещегосавоп1 ев; 1а 18 т- 
сЯоп еп4ге 1е ргезЪу%ф6гаф её 1’6р1всора$; Г’Ог1- 
р6п1вше, Раг1в 1904. — В. Р. Гатдетщ, $эайо% 
У6гдте въ сери Гез Залив: со|есйоп ри 16 
800$ 1а @тесяов 4е М. Непгу Ло! у.— Дом. 
Сегтали Мотзт, Гев тшопишео{5 4е 1а ргб- 
Фсайоп 4е залп З6гдше въ «Веупе а’ь1 юге 
еф 4е 1а ИИвгадиге гейолемве» 1895, [ (и въ 
оттискахъ отсюда), а равно ср. Вет. А. Е. Витп, 
Мешог1а]в о# {Ве РгеасВ1пР оЁ 3+. Леготевъ «Те 
Ехровйогу› 1900, [Х, р. 194—201. —Рго{. (’еот9 
Стйгтасйехг, Н1егопутув: еше ЫМоргарЫвете 
БаФе 2х а{еп Кгевепрезсв1сЬ+е; егое На]&е: 
Зет Гереп ип зепе ЗевНеп №18 гаш Уавге 382 
ВЪ ‹50еп 2аг Сбезсь1с4е дег ТЬео]озе иоа 
Кгеве» Вегаазе. уоп Ргой. М. Вопме&зс В 
ила В. ЗееЪеге \1, 3, 1.р2е 1901, а о немъ 
см. Е. Ркеизсйет въ «Тьеод]ос. Т.4егафатие1- 
фип2»› 1904, №. 6, Зр. 1'3—175 и ер. 15. 
№г. 8, 5р. 244—245. Для 1удейской оцёнки— 
(— особенно съ экзегетической стороны— ) важна 
статья объ ГТероним$ ‘проф. батие  Ктаиз8’ь 
въ «Тье ДеулёН Епсус1орейа» УП (Мем-Уогк 
апа Гопдоп 1904), р. 156 Б—118 а, гдь ука- 
заны и друпе европейсюе труды объ этой 
личности, а вообще для оцфнки экзегетическихъ 
заслугъ еоронима см. у. Л.тап 4еп С\еут 
$. Л. въ ‹О1сйоопате 4е 1а Ве» раг 
КР. Уздоитомх (Ралав 1903), со!. 1305-=-1316]. 
3) Ивсльдован!я и статьи о бл. ГеронимВ на 
рус. язвыкЪ. Щеголев, Жизнь бл. [еронима 
въ ‹Трудахъ К. Д. А.› 1863, №1—3 ипри Гт. 
«Творенй бл. ‘Теронима». — Жизнь [еро- 
нима стридонскаго въ «Хр. Чтен.» 1847, |, 62. 
3083. 465; Ц, 219, 181.—Фаррарз въ сочинени 
Жизнь и труды св. отцовъ, въ перев. Лопухина, 
Спб. 1891 (второе издане 1902—3 г. въ 
качествЪ приложен!я къ «Страннику›).— Тьери, 
Бл. Теронимъ и 64, Автустинъ въ ихъ взаим- 
ныхъ отношен1яхъ въ «Трудахъь К. Д. А.>› 
1868, № 7.— Тьери, Путешестве еронима съ 
Павлой и ея спутницами по св, мфстамь въ 
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385—388 г. въ «Гр. К.Д. А.» 1869, № 1 ит.— 
Морошкинз, 0 блаж. [еронимЪ, по поводу со- 
чин. Тьери: ‹Разсказы изъ римской истори 
[У—У вв.› въ «Пр. Обозр.› 1865, № 8, 421.— 
]ером. Госифъ, Труды бл. Теронима въ дьлв 
перевода въ «Пр. Обозр. 1860, № 1, 293— 
307.—А. С.лирновз, Теронимъ стридонскйй, 
какъ историкъ и полемистъь въ «Прав. Обозр.> 
1871, № 6, 753—793; № 7, 24-—44.—А. Сера- 
фимовз [+ еп. астрах. Сергй], Изъ переписки бл. 
Августина съ Геронимомъ о словахъ ап. Павла 
(Гал. 2, 11—14) въ «Чтенйяхъ въ Общ. Люб. Дух. 
Просв.» 1875,2, 185—225. [см. о семъ и + Рго{. 
Ртап2 Озетеск, ЧеБег @е АчНаззиие 4ез 
Эбгез 4е5 Рашмв ипа 4ез Рейгиз п АпйосШеп 
(65. 2 11 #.) Бег  Катевепущеги. 
Ргосташш, Вазе]! 1877]. — Тихо.маровз, Нъ- 
сколько словъ о сочиненм Геронима: «Ое’ х!т. 
Ш.» въ ‹Странн.» 1880, т. 2. (Прот.) Ст. Ив. 
Остроумовз, Разборъ свъдвн!й Евсев!я кеса- 
р!йскаго и бл. [еронима стридонскаго о греч. 
апологет. П в., Москва 1886 [магист. диесер- 
тац!я]. — Аржеп. Филареть, Историч. учеше 
объ отц. Ц. (1859), $ 181—189.—+- О: Ёмрилль 
(Лопатинъ), Противники монашескихь обЪ- 
товъ Говин!анъ и Вигилянщй и обличене ихъ 
блаж. Геронимомъ, Спб. 1894. — Хр. М. Ло- 
паревз, Блаж. Теронимь (въ «СтранникВ» 
1905 г. № 2 стр. 233—241). Ср. и. проф. Ал. 


П. Лебедевь, Церковная исторографи въ 

главныхь ея представителяхь съ [\№ по 

МХ в., Москва 1898 (и позднъйшия изданйя). 
Л. Писарев. 


|еронимъ бл. и1еронимиты—католи- 
ческе монахи, поставивше себ за обра- 
зець жизнь блаж. [еронима, какую онъ 
велъ, подвизаясь въ Виелеемф. Извфетны 
были и различались четыре рода 1ероними- 
товъ: 1) 1еронимиты испансве изъ франци- 
сканскаго ордена, начавшие существоване 
съ домы сЛенскаго въ 1370. г.; они посвя- 
щали себя воспиганю юношества и вла- 
дфли Эскураломъ (монастырь и дворецъ 
испанскихъ королей, въ, 40 в. на сЪверо- 
зап. оть Мадрида); 2) «отшельники св. 
Геронима>» —весьма суровая  конгрегащя, 
основанная въ 1380 г. въ Умбри Петромъ 
изъ Пизы; 3) <‹ф1езольское общество св. 
Теронима», состоявшее изъ монаховъ авгу- 
стин1анскаго ордена (Флезоль —маленькйй го- 
родъ въ 5 верст. отъ Флоренщи); 4) 1еро- 
нимиты ‹наблюденя монашескаго устава», 
получивие начало въ 1424 г. отъ Лупа 
олмедскаго, который преобразовалъ правила 
9омы стенскаго. 

Н. В. П- ве. 

1еронимъ пражск, магистръ свобод- 
ныхь искуествъ, другъ и сотрудникъ маг. 
1. Гуса, раздфлившШ и свою судьбу съ 
послфднимъ, почти черезъ годъ посл его 


Теронимиты блаж.—Теронимъ пражекй 
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мученической кончины, на томъ же кон- 
станцекомъ кострф. Родомъ онъ изъ Праги 
(род. около 1379 г.), въ 1398 г. едфлался 
баккалавромъ въ пражбкомъ университет$, & 
въ февралБ 1399 г., благодаря содфйствю 
Гуса. получилъ отпускъ за’ границу, — безъ 
сомн$н1я, въ Оксфордъ, —вфроятно для озна- 
комлен1я съ ученемъ и сочинен1ями Викле- 
фа, авторитеть котораго тогда иользо- 
вался широкимъ влляемъ, въ частносги, и 
въ  пражскомь университетБ. Но въ 
1401 г. Геронимъ возвратилея въ Нрагу, 
принести съ с060ю сюда неизв$стныя здфеь 
дотол5 сочиненя Виклефа (напр. 0181053 
и 1121073). А въ 1403 г. онь отпра- 
вляегся въ новое путешеств!е, — кажется, --въ 
Палестину. НЪкоторое время спустя (7 апрфля 
1404 г.) онъ оказывается въ Парижф, 
гдф записанъ былъ, какъ баккалавръ па- 
ражскаго университета, и потомъ, въ 
1405 г., получивъ магистерство, сталъ за- 
ниматься тамъ преподаванемъ. Но частыя 
выступлен!я его въ защиту Виклефова уче- 
ня навлекли на него подозрёя, и онъ 
долженъ былъ ради безопасности удалиться, 
переселившиеь въ Гейдельбергъ. Но и от- 
сюда по тфмъ же причинамъ долженъ быль 


удалиться, перефхаль въ Кэльнъ на Рейнз, 
гдз также защищаль учеше Виклефа. 
Въ 1407 г. онъ возвратился въ Прагу и 
принять быль въ качеств магистра, не 
переставая защищать Виклефа: не будучи 
самъ богословомъ, онъ защищалъь Виклефа 
главнымъ образомъ, какъ философа, и неодно- 
кратно въ Праг$ выступалъь въ защиту 
Виклефа, ветрфчая возражея  преимуще- 
ственно со стороны н$мецкихъ магистровъ. 
Варочемъ, въ столкновенемъ его съ по- 
сл$дними были и друг!я причины: [еронимъ 
принималь живое участе въ извЪфстной 
университетской борьб$ между чехами п 
остальными народностями изъ-за перем$ны 
прежней (несправедливой по отношен1ю. къ 
чехамъ) практики распредфленя голосовъ 
въ р$ёшени университетскихь дфлъ (см. 
«Энцикл.» Г\, стлб. 824). Результатомъ 
этого, какъ извфетно, было то, что 18 фев- 
раля 1403 г. былъ изданъ королемъ, Вя- 
чеславомъ [\У кутногорсый декреть объ 
исполнении желанй чеховъ, послБ чего 
16 мая произошло массовое оставлене 
Праги н$мецкими профессорами и студен- 
тами и сл5довавшее зат$мъ  основан!е 
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45 1еронимъ 
лейпцигскаго университета. Кром$ того, 
Теронимъ вмфстф съ другими чешскими 
магистрами раздфлялъ точку зря короля 
Вячеслава и относительно устравен1я пап- 
скаго раскола путемъ созваня всеобщаго 
собора, противъ чего, въ частноети, воз- 
ставали нфмецюе  магистры и пражсюй 
арх!епископъ Збинекъ, предави!й анаеем$ 
своихъ противниковъ. [еронимъ, однако, 
оставался и посл$ этой клятвы въ ПрагБ. 
Но скоро онъ отправилея опять въ. путе- 
шестне. Въ 1410 г. (20 марта) онъ гово- 
риль предъ королемъ. Сигизмундомъ и 
большимъ стечешемъ вельможъ и духовен- | 
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нымъ королевскимъ Воксою изъ Вальд- 
штейна, Теронимъ участвовалъ въ это. вре- 
мя въ сатирическомъ церемональномъ ше- 
стви для осмфяни панской буллы объ. ин- 
дульгенщяхъ. Поелф этихъ инцидентовъ въ 
ПрагБ онъ. снова предпринимаетъ, оуте- 
шеств!е, которое въ его дальнзйшей судьб$ 
иифло 0с0б0е значен1е и по обвиненю его 
на констанискомъ с0бор% сыграло, такъ.ска- 
зать, отягчающаго его вину роль. Теровимъ 
предпринимаеть путешестве ка востокъ — 
въ Польшу и Литву. Сперва онъ прибыль 
въ Краковь и при двор короля. Влади- 
слава произвель большое замфшательство 


ства рфчь на текстъ: «Заповфдь новую даю въ особенности среди духовенства, вЪро- 
вамъ» ([н. 13, 34), въ который рфзко|ятво, своими религ1озно-реформаторокими 
критиковалъ злоупотребленя въ церкви, | воззрЕ ями. Подвергся здфеь допросу со 
ч$мъ и возбудилъь противъ себя гнфвъ слу- стороны краковскаго епископа, относительно 
шателей, такъ что острагоисюй арх!епи-|45 положен, Виклефа, но,. отказавшись 


скопъ приказалъ заключить его въ тюрьму. | 
ЗатБмъ онъ отправленъ быль къ архепи- 
скопу пражскому Збинеку. Но лфтомъ 1410г. 
онъ оказался въ ВЪнф, гДдБ снова былъ 
подвергнуть допросу со стороны офи- 
цала епископа пасавскаго, подъ юрисдик- 
ц1ею котораго находилась Вфна: допросъ ка- 
сался отношен!й ГТеронима. къ 45 положе- 


нямъ Виклефа и нфкоторыхъ спещальныхь_ 


положен относительно его личности. 06%- 
щавшись явиться на судъ и велфлетв!е это- 


отъ нихъ, скоро отправилея изъ. Кракова 
въ Литву къ Витовту, у котораго пробылъ 
болфе продолжительное время. Въ стит% 
Витовта онъ сопровожлалъ послфдняго и 
посфтилъ тогда Витебскъ, гдф присоеди- 
нился къ процесеи православвыхъ, покло- 
нялея православвымъь мощамъ и иконамъ,. 
называль вфру руескихъ совершенною, ста- 
рался будто бы означеннаго государя и кня- 
зя во всфиъ его христанскимъ народомъ 
отвратить отъ р.-католической вФры и скло- 


го обЪщаня осхавленный на свободЪ, онъ 
однако скрылся изъ Вфвы и изъ Батова 
(УбНац), а 142 сентября писалъ офищалу, 
что не считаетъ себя обязаннымъ сдержи- 
вать свое вынужденное обфщане. Тогда 
издана быза въ Вфнф противъ него ана- 
оема, о которой объявили архепископъ 
Збинекъ и краковсюй епископъ въ своихъ 
епарх1яхъ. Но въ 1412 г. Геронимъ уча- 
ствуетъ энергично въ томъ движени, кото- 


рое вызвала въ Прагф папская булла объ. 
неаполь- | 


индульгенщяхъ противъ короля 
скаго (см. «Энц.› ГУ, стлб. 827— 8). Кактъ 
извфетно, въ этомъ движени принималъ 
дфятельное узаст!е самъ Гусъ, и Теровимъ 
раздЪлялъ его оппозищонную точку зр%н1я. 
При большомъ стечени слушателей—маги- 
стровъ и студентовь [еронимъ доказывалъ 
справедливость мнЪн!я Гуса, и благодарная 
толна слушателей сопровождала его поел 
того до дома въ болфе численномъ пре- 
восходетв$, чфмъ то было въ этоть же день 
съ Гусомъ. Мало того, съ одвимъ придвор- 


нить къ вфрф православной, а въ присут- 
стви затфиъ виленскаго епископа, не смо- 
тря на отечесюя его увфщавя, хвалилъ 
русскихъ, называя ихъ хорошими христ!- 
анами и одобряя ихъ вЪру. Посл того, 
въ 1413 г. [еронимъ прибыль въ Псковъ 
и вступалъ здфсь въ церковь русскихъ и 
поклонялея ихъ таинствамъ; по образцу рус- 
скихъ духовныхъ отпустиль себф длинвую 
бороду и волосы, сбросивъ одфяне и тов- 
суру клирика. Вс вышеприведенвыя по- 
дробности о пребывани Теронима въ Ви- 
тебскЪ и ПсковЪ заимствованы изъ обви- 
нительныхь пунктовъ, представленныхъ ин- 
квизиторомъ констанцскому собору при про- 
цессф Геронима. Сколько бы ви умаляли 
звазен!е этихъ подробноетей (какъ аргумен- 
товъ въ разъяснени историческаго факта 
отношен1й Гуса и его друга 1еровима къ 
православю) р.-католическ!е ученые вооб- 
ще и н$которые новфйше четеве въ част- 
ности,—во веякомъ случа нельзя считать 
ихъ темными и случайными: если кажется 
‘ \ 
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преувеличеннымь — разематривать факты 
поведеня Теронима въ Витебск и Пско- 
вф, какъ рЬшительное выражен! настой- 
чивыхъ, давно созрфвшихъ стремленй его 
и Гуса къ православю, то и лишать 
этотъ фактъ исторической важности и 00- 
лфе глубокаго смысла въ ходф’ гуситскаго 
движен!я было бы противно требованямъ 
исторической критики. Не говоря уже о 
безспорномъь историческомь факт сноше- 
ни чеховъ-гуситовъ съ Константинополемъ 
въ 1452 г., свидфтельствующемъ о болёе 
глубокихъ унюнальныхь ихъ стремльвяхъ 
къ востоку, и современники, непр1язненно 
относиви!еся къ гуситскому движению, при- 
давали факту поведеня [Геронима въ Ви- 
тебск$ и Пеков$ немаловажное значене 
для оцфнки конечныхъ цфлей и направле- 
вя чешской реформаши—не только движе- 
а!я антикатолическаго, но и ‹револющюн- 
наго› противъ Рима СЪ «схизматиче- 
скимъ» оттфнкомъ. Не даромъ, векорЪ по- 
сл путешествя Теровима ‘въ Литву, по 
окрестнымъ странамъ распространялись раз- 
ныя повфсти объ этомъ факт, а профес- 
соръ вфнскаго университета маг. 


и пражекй университеть вынуждены были 
{1Т и 8 юля) возражать прогивъ этихъ 
«злыхЪ»> обвиненй. Предъ отправлешемъ 
Гуса въ Констанць (въ конц 1414 г.) 
Геронимъ былъ въ Праг$ и не совфтовалъ 
своему другу довфряться обфщанямъ угор- 
скаго короля Сигизмунда. Однако, скоро 
{въ 1415 г.) и самъ, не смотря на ося- 
зательность примфра небопаености въ Кон- 
станцз Гуса и не смотря на предупрежден!я 
друзей, отправился въ Констанць и 4 зпр$- 


ля быль уже здфеь. Друзья убфдили его | 


оставить Конетанць, и онъ удалился въ 
Иберлингъ, откуда 7 апр$фля послалъ въ 
Констанць объявлене, требуя короля и 
‚ воборъ дать ему право свободнаго про- 
Ъзда и аущенщи на с0борф. Не дождав- 
шись вызова въ судъ, изданнаго 17 апрф- 
ля и повтореннаго 2 и 4 мая, онь 
предпринялъ обратный путь въ Чех, но 


на дорогв въ Гиршов$ былъ узнанъ, аре- 


стованъ и потомъ въ’ оковахъ привезенъ 
былъ въ Констанцъ 23 мая и заключенъ 
въ тюрьму, связанный по рукамъ и ногамъ. 


1еронимъ пражсн!й 


Тоаннъ | 
Сибартъ писаль объ этомъ ‹ИЫегаз @Н- | 
{тай 0113>, обвиняя не одного [Геронима, | 
но чеховъ и вообще славянъ. Самъ Гусъ. 
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[еронимъ впалъ здфеь въ тяжкую болфзнь, 
просиль себф напрасно духовника и пр. 
Подъ вмян!емъ тяжкихъ страдан!й, 11 сен- 
тября Геронимъ подписалъ актъ отречен!я 
отъ ‹@вреси» и увфрялъ, что въ дфлахъ 
вфры готовъ подчиниться церкви, осуждалъ 
45 положенй Виклефа и 30 положенй 
Гуса. Въ томъ же смысл писаль 12 сен- 
тября въ Чехю высшему гейтману Лацку 
изъ Краваржъ, другу Гуеову. Свое отре- 
| чее онъ повториль 23 сентября, но изъ 
тюремнаго заключен!я все-таки не быль 
| освобожденъ, — вфроятно, потому, что не 
вфрили въ искренность его отречен1я. Къ 
тому же чешске его противники и канц- 
| леръ парижекаго университета и легатъ 
| на констанцекомъ соборз Герсонъ настой- 
чиво возражали противъ его освобождения. 
Мало того, указывали даже на возможность 
подкупа констанцекихъ судей Геронима со 
стороны чешекаго короля Вячеслава. Тогда 
(24 февр. 1416 г.) назначены были но- 
| вые судьи въ лицё [оанна, титулярнаго 
патр. константинопольскаго, н д-ра Нико- 
‘лая изъ Динкельебиля: къ 45 преж- 
нимъ обвиненемъ прибавлено было теперь 
новыхъ свыше 100, которыя и были про- 
читаны на с0б5р$ 27 апр. 1416 г. а 
23 и 26 мая началось уже генеральное 
слушан!е Геронимова дЪла на соборф. Въ 
отв$тъ къ приглашене Гоанна, патр. кон- 
стантинопольскаго, къ отреченю [еронимъ 
произнесъ блестящую рЪфчь, какую со- 
боръ едва ли когда-либо слышалъ. На- 
чавъ ‘свою рЪфчь молитвою и вспомнивъ 
своихъ прежнихъ судей, въ дальнфйшемъ 
изложени привель примфры многочислен- 
ныхъ философовь языческихь и христан- 
скихъ въ доказательство того, какъ прав- 
да искажалась лживыми свидфтелями, иллю- 
стрируя это и на своемъ собетвенномъ при- 
мфрф. Наконець, съ сожалёемъ припо- 
миналъ о своемъ прежнемъ отречени и 0су- 
ждени Гуса и Виклефа, подъ давленемъ 
страха смерти. Послф р$чи приговоръ суда 
отероченъ былъ до субботы (30 мая). А въ 
этотъ день Геронимъ снова введенъ былъ 
на 60боръ, гдф и объявленъ былъ ему, по- 
| сл$ отказа его произнести отреченте, смерт- 
вый приговоръ устами главнаго обвиии- 
теля—оанна, патр. константинопольскаго. 
На голову Геронима возложенъ былъ 0у- 
мажный колпакъ, разрисованный изображе- 


| 


349 
ями д1авола, какъ то было и съ Гусомъ. 
По дорогБ къ месту казни [еронимъ пль 
исповфдан!е вфры, литави и пень «Рейх 
пашаие вз, заста утхо Мама». На мЪет$ 
казни преклонилъ кол$на и горячо молил- 
ся; потомъ совлекли съ него одежды и 
Ерзико привязали его къ столбу, обложен- 
ному дровами. Между тёмъ [еронинъ  за- 
пфлъ «Эауе Геза 41е3> и снова ‹Испов%- 
дане вфры», говорилъ, что онъ потому 
умираетъ, что не хотфлъ признать [. Гуса 
еретикомъ; потомъ среди пламени огня пфль 
полатыни «Ш шапиз {123 сошшеп4о зрт Иа 
шеит>› и прибавиле  почешски: «Боже 
отче, отпусти мнф мои грфхи!› Дымъ огня 
задушилъ страдальца-мученика и пепельные 
остатки сожженнаго тБла брошены были 
въ воды Рейна. Совершилось то же самое, 
что было почти годъ тому назадъ въ томъ 
же Констанцё съ Гусомъ! Современникъ 
и очевидець флорентеце Поджю (Ро&710 
Вгасс1о 11), посл сожжен!я [еронима, пи- 
салъь между прочимъ, что никто никогда 
изъ стоиковь съ такимъ твердымъ муже- 
ствомъ и еъ покойнымЪъ сердцемъ’ не шелъ 
на встрфчу. смерти, какъ этоть мужъ, до- 
стойный того, чтобы вфчно жить въ пз- 
мяти людей. —Такъ какъ [еронимъ больше 
на почвф практической пропаганды, ч$ымъ 
нз литературномъ поприщф, служилъ новому 
дБлу реформы; то отъ’ него не осталось 
почти никакихь памятниковъ литературной 
его дфятельности. Предполагаютъ, что онъ 
составилъь нфкоторыя пени, перевелъ н%- 
которыя сочинен!я Виклефа; можеть быть, 
принадлежить ему латинское сочинене о 
жизни и смерти 1. Гуса (Сотреп@1о и 9ез- 
сирИо у{ае её шогиз м. Зов. 4е Низз1- 
пе{2). 

Литература. Главнымъ источникомъ свв дВн!й 
объ Теронимв пражскомъ служатъ обвинитель- 
ные пункты противъ него на собор констанц- 
скомъ (напеч. у Н. о.4. Ната Мавпаю Соп- 
Запйептзе Сопелию, +. [У, въ извлечен!и и съ 
русскимъ переводомъ у А. 0. Гильфердинга, 
Гусъ,его отношен!е къ православию,2-е изд.1893), 
о пребывани его вь Конетанць у Петра изъ 
Младеновицъ въ нюрендергскомь изданли со- 
чиненлй Гуса, 4. П, 1558 г.; ср. @оЙ, УурзАш 
о п! ги Фегопушоу! (Ргава 1878); Гозе’, 
Вейгасе гиг СезсьеЬе 4ег Виз. Вемевипто; 
письмо Подж!0 см., напр.. Рааску, Ооситаеща 
т. 7. Низ ес. 1869, —гдЪ напечатаны и друге 
документы, относящеся къ жизни и дБятель- 


ности [еронима. Изъ научно-литературныхъ 
обработокъ сввдЪнй о жизни и двятельности 


` 
[1еронимъ пражскИЯ —1еронимъ ВолчанскИй 
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1еронима пражекаго можно указать слвдую- 
щия: въ Истори чешекаго народа Палацкаго 
(Ш, 1) ивъ Истори г. Праги проф. Томка 
(Ш), — чешекя заглавя этихъ сочинен!й см. 
выше, стлб. 142; затьмъ Не/@е, СопеШепее- 
зсысМе УП: Гозе®, Нов ипа ‘Ус, 1884; 
Нойет, М. Зоь. Низ ип@ 4ег АБае 4. Оеп- 
зспеп уоп Ргас ип Фавге 1409, Ргас 1864; 
Вегдег, Ховаппиев Низ пп Кое рипа, 
АпезБиге 1871; Нее, Низ опа етову- 
ипиз, Ргас 1853 (и почешски), Убек, Об] ту 
бевке' ]егабигу |, и мн. др. сочинен1я на чеш- 
скомъ, нвмецкомъ и франц. языкахъ, въ ко- 
торыхъ трактуется объ Геронимв въ связи съ 
всторей Гуса и вообще чешскаго реформа- 
ц!оннаго движен!я (см. выше, стлб. 141 сл.). 
Спещально о православи Шеронима’ въ соч. 
А. 0. 'Гильфербинеа, Гусъ, его отношене къ 
православ!ю, 1-е изд. 1871 г. и 2-е 1893 г., 
ср. (вь ‹Христ. Чтен!а» 1870 г., т. Г) ст. 
А. С. Будуловича: Былъ ли православнымъ 
челов5комъ [еронимъ пражский? 
И. П. 

1еронимъ подвижникъ печерск Я. Во 
время Кальнофойскаго (1638 г.) мощи его 
открыто почивали въ Печерской лавр; въ 
настоящее время ихъ не находится. Поэтому 
Теронима нфтъ ‘въ числБ печерскихь свя- 
тыгь ни въ «Вфрномъ м$еяцеслов$ восфхъ 
русскихъ св.» (моск. синод. типогр. 1903 г.. 
стр. 29—31, 34—38), ни у проф. Е. Е. 
Голубинскало: Исторя канониз. св. въ 
рус. ц., изд. 2-е, стр. 203 сл. Память 
Теронима. вм$ст$ со святыми ближней (Днто- 
невой) пещеры в5 субботу по отдан и 
Воздвиженая креста Гостодня, послЪ 
21-го сентября. 

‚См. преосв. Сергй, Полный мЪеяц, вост. 
П2, стр. 295.—Аржеп. Филареть, Русске св. 
ШЗ, стр. 108. Преосв. Димитрай, Мъсяц. св. 
изд. 2-е: сентябрь, стр. 166. 

А. С—н%. 

\еронимъ (Фармаковск!й), еп. владим!р- 
сый (Т 1783 г.), вм. «Энц». Ш, 593. 

|еронимъ ВолчанскИЙ, епископъ моги- 
левскй, оршансей и мстиславсвй (1744 — 
1754г..), безспорно. принадлежитъ къ числу 
самыхь выдающихся дфятелей изъ среды 
правослазнаго западно-русскаго духовенства 
конца первой и начала второй половины 
ХУШ в. Происхожден!е его, мфето и время 
рожден1я, ровно какъ и истомя  перво- 
начальнаго ‘служен!я его остаются неизв$ст- 
ными, Есть серьезныя и вок я основаня 
предполагать, что овъ происходилъ изъ рода 
западно-русскихъ дворанъ, жившихъ во вла- 
дВаяхъ тогдашней Польши, и образоване 
свое, — подобно своему старшему брату и 
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предшественнику по бЪлорусской арх1ерей- 
ской каеедрЪ,—получилъ въ вевекой Ака- 
деми. Впервые мы видимъ [. В. въ важной и 
отвфтетвенной должности «старшаго» или 
игумена виленскаго Св.-Духовскаго мона- 
стыря и другихъ подчиненныхъ ему право- 
славныхъ обителей. Вопреки установивше- 
муся къ тому времени обычаю, по которому 
виленск!е «старше» оставались въ своей 
должности одно только трехлфте, |. В. 
прослужилъь въ Вильнё 6 лфть (1785— 
1741 г.). Уже изъ этого можно заключать, 
что его дфятельность одинаково высоко пф- 
нили какъ въ Вильнф, такъ равно и въ 
Варшавф, К1евф и С.-Петербург$. Сохра- 
нивш!еся во множеств$ памятники дфятель- 
ности [. В. въ это время характеризуютъ 
его, какъ человфка хорошо знающаго по- 
рядки польскаго гражданскаго устройства и 
суда, какъ дфятеля уб\жденнаго, искрен- 
няго, рфшительнаго, твердаго и настойчи- 
ваго. Кром того, въ перепиек$ своей 1. В. 
уже въ это время является убЪфжденнымъ 
сторонникомъ Росои, въ помощи которой 
онъ видитъ единственное средство для спа- 
сен1я остатковъ православ!я и русской ва- 
родности въ Польш$. Въ 1742 г. 1оеифъ 
Волчанск, епископъ могилевсе!й, былъ пере- 
веденъ въ Москву арх епископомъ. Въ елфдъ 
за тёмъ на его мфсто духовенствомъ и м1- 
рянами православной бфлорусской епархи 
былъ избранъ его младший братъ Теронимъ, 
бывш виленскихъ ‹старшимъ>. ]..3В., безъ 
сомнфв!я, отлично зналъ и понималъ, къ 
какому трудному и отвфтетвенному служе- 
вю звалъ его гласъ Божй. И по личному 
опыту, и 60 словъ старшаго своего брата, 
онъ долженъ былъ напередъ прекрасно 
знать всь тБ трудности, бфды и скорби, 
которыя ожидали его въ Могилев. Эти 
скорби начались для него даже раньше 
посвящен1я въ архерей. Хиротовя его 
сильно замедлилась, волфдетв!е того, что 
польское правительство, — по проискамъ 
дфятелей латино-ун/атской пропаганды, — 
задерживало вылачу  королевекой приви- 
. леги новоизбранному могилевскому епископу. 
Два гола, прошедшие со времени избран!я 
1. В. въ могилевекаго епископа, до коро- 
левскаго утверждешя, были употреблены 
1. В. во благо своей епарх!и, которую онъ 
готовился принять въ свое управлене. Про- 
живая все это время у старшаго брата 
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своего, московскаго архепископа, [еро- 
нимъ В. получаль точныя свфдфая о с0- 
стояни православя въ Бфлоруссли ни. руко- 
водясь, очевидно, совфтами и указанями 
брата, доводилъ ихъ до свфдфыйя русскаго 
правительства, предъ которымъ возбуждаль 
разныя ходатайства. Наконець, 2 октября 
1744 г. состоялось королевское утвержде- 
ве Т. В. въ зван!и могилевскаго епископа. 
29 декабря того же года онъ былъ отпу- 
щенъ правительствомъ нашимъ въ Польшу, 
а 16 января 1745 г. явился въ Могилевъ. 
Личное знакомство [. В. съ своею епар- 
хей скоро убЪдило его въ томъ, что она 
находилась тогда въ крайне тяжеломъ по- 
ложени: администращя разетроена, школъ 
не имЪфлось, духовенство было загнано, & 
народъ православный находился въ страх$ 
и уныни. Въ довершене вефхъ бЪдъ Г. В. 
скоро лишился своего руководителя и покро- 
вителя въ лицф старшаго своего брата — 
московскаго аржепископа, скончавшагося 
10-го 1юня 1745 г.; & м5сяцемъ раньше 
онъ потерялъ и другого своего защитника 
въ лицф новгородскаго арх1епископа Амвро- 
ся Юшкевича, своего предшественника по 
виленскому «старшинству>. (Съ надеждою 
только на помощь Божю, съ вфрою въ 
правоту своего дфла и съ глубокою рЪфши- 
мостю вступилъ 1. В. въ управлене своею 
епарх1ей. Самое главное вниман!е свое онъ 
обратилъ на защиту православныхъ приход- 
скихъ церквей и недопущене до насиль- 
ственнаго обращеня ихъ на уню. Като- 
лики п уналы, уже отвыкше олъ всякаго 
почти противодфйствя имъ въ этомъ отно- 
шени, со всею силой ополчились противъ 
1. В. На него посыпались жалобы въ Римъ 
и въ Варшаву съ обвинешемъ въ томъ, что 
онъ наноситъ различныя оскорбленя и при- 
чиняеть римско-католической церкви нестер- 
пимыя обиды, которыя на самомъ лЪлф со- 
стояли только въ томъ, что [. В. позво- 
лялъ себф открыто показываться и съ обыч- 
ною торжественностю совершать богослу- 
женя, а также и въ томъ, что онъ, будто 
бы, задался цфлю поссорить сосфдейе дру- 
жественные дворы, т. е. руссый и поль- 
скй. Даже въ самомъ Могилев личность 
Г. В. не была въ полной безопасности. 
Здесь явился фанатикъ  ксендзъ Гри- 
невичъ, который открыто говорилъ: «хочу 
быть вторымъ Госафатомъ (т. е. Кунцеви- 
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чемъ)и.не перестану, пока Могилева `-Ви- 
тебскомъ не сдфлаю и на уню не превра- 
щу>. Гриневичъ домогалея того, чтобы изъ 
Могилева былъ ‘удаленъ православный епи- 
сконъ. Скоро каеедра православная въ Мо- 
гилев%. сгорфла. Самого Г. В. ксендзъ Гри- 
невичъ привлекъ къ суду, обвинивъ его 
ложно въ разныхъ преступлен1яхъ. П0- 
ложенте 1. В. дЪлалось невозможно тяжельмъ. 
Къ тому же онъ не находилъ поддержки и 
тамъ, гдф естественнфе всего можно было 
ожидать. «Руссе» иссолъ и резидевтъ въ 
ВаршавЪ, иностранцы по провехожденю и 
иновфрцы по религи, не только не полдер- 
живали просьбъ` и доношенй Г. В. о на- 
силяхъ, творившихся въ его епархии, но еще 
болЪе тормозили его дфятельность. Въ своихъ 
донесеняхь русскому правительству они 
позволяли себ$ бросать нфкоторую тфнь 
даже на личность единетвеннаго православ- 
наго епископа въ Польшф, представляя |. В. 
человфкомъ безпокойнымъ и неоснователь- 
НЫМЪ ВЪ СРОИХЪ Жалобахъ. Къ счастю, въ 
это время императрица Елизавета Петровна 
лично съ особеннымъ вниманемъ слёдила 
за положенемъ западно-русскаго православ- 
наго населеня въ Польш$ф. Императрица, 
повидимому, хорошо повимала могилевскаго 
епископа Г. В., который представлялея ей 
предъ свовмъ отправленемъ въ Польшу и 
котерому она довЪфряла. Въ Св. СинодЪ 
также хорошо 2нали Г. В. и полагались на 
него. Св. Синодъ, основывзясь ва донесе- 
в1яхъ [. В. и варшавекаго капеллана 1еро- 
монаха Сильвестра Каховскаго, который въ 
то время занималь положене уполномочен- 
наго представителя всего православно-рус- 
скаго духовенства въ Польш% при руескомъ 
посл въ Варшав%, представилъ въ 1744 г. 
рфшительный докладъ императриц®. Въ 
своемъ докладф (Св. Синодъ яркими кра- 
сками изображалъ печальное положене право- 
славно-русскаго варода въ Польш$ и 00- 
винялъ въ этомъ, между прочимъ, пред- 
ставителей русскаго правительства въ Вар- 
шавф, изъ которыхъ одинъ (посолъ) былъ 
евангелическаго, а другой (резидентъ) — 
римско-католическаго вфроиспов* дания. Сл$д- 
стыями этого рфшительнаго и понын$ р$д- 
каго въ истори вашего синодальнато упра- 
вленя доклада были перем$на русскаго 
посла въ Варшавз и оживленное обсужде- 
в!е вопроса о положени православно-рус- 
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| скаго. васелешя Польши на соединенвыхъ 


конферевшяхь Св. Синода и коляеци ино- 
стравныхъ дфлъ. Во время этихъ собран 
было р$ёшено, между прочимъ, требовать 
оть польскаго правительства, назначешя 
060бой коммисси, съ учасмемъ въ ней 
представителей православнаго духовенства 
въ Польш, для разелфдован!я жалобъ право- 
славныхъь на причиненныя имъ католи- 
ками и унатами обиды и для удовлетворе- 
ня обиженныхъ. Посл$ долгихъ перегово- 
ровъ, нашему правительству удалось до- 
биться ‘отъ польскаго короля назначеня 
такой коммисси. Не смотря на то, что [. В. 
не возлагалъ особенвыхъ надеждъ на озна- 
ченную коммиссю, даже болфе того—-ожи- 
далъ отъ дфятельности ея больше вреда, 
нежели пользы для православныхъ западно- 
руссовъ, тзмъ не менфе онъ принималъ 
живое и дфятельное участ!е въ разыскани, 
составлев1и и своегременномъ прелставлен!и 
въ коммиссю документовъ, которые под- 
тверждали жалобы и просьбы православ- 
ныхъ. Эта сторона въ дфятельвости Г. В. 
имфла чрезвычайно важное историческое 
значен!е, такъ какъ хотя дфятельность ком- 
мисе]и была почти безрезультатна въ отно- 
шени облегчен!я православно-русскаго на- 
селеня Польши, но трудами [. В. и его 
сподвежниковъ было въ значительной сте- 
пени разъяснено это положен1е, а с0б- 
ранною теперь массой цфиваго  мате- 
р!ала впосл$детви съ такимъ блестящимъ 
успфхомъ воспользовалея преемникъ [. В. 
преосв. Георгий Конисскй. Среди напряжен- 
ной борьбы съ латино-ун1атскою парт!ей, 
жестокихъ огорчейй и обидъ и непр1ятно- 
стей, при чемъ иногда (напр., въ 1749 г.) 
и жизнь [. В. не была въ безопасности, 
протекала и вся посл$дующая дфятельноеть 
энергичнаго борца за дфло православя и 
русской народности въ ПольшЪ. Г. В. мало 
полагался ва коммисе!ю, въ которой право- 
славные были представлены  слишкомъ 
слабо, и попрежнему отстаивалъ свою мысль 
о необходимости  дфйствовамя нашего 
правительства на польское чрезъ своихъ 
представителей при польскомъ королевскомъ 
двор$ въ пользу православныхь западно- 
руссовъ. А когда эти предетавители рус- 
ской императрицы совфтовали ему успо- 
коиться, то овъ попрежнему писалъ замфча- 
тельныя представлен1я въ Св. Синодъ и на- 
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стаивалъ на непосредственномъ вы татель- 
ств русскаго правительства въ положенше 
православно-русскаго населеня Польши. 
«(1е можетъ ИЗЪЯСНЯТЬСЯ>, — ПИСалЪ ОНЪ 
по поводу совЪтовъ успокоиться самому и 
свою паству успокаивать, —«таковымъ при- 
м$ромъ, когда кто кого сильно за лобъ 
держитъ и бьетъ смертно: можетъ ли онъ 
НИ кричать? › Замфчатально то, что, среди 
непрерывной и страшной борьбы съ своими 
явными и тайными врагами, [. В. находилъ 
возможность и способы заботиться о возста- 
новлени православ!я въ своей многостра- 
дальной епархм. Онъ, напр., положилъ 
начало обновлентю могилевской каоедры и 
заботилея о распространени просвфщеня 
среди духовенства и народа б$лорусекой 
епарх1и. Доблестный архипастырь скончался 
14 октября 1754 г. Самое важное значе- 
не жизнедфятельности Г. В. заключается 
въ томъ, что онъ расчистилъ поле и под- 
готовилъ почву для плодотворной дФятель- 
ности своего знаменитаго преемника — 
«апостольскаго трудника› — Георг!я Конис- 
скаго и (для тфено связаннаго съ славною 
‚ дВятельностю этого поеслфдняго) движешя 
западно-русскихъ ун!атовъ въ пользу соеди- 
нен1я съ православною русскою церковтю. 

Литература. э) И сточники: 1) Докумен- 
ты касательно двятельности 1. В., какъ «стар- 
шаго» виленскато Св.-Духовскаго монастыря, 
напечатаны въ «Памятникахъь православя и 
русской народности въ западной Росеаи въ 
ХУП--ХУШ в. т. 1: Акты по истор!и загра- 
ничныхъ монастырей кевской епархи ХУП— 
ХУШ вв.» въ трехъ частяхъ; издан1е кевской 
Духовной Академйи, подъ редакщшею профес- 
сора, священника 0. И. Титова, Клевъ 1904 
(см. по указателю); 2) весьма многочисленные 
акты и документы, касающиеся жизни и дБ- 
ятельности [. В., какъ епископа могилевскаго, 
находятся въ архивЪ Св. Синода въ С.-Петер- 
бургВ, московскомъ Главномъ архивЪ Мини- 
нистерства Иностранныхъ Дзвлъ, въ архивЪ 
могилевской духовной консистор!и и въ моги- 
левскомъ церковномъ древлехранилищб (всЪ 
они будутъ напечатаны въ третьемъ том выше- 
означенныхъ Памятниковъ православ1я и рус- 
ской народности въ западной Росаи въ 
ХУП—ХУШ в.в., издаваемыхъ кмевскою Ду- 
ховноюАкадем!ей). 6) Пособия: 1) -- И. А. Чи- 
стовичз, Очерки истори западно - русской 
церкви, Спб. 1884 г., ч. П, стр. 261—268; ср. 
стр. 67 —106 и др.; 2) А. Воскресенский, Теро- 
нимъ Волчанск й, епископъ бВлорусск!й; статья, 
ненанучно составленная и цЪнная только н3- 
которыми документальными данными, напеча- 
тана въ ‹Грудахъ Клевской Духовн. Акаде- 
ми» 1898 г., книги 6, Ти 8; 3) О. проф. 
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0. М. Титовз, Русская православная церковь 
въ польско-литовскомъ государетвв въ ХУП— 
ХУШ в.в. т. П: Западная Русь въ борьбв за 
въру и народность въ ХИУП—ХУШ в.в., гл. Ш 
(см. по указателю). 

Священникъ 0. Титовь. 


1еронимъ (Ершовъ), игуменъ угрёшскаго 
Николаевскаго монастыря московской епар- 
хи, скончался 15 декабря 1792 г. Въ 
1784 г. онъ постригея въ монашество, 
въ 1786—1790. г. занималея педагогиче- 
скою дфятельностю въ перервинской дух. 
семинар и московской дух. академи и 
зат$ыъ настоятельствовалъ въ угрёшскомъ 
монастыр$. Изъ сочинен! его извфетны 
«Мыелио блаженств® благочестивой жизни> 
(Москва 1793); въ 1787 г. онъ пред- 
ставлялъ въ цензуру свой переводъ сочи- 
неня Бингама ‹Ог!х1шез, зе ап ие 
Есс]ез1ае›, но переводъ этоть не быль 
напечатанъ. 

См. преосв. Филарет, Обзоръ, стр. 361; 
Двло. Архива Св. Синода 1791 г. № 116. 

Е. З--в5. 

1еронимъ (въ м!рф Иванъ Евгеневичъ 
Лаговскй), архимандритъ, членъ с.-петер- 
бургекаго  духовно-цензурнаго  номитета, 
родился въ 1827 г. въ посадф Вольшя 
Соли костромекой губ., былъ сынъ священ- 
ника, умеръ 29 апрфля 1884 г. 0бразо- 
ван!е получилъь въ костромской дух. семи- 
нари и с.-петербургской дух. академи, 
гдз кончилъ курсъ со степенью магистра 
богослов!я въ 1853 г. и тогда же всту- 
пилъ на педагогическое поприще дфятель- 
ности, Всф 25 лётъ своей службы (1853— 
1879 гг.) провелъ въ пермской духовной 
семинар!и, скачала былъ преподавателемъ, 
а съ 1868 г. и ректоромъ. Въ Перми онъ 
принялъ санъ священства (1856 г.), воз- 
веценъ въ санъ протойерея (1858 г.), 
исполняль обязанности благочиннаго, законо- 
учительствовалъ въ Богословскомь горномъ 
училищ, велъ  катехизическя  бесЪфды; 
тамъ же онъ постригся въ монашество 
(23. февр. 1874 г.) и возведенъ въ санъ 
архимандрита. Только четыре съ половиной 
послфднихъ года (съ 12 сент. 1879 г.) 
своей жизни провелъ въ Петербург, какъ 
духовный цензоръ. Въ Перми онъ написалъ 
«Исторю пермекой семинари> въ З-хъ 
томахъ; наиболфе же онъ извфстенъ евоимъ 
трудомъ «Библейская археолог!я» [два вы- 
пуска, Спб. 1883. 1884], которая спра- 
ведливо была удостоена половинной Ма- 
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взр!евской нремм; лекщи его по обнов- 
ному богослов!ю извфетНы только въ лито- 
графированномъ видф. 
См. «Пермск!я Епарх. ВБдомости» 1884 г. 
№ 27; ‹Церковный Ввстникъ» 1884 г. № 18. 
К. Здравомыслов5. 
Деронъ, св. мученикъ мелитинсый, Ш ы— 
ТУ столётя. Со многочисленною дружиной 
{отъ 30 до 40 челов$къ) онъ былъ обез- 
главленъ въ армянскомъ город Мелитив® 
въ царствоване имп. Д1оклитана и Мз- 
коимана (284—308 г). Мощи мучениковъ 
были впослфдотви перенесены въ Византю 
и положены въ томъ м5сть, гдз позже 
зозникъ храмъ св. Ирины. Когда ими. 
Юстинанъ началъ строить этотъ храмъ, 
въ землф были найдены, по словамъ исто- 
рика Прокошя, (будто бы) 40 мелитин- 
скихъ мучевиковъ, очевидно, въ томъ числ$ 
и св. [ерона. Память его 7 ноября. 
Мученичество его, приписываемое Мета- 
фрасту (битсиз, Уцае 55., 7 ноября; 
Мете, Р. гг. 1. СХУГ, е01. 110), какъ ка- 
жется, представляетъ лишь легёйй пересказъ 
древнфйшаго мученичества. Въ Макар!ев- 
скихъ Минеяхъ-Четихъ нфть его, но оно 
помфщено въ Минеяхъ св. Дихитр!я ростов- 
©каго, впрочемъ, без» упоминашя именъ 


мучениковъ. 
Хр. Л—в5. 


1еронъ (Васильевъ), архимандритъ, ны- 
ифшн!й настоятель Ново-Аеонскаго Симоно- 
Кананитскаго общежительнаго монастыря 
ва Кавказф, на самомъ берегу Чернаго 
моря въ кутаисской губерни въ 25 вер- 
<тахъ оть Сухума. Архамандритъ [еронъ — 
происхожденемъ изъ крестьянъ кострон- 
ской губерни, родился около 1830 г., 
образованшя домашняго. Въ 1862 г. посту- 
пилъ въ число послушниковъ Пантелеймо- 
нова (Руссика) монастыря на старомъ 
Аеонф и чрезъ два года постригся тамъ въ 
въ монашество; въ 1875 г. рукоположенъ 
въ 1еромонаха. Небезплодно прошла 12- 
лфтняя иноческая жизнь его на Ае0н%: на- 
двленный отъ природы большими способно- 
стями, сильнымъ умомъ, крфокою памятью, 
неутомимою энерМей и великими силами 
души, о. [еронъ внимательно присматривалея 
ко всему окружающему, трудился надъ со- 
60ю и выработаль изъ себя и опытнаго архи- 
тектора, и художника-инженера, изам$ чатель- 
наго инока-подвижника. Въ 1775 г. братство 
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Аеонскаго Йзнтелеймонова монастыря за- 
думало устроить обитель на КавказЪ и 
послало туда иноковъ, которымъ посча- 
стливилось получить въ даръ монастырю 427 
десятинъ земли для устройства обители на 
мфет погребен1я Апостола Симона Кананита. 
Для руководства работами былъ отправленъ 
туда въ началь 1876 г. 1еромонахъ [еронъ, 
практически достигийй большихь познай 
въ строительномъ дфлв. Съ этого времени 
жизнь 0. [ерона тВено связывается съ 
съ исторею Ново-Аеонскаго Симона-Кано- 
нитекатго монастыря. Дфло постройки пошло 
быстро: въ мартф 1876 г. были заложены 
четыре каменныя здаНя съ церковю, а 
17-го октября уже освящены; открыта 
школа, принято въ нее 20 мальчиковъ- 
обхазцевь на полное содержан!е; эффектъ 
былъ дивный: восторгу, удивленю и бла- 
годарностямъ абхазцевъ конца не было. 
Иноки готовились заложить новыя зданя. 
Но политическя смуты на Балканскомъ 
полуостров вызвали войну Росеш съ 
Турщей... Братя монастыря выфхала во 
внутрь Грузи, но о. [еронъ до 8 апрфля 
1877 г. оставался сторожемъ обители и 
послфднимъ покинулъ монастырь, который 
2 мая быль сожженъ и разграбленъ. Кон- 
чилась война, —и свётильникъ вфры Хри- 
стовой, на время потухш, забялъ вновь 
въ Абхази. 18 сент. 1878 г. о. [еронъ 
съ брат!ею вернулся на мЪфсто обгорфлыхъ 
развалинъ свойхъ трудовъ, энергично при- 
нался за работу, —и 3 февраля 1879 г. 
была освящена новая уже церковь. 0. [е- 
ронъ возведенъ былъ въ санъ игумена, & 
въ 1889 г.--въ санъ архимандрита. Снова 
открылась школа, появились новыя здан!я, 
храмы, возетановленъ древнй храмъ Апо- 
стола Симона Кананита; разведены цвЪточ- 
ные сады, устроены евфчной, кирпичный, 
и др. заводы; насаждены виноградники, 
работаетъ мельница, утилизирована во- 
да (водопроводъ, водопадъ, пруды), про- 
ведены дороги, заведены пасфки, проводится 
электрическое освзщене и проч. Вее 
это—дфло 0. архимандрита [ерона, личное 
вникающаго во все и руководящаго вофмт: 
онъ держитъ въ своихъ рукахъ всЪ адми- 
нистративныя нити, съ полнымъ самоотре- 
чешемъ трудится для спасеня душъ хри- 
станскихъ безъ устали ‹до наступающаго 
вечера». Весьма многе пзъ посфтившихъ 
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обитель въ органахъ печати помфщаютъ 
‘Свои замфТки и воёчатлЬня и единогласно 
указываютъ на архимандрита [ерона, какъ 
виновника нынешняго процв$тан1я обители 
№ 6я  мисс1онерско-культурнаго значенйя для 
края, называя его апостоломъ й отпрыскомъ 
перзобытнаго русскаго монашества. 
См: И. Н., Абхазя и Ново-Ае.Сим.-Кан. мон., 
М..1898. Описане монастыря, Одесса 1888. 
1902, ‹«Церковныя ВъЪдом.». 1895 г. № 3ЗТи 
1903 ‚г. №№ 6 и 32. «Странникъ» 1876 г. 
Е К. Здравомысловь. 
_ [еросхимонахъ — монахъ ‹великаго ан- 
гельскаго образа», имБюшИй степень свя- 
щенства. По мнЪн1ю однихъ изсл$дователей, 
появлен!е «великаго ангельскаго образа>, 
слфдовательно, и 1еросхимонаховъ, от- 
носится къ Ув.; въ У[ ст. его существова- 
н1е доказывается покаяннымъ чиномъ.[о- 
анна Постника, а въ [Х в. великосхимни- 
чество, не смотря на’. протесть @еодора 
(тудита: «не давай такъ называемаго иа- 
лаго ангельскаго образа, а потомъ вели- 
каго», становится всеобщим", явлешемъ 
(Еписк. Иннокентия, Пострижене въ мона- 
шество, стр. 111—114). Друге же, коя- 
статируя фактъ существован!я великосхимни- 
чества въ 1Х ст. (свидфтельство Феодора 
Студита), отказываются, за недостаткомъ 
данныхъ, опредфлить его появлен!е въ 0о- 
лфе раннее время (проф. Е. Е. Голубинскй, 
Истор!я русской церкви [, 2, стр. 559). 
И дфйствительно, если единственнымъ осно- 
ванемъ относить великосхимичество къ 
УГ ст. является показан!е покаяннаго чина 
Тоанна Постника, то сила этого доказатель- 
ства ослабляется тфмъ обстоятельствомъ, 
что разграничен1я между великимъ и малымъ 
монашескимъ образомъ нфтъ въ чин Гоанна 
Постника по списку Льва Аллящя. Въ 
виду этого естественно предполагать въ 
другихь спискахъ вставку  позднфйшаго 
времени. Во всякомъ случа несомнфнно, 
что  великосхимничество существовало, въ 
Х в., а вь ХМ! от. патрархъ Алексей 
требуетъ въ своемъ уставЪ, чтобы монахи 
священники и д!аконы были непрем$нно мо- 
нахами великаго ангельскаго образа. 
Свящ. А. Цетровскай. 

|ероеей, одинъ изъ десяти членовъ 
аеинскаго ареопага, ученикъ св. Ап. Павла, 
св. епископъ авинскй, [ столфтя. Онъ 
яко бы привелъ ко Христу и вреетилъ св. 
Д1оние1я (Ареопагита); прославился п$ено- 
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ифвями; почилъ въ мир. /Ламять его 
4 олтября. (Прологъ.) Хр. Л—в®. 

1ероеей (въ м!рф Толнникй) Малицийй, 
митрополитъ кевекй и галицкй (1727 — 
1799 г.), родилея въ г. Чернигов въ 
1727г. Образован!е онъ получилъ въ во- 
ронежекой семинар, по окончани куреа 
который поступиль въ  Троице-Сергеву 
лавру, гдф состоялъ учителемъ, вфроятно, 
мЪетной духовной школы. Въ 1758 г. онъ 
снова’ возвращается въ Воронежъь и, по 
принят ‘монашества, опредфляется сна- 
чала членомъ духовной консистори и 
епархальнымъ проповфдникомъ, а затфиъ 
служитъ учнтелемъ и впослфдетв!и префек- 
томъ мЪ5етной духовной семинарш. Въ 
концф 1761 г. [. М. переселяется на свою 
родину‘ въ’ Черпиговъ, гдё до 1788 г. 
посл$довательно проходитъ должности: игу- 
мена Рождественскаго Думницкаго мона- 
стыря (1762—1772 г.), намфетника чер- 
ниговскаго арх!ерейскаго Борисогл5бскаго 
монастыря (1772—1774 г.), архимандрита 
елецкаго Усиенскаго монастыря (1774— 
1788 г.), съ каковою должностлю онъ съ 
20 апр$ля 1786 г. согдинялъ и должность 
ректора черниговской семинар!и. 28 октяб. 
1788 г. архичандритъ [. М. быль назна- 
ченъ черниговскимъ епископомъ. Восьмулфт- 
нее управлен!е Г. М. червиговскою епар- 
хей ознаменовано заботами о благ епар- 
хи и особенно о возобновлени Спасскаго 
каведральнаго собора,— одного изъ древ- 
нфйшихь храмовъ въ Росси.—1-го апр$ля 
1796 г. 1. М. быль назначенъ кевскимъ 
митрополитомъ. Особенныя обстоятельства 
времени иисключительныя услов!я, въ какихъ 
находилась тогда вкевская  митропол!я- 
епарх!я, потребовали напряженной и уси- 
ленной дфятельности отъ новаго кевскаго 
архипастыря. Не смотря на свой маститый 
возрастъ, [. М. оказался на высотВ ири- 
звашя. Н$сколько болБе чфмъ ‘двухлфтнее 
упрзвлене Т. М. юкевскою митрополей- 
епарх1ей оставило глубове слфды въ ея 
жизни. Въ начал второго года архи- 
пастырскаго служеня Г. М. въ КЮевЪ 
(1 сентября 1797 г.) здБшняя епархя с0- 
вершенно обновилась въ своемъ составф. 
Тогда какъ прежде того, въ ХУШ в$кф, 
эта епарх1я находилась на лБвой сторон$ 
р. Днфпра, обнимая части нынфшнихъ чер- 
пиговской и могилевской епархй, теперь 
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кевская епарх{я получила тотъ видъ и с0-| шаго унатскаго Дерманскаго монастыря, 
ставъ, как я она имфетъь и нынф. Въ с0-|гдф тоже произвель много каиитальныхъ 
ставъ обновленной к!евской митрополи- построекъ. Одновременно съ этимъ архи: 
епархи вошли монастыри и церкви, нахо-| мандритъ [ероеей состоялъ членомъ волын= 
дивш!яся на территорш, отошедшей къ| ской дух. консисторш, въ 1832 г. испра- 
Росси по второму раздфлу Польши, и| влялъ въ С.-Петербург ‘чреду, священно- 
только-что  возсоединенныя изъ уши въ служевя, въ 1839 г. проявилъ ревностную 
православ!е. Г. М. весьма много и плодо-| дВятельность по возсоединеню ун1атовъ. 
творно: потрудился надъ установленемъ въ|Въ 1845 г. 25 марта хоротонисанъ въ 
своей епарх1и правильной организащи въ | епископа острожекаго и пробылъ здфеь до 
систем епарх!альнаго управлен!я, посте-| самой своей кончины, устрояя епарх!ю, за- 
неннымъ уничтоженемь многихъ слФдовъ| ботясь объ улучшени матер!альнаго быта 
недавней уни, охранешемъ православия | духовенства и ведя осторожную и осмотри- 
отъ римско-католической и уншатской про-| тельную борьбу съ католицизмомъ. Шести- 
паганды, оживившейся въ царствоване импе-, десятилётнею полезною службой родному 
ратора Павла, и защитою духовенства отъ| краю епископъ Геровей заслужилъ добрую 
нроизвола польскихъ помфщиковъ. Весьма | память. Всф любили владыку, отличавша- 
почтенны также заботы [. М. объ умствен- | гося «привлекательнымъ характеромъ>: онъ 
номь образовани духовенства вевской | быль общецоступенъ, ласковь, мягокъ и 
митропол!и-епархи, выразивийяся, между | снисходителенъ. Всф свои досуги онъ по- 
прочимъ, въ его любовномъ и попечитель- | свящалъ наукф: это была натура, не упу- 
номъ отношени къ к!евской Академши. Съ| скавшая ни одного случая для обогащеня 
именемь [. М. связано возстановлене | себя всякаго рода познан!ями. Преосвящен- 
Кево-Братскаго монастыря (2 мая 1799 г.), ный Героеей былъ мужъ истинно-христ!ан- 
не задолго предъ тмъ (10  апрфля|скаго просвфщеня, примфрно-добродфтель- 
1786 г.) упразцненнаго. —[. М. скончался | ной жизни, занимался проповфдавемъ слова 
2 сентября 1799 г. Вожя, обладалъь знанями’ не только въ 
Литература. 4. Бюлгородскай, Клевсьйй | области богослов я, философи и истори, 
О а но и въ области медицины, естественныхъ 
:. Ая наукъ и по строительной части; хорошо 
1ероеей (въ шрф [аковъ 9едоровичъ зналъ судебные уставы, основательно изу- 
Лобачевск!й), епископь острожекй, викар!й | чилъ латинск!, гречесыйй, французск!й, н%- 
волынск!й; родился 24 марта 1789 г. ВЪ недь!й, польсьЙ, англ ск, итальянскй и 
г. КовлЪ волынской губ., быль сынъ пра- | сврейскй языки; имфлъ громадную библю- 
вославнаго священника; скончался 17 апр$ля теку съ цфнными сочиненями. Изъ тру- 
1871 г. Образоваше получиль вЪ ДУхоВ-, довъ его извфстно много историческихь и 
номъЪ училище вь Г. Острог, ВЪ волынской церковно-археологическихъ статей, помфщен- 
дух. семинари п въ вевской дух. академи. пыхь имъ въ ‹Волынскихь Губернскихъ 
По окончани курса, въ 1811 — 1823 гг. | Въдомостякъ» и послф вошедшихъ въ ‹Па- 
учительствоваль въ волынской семинар; интники», издаваемые к!евскою археографи- 
туть онъ 2 авг. 1814 г. постригся ВЪ м0- ческою комиссей: 0 древности и значени 
нашество, рукоположень въ 1ерошакона | Перманской обители; 0бъ острожской 
в 1еромонаха и 20 сент. 1814 г. назна- Богоявленской церкви (съ чертежами); 
ченъ строителемь Загаецкаго монастыря, | разборъ сочиненя— ‹Исторяко-статистиче- 
а 28 ноября 1819 г. возведен вВЪ СанЪ| ское описаше минской епархии» (въ «Во- 
архимандрита. Въ 1823 г. оставилъ духовно- | лын. Впарх. Вфдом.» 1873 г.) и др. 
учебную службу, пять лфтъ прожилъ вЪ| Сы. ‹Странникъ» 1894 г. № 3, стр. 504— 
Загаецкомъ монастырф, украсилъ его но- | 525; ‹Волынсюя Епарх. Въдом.» 1869 г. № 24; 
выми зданями, возстановиль его права на, 1871 г. № 10; 1873 г. №№ 5, 6, 9; 1892 г. 
земли; въ 1824 г. сдБланъ благочиннымъ | № 14; Дьла Архива Св, Синода: 1814 г. № 946; 
3 | 1819 г. № 934; 1823 г. № 1129; 1825 г. № 1332} 
монастырей епарх!и, а въ 1828 г. пере-| |829 г. № 574; 1831 г. № 810; 1844 г. № 2581. 
мфщенъ въ Спасопреображенек!й острожев!й 
монастырь, помфщави!йся въ здан1яхъ быв- 
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|1ерузалемъ (Уегиза]еш, ]овапп Ег1ед- 
ев \УИВе|т), протестантсый  богословъ 
ХУШ в., р. въ 1709 г. въ Оснабрюккен$, 
училея въ Лейпциг$ и Лейден, былъ пропо- 
вфдникомъ нфмецкой лютеранской общины 
въ Гагф, прожилъ затфиъ три года въ 
Англи, гдф познакомился съ тамошними 
церковными теченями, въ 1742 г. едБланъ 
былъ придворнымъ проповфдникомъ герцога 
Карла Брауншвейгскаго и воспитателемъ 
его сына, въ 1771 г. получиль м$ето вице- 
президента консистори въ Вольфенбюттел$. 
Посл$дн!е годы жизни [ерузалема были 
омрачены смертю его сыва Карла Виль- 
гельма, который застрфлился въ 1772 г. 
въ припадк$ меланхол/и. Случай этотъ далъ 
Гёте матер!алъь для его «Вертера». Умеръ 
Г. въ 1782 г. Какъ богословъ эпохи про- 
свфщен!я, онъ на первый планъ ставилъ 
нравственное ученше христанства, но въ 
то же время, будучи чуждъ крайностей ра- 
ц1онализма, защещалъ главные догматы хри- 
станства отъ нападокъ невфр!я. Самое 
значительное его произведене: ‹Размышле- 
не о важифйшихьъ истинахъ религи› 38- 
нимало въ концф ХУ в. видное ифето 
въ апологетик$, выдержало рядъ изданй 
(Вгаппзев\е!2 1768—1779. 1785. 1795) 
и было переведено почти на всф новые 
языки. На руссый языкъ оно переведено 
Т. С. Крыловымъ (см. ‹Энц.» УП), и вышло 
въ шести частяхъ въ 1806. 1817. 1831 гг. 
Какъ проповфдникъ, онъ слфдуеть гомиле- 
тической методф Мосгейма. Проповфди его 
болфе отличаются простотой и ясностю, 
ч$мъ оригинальност!ю и силою слова. Собра- 
н!е ихъ вышло въ Брауншвейг$ въ 1745— 
1753 гг., 3 изд. 1788. 1789. На руссюй 
языкъ переведено еще преосв. Аарономъ 
(Нарциссовымъ, | 15 янв. 1842 г.), еп. 
архангельскимъ, ‹Руководетво къ познан!ю 
Спасителя м!ра, открытое въ поучительныхъ 
словахъ», М. 1845; «Два поручительныхъ 
слова», М. 1837, и «Страждущй и уми- 
рающшй Искупитель». См. И’адептатт, 
АПхешеше де4зсве В1остарше ХШ, 1881. 
5. 779. С. Троицкий. 

1ерусалимская церковь. Герусалимъ — 
колыбель христ1анства. Церковь 1ерусалим- 
ская была первою и матерью всфхъ хри- 
сттанскихъ церквей. Ея, первоначальнымъ 
устройствомъ по преимуществу занимался 
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былъ и первымъ ея епископомъ. Въ церкви 
1ерусалимской былъ и первый христ1ансь!й 
мученикъ св. Стефанъ. Христанской общин® 
Герусалима прежде всего и пришлось под- 
вергнуться гонен!ямъ за имя Христово со 
стороны 1удеевъ. Ненависть къ христ1анамъ 
была такъ велика, что они не задолго до 
70 г. оставили св. городъ и переселись 38 
Горданъ въ городъ Пеллу. Въ 70-мъ г. 
Терусалимъ подвергся разрушеню отъ рим- 
скихъ полчищъ Тита, велфдетв1е возстаня 
Тудеевъ противъ римлянъ. Разрушене со- 
провождалось ужасною гибелю и враговъ 
христанъ. Посл$ этого привязанность 1удеевъ. 
къ закону Моисееву н$сколько ослабфла, а 
вифетф съ тёмъ число христанъ 1ерусалим- 
ской церкви стало умножаться. Христане 
опять водворилиеь въ [ерусалимф вмфетв 
съ своимъ епископомъ Симеономъ. Возник- 
шее въ царетвоване рим. импер. Траяна 
(98—117 г.) гонене на христ!анъ захва- 
тило и Палестину: въ 107 г. пострадалъ 
мученическою смертю на крест престар$- 
лый 1ерусал. еп. св. Симеонъ. При импера- 
торф Адранф возникло новое возсташе 
1удеевъ противъ римскаго владычества, 
окончившееся вторымъ разрушенемъ Теру- 
салима (135 г.), на м$ст$ котораго остался 
лишь небольшой городокъ, прозванный «Эл1я 
Капитолина», но христ1анская община здфеь 
не исчезла: подъ управленемъ еп. Марка, 
она состояла преимущественно изъ ув$ро- 
вавшихъ во Христа язычниковъ. Посл вто- 
рого разрушеня [ерусалима, главнымъ горо- 


| домъ Палестины въ гражданскомъ отноше- 


ни сдфлалась Кесар1я палестинская. Митро- 
политу этого города принадлежала до [У в. 
и духовная юрисдикщя въ палестинской 
церкви, состоявшей уже изъ многихъ епи- 
скошй. Впрочемъ, и епископъ Эли Капи- 
толины, ради священныхь мфотъ, здфеь иа- 
ходящихся, пользовался въ течен!е первыхъ 
трехъ в$ковъ преимуществомъ чести наравн$ 
съ митрополитомъ кесарйскимъ. Первый 
вселенскй соборъ (325 г.) правиломъ седь- 
мымъ утвердиль за епископомъ Эл это 
преимущество чести, сохранивъ власть въ 
церкви за митрополитомъ Кесар!и. Съ [У в. 
началось политическое и церковное возвы- 
шен1е Герусалима. Главными причинами 
этого были путешестве въ [ерусалимъ въ 
начал$ в$ка матери императора Кон- 


Ап. Таковъ, «братъ» Господень, который | стантина в. св. Елевы, обрфтене честнаго 
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и животворящаго Креста и устроенйе ею и 
Константиномъ великолфпныхъь храмовъ — 
Воскресен1я на м$етБ, гдф находился гробъ 
Господень, и другого на лобномъ мЪст$ (Мар- 
т (1оу), въ Виелеем$ на мфстБ пещеры 
рождества Христова, ва горз Елеонской и 
въ другихъ м$фетахъ евангельскихь собы- 
т. Засимъ открылось усиленное паломни- 
чество въ [ерусалимъ, вслёдетве чего епи- 
скопъ и городъ получили особенное значене 
и богатство. Епископы города стали при- 
нимать большое и дФятельное участ!е въ 
управлении церковю. Изъ нихъ были и 


весьма выдающеся по своимъ лачнымъ до- 


стоинствамъ, каковы св. Кириллъь 1 (350— 
387 г.) и Позннъ П (387 —417 г.). Въ 
половин& \ в. совершилось возвышене 
1ерусалимскаго епископа и па степень 
патр1арха. ДФло о такомъ возвышении 1еру- 
салимской каведры началъ арх!епископь Юве- 
наляй (420—458 г.), возбудивъ его на ефес- 
скомъ собор$ 431 г., когда онъ съ 060б0ю 
настойчивостию просилъ дать 1ерусалимскому 
епископу митрополичьи права не только 
надъ Палестиной, но и надъ Араей и 
Финик!ей, которыя были подъ властю ан- 
тюхйскаго патрарха. Не встрфтивъ сотув- 
ств я на собор$, Ювенамй обратилея съ 
своею просьбой къ императору @еодосю 
младшему, который особымъ императорекимъ 
эдиктомъ и даровалъ ему власть надъ 
всею Палестиною, Финией и Дравей. 
Однако распоряжене императора было 
опротестовано ант! йскимъ патр!архомъ, и 
дфло еще разъ разсматривалось на четвер- 
томъ вселенскомъ халкидонскомъ соборф 
(451 г.), который и подчиниль Ювеналю 
епископи трехъ Палестинъ и усвоилъ 1еру- 
салимской каеедр$ патр!арш1я преимущества, 
съ предоставлеемъ пятаго м$ста въ ряду 
патр1арховъ. 

Въ сл$дъ за тмъ начался пер1одъ благо- 
денств1я 1ерусал. церкви. Въ составъ 1ерусал. 
патр1архата. входили,—по римскому дфле- 
вю,—три провинщи: Палестина пер- 


Терусалимская церковь 


366 


патр1архата были на сфверф Ливанск/я го- 
ры, на югф Синай и ДАравйскй заливъ, на 
запад Средиземное море, Египетъ и Героо- 
политсЫйЙ заливъ, а на восток пустын- 
ная Арав]я и заливъ Эланитсвй. На этонъ, 
сравнительно небольшомъ, пространств$ въ 
У и У в. было свыше 50 епархй, „изъ 
коихь До 25 имфли достоинство митро- 
полй. [ерусалимъ все болфе украшалея и 
расширялся, привлекая пилигримовъ со все- 
го мра. Между 425 и 450 гг. въ св. 
гародъ прибыла супруга @еодос1я млад- 
щаго, царица Евдовя, которая устроила 
церковь на С1онф и храмъ первомуч. Сте- 
фана внф стфнъ, а также новую еписко- 
пю около храма Воскресенйя, обезпочивъ 
ве и денежнымъ содержанемъ, основала 
нфеколько ионастырей, богадфлент, боль- 
ницъ и страннопримвицъ, возвела стфны 
вокругъ города, наконецъ, украсила храмъ 
Воскресеня. Около 500 г. близъ патрар- 
хи былъ основанъ монастырь для патрар- 
шаго клира и другой монастырь для ино- 
ковъ около башни Давида, при чемъ ка- 
ждый монахъ имфлъ здЪсь свою келлю. Зна- 
менитый византййсвюй императоръ Юсти- 
ванъ [ (527 — 565 г.) простеръ свою 
строительную дФятельность и на Палести- 
ну и построилъ здфсь много храмовъ и 
около десяти монастырей внутри и вн 
Герусалима, въ ВиелеемЪ, [ерихонф и дру- 
гихъ городахъ. 

Палестина сдфлалась и очагомъ монаше- 
ства, которое въ ГУ— У в. достигло здЪеь 
большого развитя. Первую попытку орга- 
низовать жизнь палестинскихъ отшельни- 
ковъ и подчинить извфетнымъ правиламъ 
сдфлалъь еще св. Иларюнъ вел. (291 — 
371 г.), учевикъ св. Антон!я, основавшй 
иноческую общину близъ Газы, очень много- 
людную и оказавшую благотворное нрав- 
ственное воздфйстве на окружавшую сре- 
ду. ЗатБмъ св. Харитонъ Исповфдникъ 


| (ТУ в.) основалъ лавру Фаранъ въ Тудейской 


пустын$, которая потомъ была покрыта 


вая, заключавшая въ себф часть Галилеи, | многочисленными монастырями и получила 


всю Самарю и всю Гудею и Идумею, Па- вазване пустыни св. града. 
|Фаравъ  организащя 


лестина вторая, въ составъ которой 
входили ббльшая часть Галилеи и почти 
вся За1орданская страна, и Палестина 
третья, обнимавшая все пространство 
отъ Мертваго моря до Синайскаго полу- 
острова. Естественными границами 1ерусал. 


Въ лаврь 
иноческой общины, 
впервые предпринятая св. Иларюномъ, по- 
лучила дальнфйшее развит!е: иноки лавры 
обязаны были подчиняться игумену, п0сф- 
щали лаврскую церковь, подчинялись опре- 
дфлениымъ правиламъ относительно бого- 
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служеня, рукодфлй, пищи, пребывая въ 
монастыр$ и т. п. Св. Харитонъ основалъ 
и лавру [ерихонскую и Ветхую (Сука). Въ 
царствован!е Валента (364 — 378 г.) па- 
лестинское монашество подверсловь пре- 
слБдован!ю за православной образъ мысли, 
но это не задержало его поступательнаго 
движеня. Въ Уи У[ в. въ ПалестинВ подви- 
зались знаменитфйше аскеты —Евоим!й вел. 
(1 473 г.), Савва Освященный (1 532 г.) 
и деодос1й Кинов!архъ (Т 529 г.), устро- 
ители многихъ лавръ и киновШ, создатели 
палестинскаго иноческаго устава и органи- 
заторы монашеской общины. Въ это время 
въ (в. Землф, главнымъ образомъ въ об- 
ласти [удеи, — было до 130 иноческихъ 
обителей, а пустынныя дебри 1удейсюмя 
были населены десятками тысячъ «ангело- 
подобныхъ челов$ковъ». Они имфли гро- 
мадное нравственное влян!е на христанъ 
и язычниковъ, оказывали щедрую матер1- 
альную помощь бфднымъ и больнымъ, иепол- 
няли мисс1онерское назначен!е среди ко- 
чевниковъ палестинскихь пустынь и гор- 
ныхь дебрей, были очагами христ!анскаго 
просвфщен!я, гдф воспитались знаменит$й- 
пе церковные дфятели, центромъ умствен- 
наго и религознаго движен!я въ Палести- 
и, выразившагося въ составлеви по- 
вфствован!й о жизни великихъ подвижниковъ 
и назидательныхь поученш, главнымъ же 
образомъ въ перевод$ и истолковани свящ. 
ЕНИГЪ. Ц$лый сониъ аг!ографовъ, пзено- 
пфвцевъ, экзегетовъ и богослововъ воспи- 
тался въ лаврф св. Саввы Освященнаго и 
въ кинови св. Оеодос1я. Наконець, 6бого- 
словске вопросы, волновавше христан- 
скую церковь въ течен!е [\—У[в., нашли въ 
лиц палестинскихъ подвижниковъ стойкихъ 
поборниковъ, побЪфдоносно ограждавшихъ 
чистоту православ!я противъ еретиковъ. 
Церковь 1ерусалимская приняла горячее 
участ!е, прежде всего, въ ар!анекихь спо- 
рахъ. Достаточно вспомнить полуар!анина 
Ивсев!я, еп. кесар!йскаго, извфетнаго исто- 
рика, дфятельнаго участника перваго вее- 
ленскаго собора. Но современный еп. 1ерусал. 
Макарй (113 — 333 г.) принадлежалъ 
къ православной парти никейскаго собора, 
& догматическое опредфлене‘ никейскаго 
собора нашло себф горячихъ привержен- 
цевъ въ церкви палестинской. Преемникъ 
Макар!я, еп. 1ерусал. Максимъ Ш (333— 
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350 г.) быль всецёло на сторон св. Аез- 
нас1я александр йскаго и никейскаго сим- 
вола. Въ [ерусалимБ составлялись много- 
численные соборы ‘и для защиты воззрёвй 
св. Аваная, при чемъ громадное боль- 
шинство епископовъ Палестины питало глу- 
бокое уважене къ дфятельности и автори- 
тету этого поборника православ!я. Вообще, 
палестинская церковь неизмфнно служила 
Убфжищемъ православя, которое и процв%- 
тало здЪеь во все время ар!анскихъ смутъ. 
То же самое было и во время нестор!ан- 
скихъ споровъ: при группировкф парт 
Палестина съ армепископомъ Терусалим- 
скимъ Ювеналемъ, а за нимъ и много- 
численные иноки палестинскихъ монастырей 
были на сторонф александрИйекаго патр!- 
арха, стоявшаго во главз парти православ - 
ной. Извфетно, что св. Евеимй, централь- 
ный дфятель современнаго палестанскаго 
монашества, тоже желая, сколько возможно, 
содфйотвовате торжеству церкви надъ ересью 
Нестортя, поручилъ Петру, еп. сарацинскому, 
отправлявшемуся въ Ефесъ на вселенскй 
соборъ, совмБетно съ другими палестин- 
скими епископами всецфло слфдовать Ки- 
риллуал. иАкак!ю мелитинскому и соглашаться 
на то, что они одобрятъ. Палестанске 
епископы, прибывше съ армеп. Ювенал!- 
емъ въ Ефесъ„ приняли дфятельное участ!е 
въ соборныхь совфщавяхъ и сразу стали 
на сторону Кирилла ал. Особенно ревно- 
етно защищаль православе еп. Петръ, 
котораго соборъ, вмБетВ съ другими епи- 
скопами, посылалъ кф Нестор!ю для при- 
глашен!я на соборныя засфданя. Возвра- 
тившись въ Палестину, Петръ разсказалъ 
св. Евоимю о ход соборныхь засБданй 
и о постановлени собора. А св. Савва, 
узнавъ о двухъ инокахъ, державшихся не- 
стортанскихъь воззрфй, путемъ  увёщаюй 
побудилъ ихъ присоединиться къ каволиче- 
ской церкви. Онъ же писалъ визант!йскому 
императору Анастас!ю` (491—518 г.), что 
подозрВн!я его относительно уклоненя въ 
ересь Терусалимекаго патрарха Или П 
(494—517 г.) и его паствы неоснователь- 
ны, такъ какъ палестинсые христ1ане от- 
вергаютъ Нестор!ево раздфлен!е и слёдуютъ 
ученю православной церкви. И въ посл8д- 
нее свое путешествие къ византскому 
двору (530 г.) Савва Освященный ходатай- 
ствовалъ предъ императоромь Юстинаномъ 
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©  совершенномъь искоренени ересей, въ 
частности нестор!анской. Но монофизитство 
вотрётило горязихъ ноборниковъ среди па- 
лестинскаго монашества. Причиною этого 
было непониман!е монахами истяннаго по- 
ложен!я церковныхъ лфль, въ ошибочномъ. 
признан!и защитниковъ православ!я ерети- 
ками и еретиковъ православными. Въ такое 
заблужден!е впалъ и археп. 1ерусал. Юве- 
наи; поэтому на халкидонскомь соборЁ 
«онъ выботВ съ Д1оскоромъ сначала долго 
боролся за истину, но впослёдетвш, за- 
крывъ свои мысленные очи, оставилъ Д!0- 
скора одного въ бою, перешелъ на сторо- 
ну противниковъ и, презрфвши клятву, 
подписалея подъ соборными актами съ 
остальными епиекопами›. Но палестинск!е 
монахи, введенные въ заблуждене своими 
лживыми и беззаконными -собрат!ями, оста- 
лись въ убфждени, что халкидонсюй со- 
боръ былъ созванъ съ цёлю возстановить 
нестор!анство, и, подъ вмяшемъь не- 
основательнаго страха предъ ожидаемымъ 
возрожденемъ осужденной церков!ю ереси 
Нестор!я, впали въ излишнюю ревность по 
вЪрф и измфнили заслуженный ими раньше 
эпитеть защитниковъ православ!я въ но- 
вое 
истины, еретиковъ. Въ Палестину прибыли, 
посл халкидонскаго собора, монахъ @ео- 
дос1й и его единомышленники, люди не- 
достойные и нев Бжественные, имфвше позор- 
ное прошлое. И вотъ, они начали распро- 
странять среди палестинскихъ иноковъ слухъ, 
будто соборъ исказилъь вЪфру, учить почи- 
тать во Христ$ двухъ сыновъ, допустилъ во 
Христв два лица, какъ учили нестор!- 
ане, отступиль отъ отеческихъ символовъ. 
Около 9еодос1я собралось до 10.000 едино- 
мышленниковъ, которые, —подь руковот- 
ствомъ своего вдохновителя, —и открыли 
возмущен!е противъ власта церковной и 
гражданской. Они напали на Герусалимъ, 
удалили законнаго патр!арха Ювеналя и 
провозгласили шатр!архомъ @еодос1я, низ- 
вергли всфхъ православныхъ епнекоповъ, 
признававшихь халкилонскй соборъ, нф- 
которыхъ изъ нихъ и клириковъ убили, за- 
изстили епископсвя кадедры и должности 
клириковъ своими единомышленниками, про- 
извели въ св. город пожары, уб]йства и 
всяюя безчинства. Правительству и церкви 
стоило большихъ усил подавить возмуще- 
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не нев жественныхь и фанатичныгь мо- 
наховъ. Императоръ Марк!авъ отаравиль 
противъ мятежниковъ военную силу, а по- 
томъ обратился къ нимъ съ разъяснитель- 
ными по поводу халкидонскаго вЪроучен!я 
послан1ями; Ювенал! возвратился въ [еру- 
салимъ и непосредственно разъяснилъ ния- 
тежникамъ несправедливость престуцнаго 
возстаня и неразуме въ полимани кадоо- 
лической истины; наконець, горячее участ!е 
въ раскрытш предъ ичоками православной 
догмы приняли руководители палестинскаго 
монашества —Евоим!й в., Савва Освященный 
и 9еодосла Кинов!архъ. Торжество право- 
слав1я надъ монофизитствомъ состоялось въ 
палестинской церквя въ 518 г., когда 1еру- 
салимскй с0оборъ, рукоководясь аналогич- 
ныхъ постановленемъ собора константино- 
польскаго того же года, объявилъ опредфле- 
я четырехъ вселенскихъ соборовъ боже- 
ственными и внесъ въ священнные диптихи. 
Но уже въ концё У в. въ ПалестинВ воз- 
никло новое еретическое движен!е — ‹ориге- 
НИЗМЪ›, Т. е. споръ о томъ, что нужно 
принимать въ учени Оригена и чтд отвер- 
гать, или споръ объ авторитет Оригена. 
Движен!е опять охватило преимущественно 
монаховъ, раздфлило ихъ на двБ половины, 
изъ коихь одна сочувствовала ‹ еретическому 
ученю Орагена о преждебыти и возстано- 
влени всфхъ вещей, а другая защащала 
церковное учене,— сопровождалось р$зки- 
ми проявлен!ями человфческихь страстей. 
Оно прекратилось лишь послв пятаго все- 
ленскаго собора (553 г.), на которомъ не- 
честивыя сочиненя Оригена и то, что вы- 
сказывалось палестинскими монахами въ 
защиту его мнёй о предсуществовани и 
возстановлени, были преданы всеобщей и 
вселенской анаеемв. Присутствовавше на 
этомъ собор три палестинеке епископа 
были на сторон православной догмы. 
Затфмиъ, во время моновелитскихь спо- 
ровъ первымъ и главнымъ защитникомъ 
православ!я былъ 1ерусал. патр. св. Софро- 
нй (634 — 638 г.), который, занявъ 
патр!арший престолъ, въ обширнохъ по- 
слани, обращенномъ ко всфиъ право- 
славнымъ’ патр!архамъ, съ замфчатель- 
ною силой и ясностю изложилъь учене 
церкви о двухъ воляхъ и двухъ дфйствяхъ 
во Христф, сдёлалъ намеки на появлен!я 
новыхъ еретиковъ-—моноеелитовъ и при- 
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зывалъ представителей церкви дЪйствовать | большое веустройетво. Во глав$ церковнаго 
на нихъ въ дух кротости и мира. Не огра- | управленя сталъ, — въ качеств мфето- 
вичившись послашемъ, Софровй, въ виду | блюстителя,— игуменъ деодес1ева монастыря 
тревожныхь политическихь обстоятельствъ, | Модестъ, который и началъь возстановлять 
ршилея отправить посольство въ Римъ съ | храмы и монастыри, помогать б$днымъ, со- 
цфл1ю найти здфсь защитников истины и| дфйствовать духовенству въ устройств$ цер- 
побудить ихъ къ борьбф съ ересью. Выборъ | ковяыхъ дфлъ. Въ это бфдетвеннчое время 
его палъ ва дорскаго епископа Стефана. | много помогаль жителямъ [ерусалима св. 
Приведя епископа на Голгоеу, Софровйй | оаннъ Милостивый, патр!архъ александ- 
преподалъ ему такое наставлен!е: «Помни, | рйсвй, который выкупаль плфиныхъ и 
что ты дашь отвфтъ Распятому на этомъ | призрфваль несчастныхь, бЪфжавшихъ въ 
святомъ мЪ$етф, когда Онъ придетъ во слав$ | Египетъ, посылалъ въ св. городъ щедрыя 
судить живыхъ и мертвыхъ, — если возне- | пожертвован1я. Четырнадцать лфтъ про- 
радишь о святой вфрф и не обратишь вни- | должалось господство персовъ въ [ерусалим$, 
ман!я на опасноеть, въ которой она вахо-| пока византИскй  императоръ Ираклй 
дитея. Соверши то, чего я не могу сдфлать | (610 — 641 г.) не отнялъ св. городъ. По 
самъ по причин нашеств!я сарацияъ. 0бой- | условямъ мира, заключеннаго въ 628 г., 
ди, въ случа нужды, вею вселенвую, по- | персы возвратили всфхъ плфнныхъ, а равно 
тщись преодолфть всЪ препятств:я, чтобы |и чествое древо животворящаго Креста 
достигнуть Рима; открой тамъ предъ мужами | Господня; императоръ Иракли, прибывъ въ 
благочестивыми по сущей правдф все, что | [ерусалимъ, позаботился объ украшени 
дфлается въ нашихъ странахъ, и не пере-| храмовъ и возстановлени стфиъ города. Но 
ставай умолять, пока они не возстанутъ | скоро наступили еще болфе б$дственныя 
на поражен!е враговъ вфры и совершенно времена въ истори 1ерусалимской церкви. 
не отвергнутъ нововведеннаго учен1я>».Въ 636 г. Терусалимъ быль завоеванъ 
(тефанъ исполнилъ просьбу патр!арха, быль арабскимъ халифомъ Омаромъ, и христ1ане 
въ Римф и побуждалъ папъ къ охраневю | подпали мусульманскому игу, которое про- 
и защитв истивы (проф. А. П. Лебедев, | должалось ва этотъ разъ до времени кресто- 
Вселенсюе соборы \1-—УШ в., изд. 2, носцевъ (1096 г.). Терусалимская церковь 
М. 1897, стр. 85—87). На шестомъ все- | лишилась внфшней свободы и везависимо- 
ленскомъ собор (680 г.) предетавитель | сти, подпала игу рабства и свое внфшнее 
1ерусал. патр!арха пресвитеръ @еодоръ | положев!е организовала на новыхъ началахъ. 
показаль себя ревностнымъ‘ защитникомъ | Современный 1ерусалимевй патрахъ св. 
православнаго учен1я. А въ эпоху иконо- Софровый въ ‹анакреовтовекихъ стихахъ› 
боретва палестинская церковь въ защитф | горько оплакалъ паден!е св. города и 6$д- 
православ!я представительствовала въ лицф | ств1я его жителей. 
св. Тоанна Дамаекина, знаменитфйшаго | — Въ основу устройства гражданско-сощаль- 
борца за иконопочитаве, пламеннаго и|наго быта палестинскихъ христанъ подъ 
проевфщеннаго, воспитавшагосея и подняв-| игомъ арабовъ быль положенъ такъ наз. 
шаго свой побфдоносвый голосъ изъ лавры | договоръ съ ними халифа Омара. Договоръ 
Саввы Освященнаго. направленъ къ возможно большему униже- 
Между тмъ во внфшнемъ соетоян!и церкви | ню христанъ и состоитъ изъ ряда самыхъ 
1ерусалимской произошли печальныя пере- | вопющихъ ограничен. Христ!ане не имфютъ 
мфны. Въ 614 г. [ерусалимъ былъ завоевант, | права строить новыхъ церквей и возобно- 
и опустошенъ полчищами персовъ подъ | влять церкви разрушенныя, обязаны допу- 
предводительствомъ Хозроя. [ерусалимсве | скать мусульманъ въ свои церкви днемъ и 
хриет1ане подверглись ужаснымъ бфдетв1яиъ. | ночью, держать двери ломовъ открытыми 
Весьма многе изъ вихъ были убиты, а| для проходящихъ мусульманъ, принимать 
мног]е взяты въ персидевый плфнъ, вмфет$ ихъ на три ночи и кормить, не давать пр1юта 
съ 1ерусал. патрархомъ Захарей. Храмъ | шоонамъ, не обучать дфтей Корану, не 
Воскресен!я и иное монастыри были раз-| выставлять своей вфры на показъ и не 
рутены, чествый Крестъ Господень узезенъ | пропов$дывать ея, не препятствовать желаю- 
въ Персю. Въ перковной жизни наступило | щимъ переходить въ мусульманство, уважать 
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мусульманъ и вставать съ м$ета, когда они 
захотатъ сфеть, не походить на мусульманъ 
по своему одфяню, не пользоваться ии 
выражен!ями, ни прозвищами м)сульманъ, 
ве Фздить на лошадяхъь въ сфдлахъ, не 
носить оружя, не вырфзывать на перстняхъ 
арабскихь надписей, не продавать вина 
открыто, обстригать головы спереди, не из- 
мфнять нигдЪ костюма,  подпоясываться 
кушаками, не носить по улицамъ ни кре- 
стовъ, ни свящ. книгъ, бить въ било при 
храмахъ только слегка, не возвышать голоса 
въ церквахъ въ присутствии мусульманъ, не 
голосить при похоронахъ, не носить по 
улицамъ ни пальмовыхъ вЪфтвей, ни обра- 
зовъ, не носить огней по мусульманскимъ 
кварталамъ, не помфщать покойниковъ .по 
соефдетву съ мусульманами, не брать ра- 
бовъ, доставшихся на долю мусульнамъ, не 
заглядывать въ жилища мусульманъ, не 
строить домовъ выше мусульманскахъ, не бить 
мусульманъ, не покупать мусульманъ, взя- 
тыхъ въ плфнъ, не брать въ услужене 
мусульманъ, не порицать Коранъ, Мухаммеда 
и мусульманскую вфру, не вступать въ бравъ 
съ  мусульмавкой, допускать м)усульманъ 
селиться среди христанъ, не держать свиней 
открыто, фздить только на ослахъ и мулахъ, 
приифолять къ сфдламъ шары, носить на 
шеф печать (въ знакъ уплаты поголовной 
подати), при входф въ бани надФвать коло- 
кольчикъ, при Фздф садиться бокомъ, не 
садиться на почетномъ мфстф въ собрания, 
не привЪтствовать первыми _ мусульманъ, 
уступать дорогу мусульманаиъ. Затфмъ, хри- 
стане лишены были права занимать обще- 
ственныя должности и свидфтельствовать на 
судф противъ мусульманъ, платили въ пользу 
побфдителей хараджъ или поголовную подать, 
представляющую выкупъ за жизвь, за право 
существован!я на мусульманской земл$, а 
равно налоги—поземельный, десятинный и 
многе друге. О политичесвихь правахъ 
христ1анъ не могло быть и рфчи. Вообще 
палестинск!е христане были обречены на 
полнзйшее рабство, безъ всякихъ правъ на 
ту или иную свободу, съ обязательствомъ 
служить всфмъ потребностямъ общественной 
и частной жизни своихъ побфдителей. 
Велёдств!е крайне неблагопр1ятныхъ вн - 
нихъ условш, внутрення» жизнь 1еру- 
салимской церкви, во время арабскаго гос- 
подства, была подавлена и представляла 
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духоввыхь властей, открытыхъ гоней на 
христ1анъ, воздвигаемыхъ фанатичнымъ му- 
сульманскимъ правительствомъ и народомъ. 
Уже первый патрархъ этого несчастнаго 
времени св. Софрон! былъ лишенъ возмож- 
ности отправиться изъ [ерусалима въ Виеле- 
емъ для поклоненя мфстнымъ святынямъ 
и проливалъ по этому поводу горьк1я слезы. 
По смерти его (638 г.), патрариий пре- 
столь въ течене 29 лфть не быль за- 
ифщевъ, и церковь управлялась ифстоблюсти- 
телями. При патр!арх$ 9еодор$ (680—681 г.) 
мусульмане воспылали такою ненавист!ю 
къ христ1анамъ и ихъ святынямъ, что под- 
вергли его изгнан!ю изъ [ерусалима. Въ 
срединё УШ в. арабсвый правитель Абдал- 
лахъ приказалъ, чтобы въ [ерусалимВ св. 
крестъ не водружался ва улицахъ и до- 
махъ, обязалъ платить хараджъ вефхъ ма- 
наховъ, овладьль священными сосудами св. 
Гроба и другихъ сватынь, а часть ихъ про- 
далъ евреямъ. Въ начал [Х в. на христанъ 
Палестины было воздвигвуто страшное гоне- 
не, такъ что почти вс они бфжали или на 
Кипръ, или въ Константинополь. Въ 815 г. 
патр. дома намфревался устроить небольшой 
куполъ надъ центральнымъ куполомъ храма 
Воскресен!я, но ветрфтилъ сильное противо- 
дъйств1е со стороны арабовъ, такъ что едва 
удалось ихъ успокоить. Въ 936 г. арабы 
подожгли хамъ Воскресеня, но христ!ане 
скоро замф$тили пожаръ и потушили; сго- 
рфла только западная часть, возстановить 
которую стоило многихъ трудовъ и денегъ, 
Черезъ 33 года хранъ опять сгорфлъ и въ 
пламени пожзра погибъ патр. [оаннъ(1 969г.). 
Одновременно происходили и цфлыя го- 
нев1я на христ1анъ, сопровождавшяся вефми 
ужасами и посл дств ями древнихъ языче- 
скихъ гоненй. Христ1ане избивались мас- 
сами, подвергались ужаснымъ истязан]ямъ 
и мученямъ, ихъ имущество расхищалось, 
церкви и монастыри разрушались. Так1я го- 
нен!я были, напр., при халифахъ Мутавакки- 
л$ (841—861 г.), Мунтаеир$ (861—862 г.), 
Мутазз$ (866—869 г.) и особенно Ал-Ха- 
ким$ (996—1021 г.}. Хакимъ отличался 
дикимъ, деспотическимъ нравомъ, безприм? р- 
ною жестокост.ю, вмфетф съ тБмъ пылалъ 
страшною враждой къ христанамъ и пре- 
зиралъ ихъ въ наивысшей степени. Такое 
отношев1е къ посл$дователямъ Христа было 
внушено Хакиму вфроученемъ друзовъ, про- 
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лифа. Подъ вшявемъ этого вфроученйя, Ха- 
кимъ воздвигь страшное гонеше на хри- 
станъ, подобнаго которому прежде не было. 
Новый антихрист!анскй Неронъ сначала не- 
истовствовалъ въ Египт$, а въ 1009. г. рас- 
пространилъ свои жестокости и на Пале- 
стину, гдф и приказалт разрушить храмъ 
Воскресен!я. «И написалъ Хакимъ въ Сирю 
намфстнику Рамлы Яруху, — разказываетъ 
Яхъя антюхШсвй,—чтобы онъ разрушилъ 
церковь св. Воскресеня и уничтожилъ ея вид- 
нфйшя часть, и окончательно разбить ея 
священныя реликвия. И послалъ Ярухъ Юсу- 
фа, своего сына, и Ибн-Захира. И забрали 
они всю находившуюся въ церкви утварь, 
а саиа церковь была разрушена до осно- 
ваня, за исключенемъ тфхъ частей, раз- 
рушен!е которыхъ было слишкомъ трудно и 
уничтожен!е которыхъ невозможно. И быль 
разрушенъ Кран!онъ (Голгова) и (базилика) 
св. Константина и все, что находились въ 
ея предфлахъ, и были окончательно уничто- 
жены священныя реликв!и. И старался Ибн- 
Захиръ уничтожить гробъ Господень и сте- 
реть сл5ды его, и разбилъ большую часть его 
и разрушилъ. Ибыть въ сосфдетвВ съ нимъ 
женскй монастырь, который тоже быль 
разрушенъ. Й были разграблены всё им$- 
ня церкви Воскресеня и завфщанныя иму- 
щества и захвачены вся ея утварь и ме- 
таллическя вещи». [ерусал. церковь не 
скоро оправилась отъ ужасныхь бЪфдетвй, 
причиненнымъ Хакимомъ. НФкоторому благо- 
получ1ю м$фетныхь христанъ содфйствовали 
визант све императоры Романъ ДАргиръ 
(1028 — 1034 г.), Михаилъ Пафлагонекй 
(1034—1041 г.) и Констангинъ Мономахъ 
{1042—1054 г.), которые заключали до- 
говоры съ арзбекими халифами, посылали 
ЕЪ нимь пословъ и подарки, дфлали по- 
жертвован1я въ пользу 1ерусал. церкви, по- 
могали возстановлен!ю (съ 1011 г.) и увра- 
шеню храма Воскресеня, заботились о 
замфщени патраршей каеедры. Какъ ни 
тяжело было внёшнее и внутреннее состоя- 
не 1ерусал. церкви, но ея патр!архи самымъ 
энергичнымь образомъ заботились о под- 
держани 1ерьрхическаго преемства въ церкви, 
ревностно защищали и охраняли св. право- 
славную вру и церковные каноны, забо- 
тились о возстановлени и украшен!и разру- 
шенныхъ храмовъ и монастырей, употреб- 
ляли вс усия къ тому, чтобы бохранить 
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| величайш!я христанскя святыни въ своемъ 
влади и власти, не порывали канониче- 
скаго общеня съ автокефальнымн право- 
| славными церквами. Такъ, мБетоблюстителя 
1ерусал. патр!арха присутствовали на кон- 
| стантинопольскихъ соборахь—867 г., на ко- 
| торомъ быль анаоематствованъ  римскй 
папа Николай за еретическ!я новшества и 
властолюбивыя притязашя на главенство 
въ церкви, 879—880 г. (пресвитеръ Имя), 
когда были пересмотр$ны и отмнены не- 
законныя дфян!я собора 869 —870 г., на- 
правленныя противъ Фотя, — 907 г. (по 
поводу четвертаго брака императора Льва 
УГ Мудраго) и т. д. 

Бъфдетв!я христ1анъ !ерусал. церкви увели- 
чились послЪ завоевая Палестины турками- 
сельджуками (около 1076 г.). Диые сыны 
пустыни не знали никакого закона и права, 
кромв права сильнаго и власти меча. Не 
связанные никакими договорами, движимые 
корыстолюб1емъ и фанатизмомъ, они равно 
преслёдовали всфхъ христ1анъ. Ихъ побфдо- 
носный путь ознаменовывалея страшными 
бфдетыями для побфжденныхъ. Турки вры- 
вались въ храмы и монастыри, грабили ихъ 
имущества, сожигали здав!я, убивали хри- 
станъ, безчестили женщинъ. Церковныя 
права въ Палестин$ пришли въ совершенное 
не устройство. 

ББдетвя палестинекихъь христанъ были 
такъ сильны, что нашли себф отголосокъ въ 
западной Европ$ и вызвали здфеь желан!е 
освободить востокъ изъ рукъ невфрныхъ. 
Съ этой цфлю здфсь были организованы 
крестовые походы. Но, къ сожалёню, они 
принесли восточнымь христанамъ больше 
зла, чФмъ добра, такъ какъ руководители 
крестовыхъ походовъ-—римсые папы, по- 
сылая крестоносцевъ на востокъ для осво- 
божден!я Св. Земли отъ власти мусульманъ, 
иифли при этомъ тайную и главную цфль— 
распространить свое влляне на восток$ и 
подчинить восточныя церкви своей влаети. 
Для пропаганды латинства они вмфстф съ 
крестоносными ополченями посылали на 
востокъ римское духовенство и монаше- 
ство. Эти вфрные слуги напъ п причиняли 
наибольшШй вредъ православному населен!ю 
Палестины. Немедленно по взяти 1еру- 
салима (1099 г.) и другихъ городовъ латин- 
све клирики изгнали православное духо- 
венство и монаховъ. захватили ихъ церкви, 
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монастыри .и в6$ церковныя. имущества, 
основали свою патр1архю, избрали патр!- 
арха, `еписковвъ и... визи клиръ.“и 
прочно утвердились. тамъ, гв. раньше 
господствовалъ православвый патр1архъ. съ 
подчиненнымъ ему духовевствомъ и мона- 
хами. Православные, во гланф. съ. патр; 
Симеономъ [, безжалостно лишались 60б- 
ственности, крова и пищи,. немилосердно 
изгонялись изъ принадлежавшихь имъ ‹в. 
мфетъ: латиняне отнюдь не допускали; со- 
выфетнаго пребыван1я съ православными. 
Лишь наиболфе бфдные и незначительные 
храмы и монастыри остались въ пользова- 
ни православныхъ,. но и они. не. были 
обезпечены отъ произвола латинянъ: по- 
слфдв!е врывались въ вихъ, грабили свя- 
тыни, особенно мощи, оскорбляли и уни- 
` жали клириковъ и монаховъ. Положене 
простого народа было еще хуже: онъ быль 
низведенъ въ разрядъ рабовъ и лишенъ 
общечелов$ ческихъь правъ. Назалась уси- 
ленная пропаганда латинства, неразборчи- 
вая въ средствахъ, слфпо стремившаяся 
къ одной цфли— увеличить число прозелитовъ 
паиства, умножить сомнительную славу 
римскаго первосвященника. Но православ- 
ное населене Св. Земли крЪико держалось 
своей вфры. Величайшая заслуга грече- 
скаго духовенства состояла и въ томъ, 
что оно, не смотря на ужасныя бФдетвя 
времени и див произволъ латинянъ, безъ 
боя не уступало имъ своихъ правъ отно- 
сительно св. ифстъ и постепенно вновь от- 
воевало нфкоторыя святыни. Руссюй игу- 
менъ Даншилъ, посфтиви!й Св. Землю въ 
1107 г., сообщаетъ, что въ храм Воскре- 
сеня латиняне совершали богослужен!е въ 
своемъ мЪфетф, а греки свободно служили 
У св. Гроба и въ каеоликон® этого храма. 
Существенное въ этомъ отношенш содй- 
ств1е оказывали грекамъ визант све им- 
ператоры, не разъ выступавше предъ во- 
ждями крестоносцевъ съ ходатайствами за 
духовенство, монаховъ и святыни. Такъ, 
по просьбф императора Алексфя [Г Комнина 
(1081—1118 г.) латиняне дали грекамъ 
«для богослуженя и псалмоп$н!Й храмъ, 
гдф находилась пещера обрфтеня честнаго 
Креста». Императоръ Мануилъ Комнинъ 
(1143—1180 г.) обложилъ золотомъ св. 
Гробъ, возобновилъь монастырь Предтечи 
на [ордан$, пострадявшй отъ землетрясе- 
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ия, а также. обитель пр. Или, пещеру и 
храмъ въ .Виелеем%, хотя въ’ этомъ’ город 
былъ латинск!Й ‹епископь Рагуилъ.. На’ по- 
ложенше: православныхъ въ Палестин%' въ 
взкъ Комниновъ проливаетъ свфттЪ и `‹ Уставъ 
терусалимской церкви» отъ 1122.г., описы» 
ваюш!й порядокъ ‘богослужен!й въ Страст- 
вую недфлю въ храм Воскресеня (Пака- 
бопоолос.-= Керацщеёбс, ’АуЯЛехла 
(Ероболошли с” отехоолотио< И): уставъ 
показываеть, зто греки безпрепятственно. 
поминали за богослуженемъ своего патр: 
Николая, архепископовъ и’. епископовъ, 
молились ‘за «благочестивЪйшихь иарей». 
Вообще, если православное  населене 
Палестины ‘отчасти и возстановило въ 
эпоху латинскаго господства свои религ юз= 
ныя права, то обязано было этимъ, глав- 
нымъ образомъ, покровительству визамтй- 
скихъ василевсовъ. Но, разумфетея, это 
покровительство не всегда было удачно и 
усп$шно. За первымъ крестовымъ походомъ 
слфдовали второй и третй, во Св. Землю 
являлись новые и новые дфятели, св. мфста 
Герусалима, Виелеема и пр. переходили то 
въ однЪ, то въ друйя руки, Палестина. 
сдфлалась ареною постоянныхъ войнъ, ко- 
торыя и несли мфстному населеню смерть, 
разрушене, всевогможныя бЪдетв1я, —визан- 
тШек!е василевсы, въ свою очередь, боро- 
лиеь за цфлость и неприкосновенность им- 
пери. Поэтому, эпоха латинскаго господетва. 
въ Палестив$ была весьма тяжелымъ пер!- 
одомъ въ истори мфетной церкви, такъ 
что духовенство и народъ желали лучше 
возврящен!я ига магометанскаго, чфмъ про- 
должен1я власти латинянъ. 

Въ 1187 г. Герусалимъ былъ завосванъ 
египетскимъ султаномъ Саладиномъ, а по- 
томъ подъ власть египетскихъ мамелюковъ 
постепенно перешла и вся Палестива: 
(1291 г.). [ерувал. церковь подпала новому 
мусульманскому игу, продолжавшемуся до 
1517 г. Владычество мамелюковъ въ Па- 
лестин$ было для мфстнаго православнаго 
населен!я менфе тяжело и опасно, чфмъ 
иго арабовъ н господство латинянт. Сул- 
танъ Саладинъ питалъ страшную ненависть 
къ латинянамъ и послБ завоеваня Теру- 
салима совершенно изгналъ ихъ отсюда, раз- 
рушилъ латинсвя постройки — монастырь 
Предтечи, восточную половину храма Воскре- 
сен!я, большую страннопрамницу Евдо- 
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ви и друг!я, а латинскую патр!архю обра- 
тилъ въ мечеть. Онъ возвратиль грекамъ 
которые изъ принадлежавшихь имъ хра- 
мовъ и монастырей, разр$шиль совершать 
богослужен!е, обезпечилъ спокойную жизнь. 
Такому отношеню султана къ православ- 
нымъ немало содйствовалъь византсЕй 
императоръь Исзакъ П Ангель (1185— 
1195 г.), который прислалъ пословъ къ 
човому завоевателю, привфтствовалъ его и 
просилъ пощадить храмъ Воскресеня. Къ 
сожалфн!ю, когда византЙсве послы уда- 
лились, султанъ, увидфвъ во время пас- 
хальнаго богослужен!я многочисленные огни 
въ храм$ Воскресемя, приказалъ заложить 
камнями почти вс$ окна храма. Тфнъ не 
менфе, современный 1ерусал. патр!архъ Доси- 
9ей, явившись къ султану, получиль отъ 
него власть надъ храмомъ Воскресения, 
Виелеемомъ, Геосимашей и остальными 
мфетами поклонен!я. Примфру Саладина по- 
слфдовали его преемники-султаны, которые 
также предоставляли православному грече- 
<кому духовенству право на владёне пале- 
<тинскими святынями. Такъ, султанъ Захиръ- 
Мелюкъ издалъ въ 1313 г. указъ, которымъ 
утверждалъ за патр!архомъ 1ерусал. права 
власти и попеченя о св: м$етахъ. Шатр. 
Тоакимъ получиль два султанске берата 
{1329 г. и 9 1юля 1334 г.), которыми 
признавались его власть въ православной 
церкви и права на владфн!е святынями. 
Подобные бераты были‘даны патр!архамъ и 
вЪ 1398 г., 20 мая 1405 г. (Дороеею) и 
въ 1410 г. Египетеюй султанъ Мелекъ- 
Ахмедъ въ 1412 г. выдалъ патр. Дороеею 
бератъ, кеторымъ предписывалъ, что, —по- 
добно своимъ предшественникамъ,—и онъЪ 
имфетъ право безирепятственно открывать 
и закрывать дверь храма Воскресеня. Сул- 
танъ Мелекъ-Есрефъ въ 1437—38 г. снаб- 
дилъ 1ерусал. патр. деофила грамотою, кото- 
рая объявляла, что онъ владфетъ вофмъ 
находящимся внутри храма Воскресен1я, св. 
Гробомъ, Голговой и остальными святынями, 
какъ своею собственностю, имфетъ право 
возсфдать здфсь, свободно открывать и за- 
крывать дверь храма Воскресен1я. 0 томъ 
же самомъ говорятъ бераты и приказы и 
остальныхь египетскихъ султановъ, вплоть 
до 1517 г. Они дБлали такя постановле- 
ня изъ уважешя къ своимъ. предшествен- 
никамъ по престолу и изъ видовъ полити- 
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ческихъ, желая расположить въ свою пользу 
византйскихь императоровъ, дабы они раз- 
р$шали имъ свободно плавать по Геллес- 
понту, Босфору и Понту Евксинскому для 
торговли и набора черкесовъ, необходимыхъ 
для укомплектован!я египетскихъ войсЕЪ. 
Отсюда, визант све императоры продолжали 
быть естественными покровителями Г!ерусал. 
церкви. Они принимали участ!е въ избра- 
ни 1ерусал. патр!арховъ, ходатайствовали 
предъ египетскими султанами о водворения 
ихъ въ Палестин®, давали имъ пр!ютъ въ 
Византии, когда тяжелыя обстоятельства 
заставляли ихъ выбывать за предфлы сво- 
его’ патр1архата; въ Визант!и для нихъ былъ 
и храмъ ев. Архангеловъ съ келлями для 
обитатя (‹Тх Улероо»). Извфетно, напр., 
что патр. Досивей занялъ 1ерусал. престолъ 
при содфйств!и императора Исаака П Ан- 
гела, который въ 1191 г. перем стиль его 
въ Константинополь; но несправедливое 
дфйств!е царя вызвало энергичный протестъ 
со стороны византЙскаго синода, и Доси- 
вей долженъ былъ отказаться отъ вязан- 
тйской каеедры. При затруднительныхъ 


‚церковныхъ обстоятельствахъ и сами сул- 


таны египетск!е обращались за содЪйствемъ 
въ Константинополь. Такъ, въ патрарше- 
ство Лазаря (ХГУ в.) 1ерусалимев!й престолъ 
хотфлъ захватить беззаконный монахъ Ге- 
расимъ, однако султанъ Мелинъ-Насиръ 
Магометь (1293 — 1341 г.) не призналъ 
его, изгналъ изъ св. города и написалъ о 
виновник$ церковной смуты византШекому 
императору Андронину Ш (1328—1341 г.). 
Но въ Византи въ это время происходили 
политическя смуты, и Герасимъ, — при 
содфйетви патр!арха Поанна ХУ, — до- 
бился патраршаго престола, а Лазарь 
быль  низложенъ. Впрочемъ  Герасимъ 
занималъь престоль лишь до воцарешя 
Гознна Кантакузина (1347 г.), который 
сталъ на сторону несправедливо низложен- 
наго Лазаря, отправилъ его въ Герусалимъ 
вифетБ со своимъ посломъ Мануиломъ Серго- 
пуломъ и дарами для новаго султана 
Насрединъ-Хасана, прося послЪдняго воз- 
становить Лазаря на престол. Благо- 
честивый царь отправиль большя деньги и 
на украшен!е храма Воскресеня и св. м$отъ 
въ Виелеем$. Василевсы трапезунтскаго 
греческаго царства также оказывали высо- 
кое покровительство 1ерусалимской патр1ар- 
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шей каеедр%, снабжали ее и святыня’ да- 
рами, а царицы трапезунтскя. совершали и 
“паломничества въ [ерусалимъ, гдф имфли 
пребыван!е въ монастыр$ св. Евеимя. Этетъ 
монастырь основала порфирородная Дниа 
трапезунтская, дочь Алекоёя П Комнина, а 
возобиовилъ его святогробевй монахъ изъ 
Трапезунта Герасимъ, снабдивъ и уставомъ. 
Вообще, вивант све и трапезунтск1е право- 
славные василевсы своимъ политическимъ 
покровительствомъ, дипломатическими сно- 
шенщями съ египетокими султанами, щедры- 
ми дарами и обильными денежными  пожерт- 
вован!ями значительно облегчали тяжелое 
положен!е 1ерусалимской церкви подъ игомъ 
мамелюковъ.---бъ другой стороны, и 1вру- 
салимске патр1архи находились въ живыхъ 
и поетолнныхь сношешяхъь съ Византй. 
Такъ, однимъ изъ ближайшихъ преемниковъ 
упоманутаго патр!арха’ Лазаря (1 1347 г.) 
быль Дороеей, монахъ сначала Аеона, по- 
томъ монастыря св. Саввы, занявшй въ 
1382 г. патраршйй 1ерусал. престолъ при 
содфйстви визант скаго император [оанна У 
Палеолога. По этому поводу императоръ 
имфлъ сношен!е съ султаномъ Абу-Саидомъ, 
а въ грамот по поводу избраня Дороеея 
и утверждевя царемъ сказано, что онъ 
именуется патр!аржюнъ [ерусалима, св. С1она, 
Сири, Аравш, всей Палестины, За1орданья 
и Каны Галилейской. Посл$ Дороеея патр!- 
аршествовалъ @еофилъ (съ 1410 г.), ко- 
торый въ одной изъ рукописей монастыря 
Саввы (№ 189) называется ‹сыномъ» 
Доровея, можетъ быть, потому, что Доро- 
оей еще при жизни намфтиль его преем- 
чикомъ своей власти (5тотахлихб<). Посл$ 
9еофила 1ерусалимскимъ патр!архомъ. былъ 
избранъ (1427 г.)Тозкимъ, который въ 1443г. 
собраль въ [ерусалим$ соборъ противъ 
флорент!йской уни, при участи патр!арховъ 
Филоеея александр!йскаго и Дороеея ант!- 
х1йскаго, кесар!йскаго митрополита Арсешя 
и другихь епископовъ и клириковъ. Въ 
1453 г. сжончалея преемникъ [одкима 
патр!архъ 9еофанъ [, который указывается 
въ числф участниковъ т. н. константино- 
польскаго софТйскаго собора 1450 г.!1) 
Посл паден1я византйской импер!и подъ 
ударомъ оружя османскихъ турокъ (1453 г.), 


1) Объ этомъ соборь г. Х. Попалоанну по- 
мвстилъ прекрасную статью въ ‹«Византскомъ 
Временникв» Ц (1895 г.), стр. 394—415. 
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положен пзлестинскихъ христ1анъ ухудши- 
лось. Оно было тяжело, конечно, и въ предше- 
ствующее врёмя —во. всю эпоху господетва: въ 
Палестин$ египетсвихъ мамелюковъ, когда не 
было, напр., ни одного случая постройки 
новыхъ церквей и монастырей, » христ1ане 
имфли право лишь возобновлять старыя 
свящ. здан!я, какъ это было и при арабахъ, 
и во время латинскаго господства. Но 
нослё 1453 г. ‹ромеи› подверглись еще 
большимъ ограниченямъ, произволу п на- 
силю. Это зависфло, прежде всего, отъ 
политическихь причинъ, такъ какъ поете- 
пенно распространявшееся и развивавшееся 
господство и могущество‘ османскихъ турокъ 
внушало мамелюкамъ онасен!е за ихъ власть 
и надъ Св. Землей. А затёыъ, христ!ане, 
предвидя надвигавшееся новое владычество 
и узнавъ о сравнительно, благожелательномъ 
(4е ]ите) отношени османскихь турокъ къ 
покоренной визант!йской «рай», и сами 
стали тяготёть къ новому правительству, 
желая заранфе расположить его въ свою 
пользу. По такимъ мотивамъ 1ерувал. патр!- 
архъ Аеанасй Ш въ 1458 г. отправился 
въ Константинополь, тайно явилея къ ту- 
рецкому султану Магомету П, представилъ 
ему документы Омара, Магомета и другихъ 
мусульманекихъ халифовъ о правахъ и приви- 
легяхь  христанъ въ Палестинё и на 
СинаБ и получилъь отъ него хаттишерифъ 
на право владфня св. мфстами въ [еру- 
салим$, Виеолеем и другихъ городахъ. 0бъ 
этомъ сдфлалось извфетно мамелюкскому пра- 
вительству, которое и воздвигло жестовйя пре- 
слёдован1я христанъ. [Герусалимсые патр1- 
архи (Григорй П—1459 г., Доровей П— 
1493 г.) были такъ 0ЪБдны, что своими 
руками должны были зарабатывать с2б$ 
пропитан1е, весьма мног!е храмы на свя- 
тыхъ мфетахъ были разрушены, друге отъ 
ветхости грозили паденемъ, были лишены 
священныхь одеждъ и сосудовъ, необходи- 
мыхъ для совершен1я богослужен1я и таинствъ, 
христ!ане были обременены многочисленными 
налогами, подвергались насимю и произ- 
волу со стороны мусульманъ. Б$детвя цер- 
кви постепенно возрастали, а ея нужды и 
долги перешли въ наслфдетво ХУГ и. даль- 
нфйшимъ вфкамъ. Смутами въ Палестин$ 
воспользовались католики, а потемъ и про- 
теставты и,— при содЪйств!и западно-евро- 
пейскихъ правительствъ, — проникли сюда 
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и ветупили съ туземнымъ православнымъ 
населенемъ въ упорн)ю и горячую борьбу | 
изъ-за св. ифетъ, стремясь водвориться и 
прюбрЪети свби владфня тамъ, гдБ прежде 
единственнымъ собственникомъ былъ право- 
славный клиръ и народъ. И ебли теперь 
во власти православныхъ и сохранены мно- 
дя сватыни Палестины, прославяенныя биб- 
лейскими, евангельскими и церковными: со- 
бытями, то этимъ православный м!ръ все- 
цфло обязанъ 1ерусалимскимъ патр!архамъ 
и ихъ сотрудникамъ изъ клира и народа въ 
охран$ и защит$ этихъ святынь отъ власто- 
любивыхъ притязанй инославнаго м!ра. 
Въ 1517 г. Палестина была завоевана 
османскими турками. Съ этого времеви 
истор1я православной 1ерусалимской патр!- 
архи  ставовится болфе ясною. Прежде 
всего, внфшнее положен!е церкви и отво- 
шен1е къ ней турецкаго прапительства были 
регламентированы узаконенями, освовывав- 
шимися на свящ. книгё мусульманъ КоравЪ 
и на ШаратЪ, т. е. на поздифйшихь му- 
сульманскихъ законахъ, дополнявшихь ‘и 
разъяснявшихъ Коранъ. Синтезъ этихъ 
узаконен1й предлагался, главнымъ образомъ, 
въ султанскихъ бератахъ, которые выдава- 
лисьваждому новому 1ерусал. патр1арху. Патр!- 
архъ признавалея духовнымъ начальникомъ 
и судьею всфхъ епископовъ, клириковъ и 
м!рянъ патр!архата, управлялъ вефми цер- 
ковными дфлами, храмами, монастырями и ихъ 
имуществами, судилъ народъ и по граждан- 
скимъ дфламт. Овъ признавался и отвфт- 
ственвымт, предъ правительствомъ за клиръ 
и народъ въ гражданскомъ отношении, устро- 
ялъ внутреннюю жизнь различныхь 06- 
щественныхь корпорацй, регламентируя ее 
спбщальными уставами. Патр!архъ и лухо- 
венство были освобождены отъ податей и 
налоговъ. Христ1ане получили формальное 
право свободно отправлять свои религ10з- 
ныя обязанности, совершать браки и погре- 
беня, праздновать Пасху и друге празд- 
ники, при чемъ насильственное ихъ обра- 


щене въ исламъ запрещалась. Храмы и. 


монастыри сохранили за собою недвижимую 
собственность, которая и была объявлена 
неприкосновенною, какъ и всф свящ. зда- 
ня, а равно и кладбища; эти здан!я могли 
безпрепятетвенно возобновляться по старому 
плану, но постройка новыхъ храмовъ и 
монастырей не допускалась. Выморочныя 


1ерусалимская церковь 


384 


имфня поступали ‘въ патраршую казну. 
Патр!архъ завфдывалъ христ1анскими шЕо- 
лами; назначалъ учителей и т. п. Турецые 
чиновники не имфли права оказывать про- 
тиводфйств!е патр!арху въ осуществлеви 
церковно-гражданскихь полномочй и вм$- 
шиваться въ дфла, подвфдомственныя его 
духовной юрисдикщи. Въ провиншальныхъ 
городахъ м$стные архереи имфли ана- 
логичную съ патр!архомъ компетенщю въ цер- 
ковно-гражданскихь дБлахъ— съ тфмъ су- 
щественнымъ, конечно, различ1емтъ, что ихъ 


‚власть простиралась только на спархи, а 


патр!архъ вфдалъ дфла всей: церкви. Хри- 
стане управлялись выборвыми представи- 
телями общины, при участи приходекаго 
духовенства. Клирики и димогеронты (стар= 
шивы) заботились о храмахъ, школахъ и 
благотворительныхь заведешяхъ, регулиро- 
вали . отношеня между духовенствомъ и 
народомъ, распредфляли и дфлали распоря- 
женя о сбор правительетвенныхъ податей, 
были посредвиками между своимъ приходомъ 
и властями--духовными и свфтскими (турец- 
кими). Народъ обязанъ былъ платить раз- 
личныя подати, въ томъ числ$ поголоввую— 
хараджъ. Вообще 4е ]пге организащя па- 
лестинекой церкви въ отношени къ новому 
мусульманскому правительству утверждалась 
на, самоуправлени, съ признавемъ со сто- 
роны турецкаго правительства христ?ан- 
ской администращи и суда, свободнаго ис- 
повфдан!я вфры, права общинной жизни и 
т. п. Но это только формальная, юридиче- 
ская сторова положення. А 4е {асю было 
совершенно иначе. Христ1ане были, въ гла- 
захъ мусульманъ, «райей› и «гяурами›, 
обязанвыми всецфло служить своимъ по- 
б$дителямъ, считались совершенно ничтож- 
ными и презрфнными, были предметомъ 
отвращен1я,' вражды и ненависти для право- 
вфрныхъ. Поэтому самое грубое насиже 
и самый безчестный произволъ характери- 
зовали фактическое отношене мусульман- 
скихъ властей и народа къ христ!анамъ. Въ 
дфйствительности христане не имфли ни 
права собственности, ни чести, не были 
гарантированы относительно личной 0езо- 
пасности, были лишены религ!озной сво- 
боды, подвергались открытымъ и система- 
тическимъ гоневямъ со стороны турокъ. 
Вся истомя 1ерусалимскаго патр!архата 
подъ игомъ турокъ была сплошнымъ уни- 
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женемъ и эксплоатащей христ!анъ, самымъ | Кариил$ греческй монастырь подъ тёмъ 
дикимт, издфвательствомт надъ правами лич- | предлогомъ, будто монахи намфревались 


ности, общества, церкви. Н%тъ нужды из- 
лагать всю исторю 1ерусал. мартиролога 
за послфдн!е четыре вЪка. Достаточно раз- 
смотр$ть ввфшнюю судьбу 1ерусал. церкви 
за ХГХ-е столфте, когда турецый режимъ 
ветрфтилъ рфзкое осуждене со стороны 
Россли и западной Европы и,— подъ воздфй- 
стыемъ дипломати, — нфеколько ослабЪлъ 
въ своихъ беззаконныхъь порывахъ въ от- 
ношен!и къ обездоленной рай. При всемъ 
томъ, судьба христанъ была трагическая. 
Попрежнему они были жертвами экс- 
плоатаци турецкихъ властей. Въ послфднемъ 
отношенши Палестина занимала искючитель- 
ное положене велфдетве своихъ святынь, 
привлекавшихъ паломниковъ со вофхъ кон- 
цовъ христ1анскаго м!ра. Палестинск]я свя- 
тыни были золотымъ рудникомъ для турец- 
кихъ властей. (Съ одной патрархи 1еру- 
салимевй паша получалъь ежегодно около 
120.000 рублей за право владфн!я св. мф- 
стами. Съ 1808 г., когда былъ возобновленъ 
сгорфвний храмъ Воскресеня и число палом- 
виковъ увеличилось, паши повысили и де- 
нежныя требован1я съ патрарх!и и поклон- 
никовъ. Послфдые обязаны были платить 
за благополучное путешестве и за входъ 
въ 1ерусалимек!я святыни, при высадк съ 
корабля въ ЯффЪ, при переход чрезъ 
ущелья 1удейскихъ горъ, за путешестве къ 
1юрдану. Патр1архя 06060 платила на по- 
дарки и содержан!е свиты 1ерусал. паши, 
1ерусалимскому судь$, вллятельнымъ мусуль- 
манскимъ семействамъ за т0, чтобы они 
не преслфдовали христ1анъ, мусульманскому 
духовенству, по поводу различныхъ случай- 
ностей: подерутся ли два поклонника, пе- 
передвинуть ли монахи черепицу на мона- 
стырской кровлф, чтобы устранить течь, 
починять ли стекло, разбитое вфтромъ, — 
за все это и подобное надо было платить 
предетавителямъ турецкой власти. Во время 
греческаго возетан!я противъ турецкаго 
господства (1821 г.) положев!е 1ерусал. 
церкви ухудшилось. Палестднсый паша 
Абдаллахъ воздвигь на хрисПанъ настоя- 
щее гонен!е со всфии ужасами — заключалъ 
еписконовъ и монаховъ въ тюрьму, требо- 
валъ усиленную контрибуцю, для уплаты 
которой христ1ане обращали въ слитки цер- 
ковные сосуды, ограбиль и разрушилъ на 
Прав. Бог. Энцикл. \1. \ 


обратить его въ кр$пость, и, наконець, 
подъ угрозою повфсить потребовалъ съ свято- 
гробскихъ епископовъ громадную денежную 
контрибуцю. Не имя наличныхъ денегъ, 
святогробекое братство вывуждено было 
обратить въ слитки весьма мног!е золотые 
и серебряные сосуды, принадлежавшие храму 
Воскресен1я и другимъ св. метзмъ, и сверхъ 
того сдфлало долгь до 2 миллоновъ руб- 
лей. Въ концф 20-хъ годовъ ХХ столБмя 
б$летвя патрархи достигли до крайней 
степени. Она предлагала 25 — 300/06 въ 
годъ, но уже никто не чавалъ ей денегь 
въ заемъ. Ея кредиторы— армяне, евреи и 
мусульмане — требовали продажи зданй и 
святыяь на уплату долговъ. Сватогробское 
духовенство переносило ужасныя бЪдств1я: 
епископы и монахи одфвались въ лохмотья, 
питались круглый годъ хл$бомъ и масли- 
нами, переносили всевозможныя лишеня, 
оскорблен!я и поруганя, но хранили свои 
святыни въ неприкосновенности, возжигали 
лампады и воскуряли оимамъ въ завфт- 
ныхь мфетахъ поклонен|я. 

Въ 1833 г. Палестина перешла во власть 
египетскаго вице-короля Мехметъ-Али и его 
сына Ибрагима. Для христанъ наступили 
лучш!я времена, такъ какъ новыя власти- 
тели держались въ своей политикф началъ 
вфротерпимости. Ови предоставили хри- 
станамь свободу и независимость въ 
религ1озной жизни, гарантировали права 
личнести, собственности и общинной жизни, 
обезпечили правосуд!е наравнф съ мусуль- 
манами. А главное, Ибрагимъ-паша 0свобо- 
дилъ паломниковъ отъ всякихь налоговъ, 
& греческое духовенство отъ пошлинъ и 
взносовъ въ пользу турецкихъ властей, уни- 
чтожилъ налоги съ храмовъ и монастырей. 
Всякя злоупотреблен!я въ этомъ отноше 
Ибрагимъ преслФдоваль съ безпощадной 
жестокостю и подвергалъ варварскому ис- 
тязаню хищныхъ арабовь и мусульман- 
скихъ шейховъ, которые грабили христанъ. 
Велфдств1е такой реформы, водворились въ 
странф порядокъ и миръ, число паломни- 
ковъ къ св. ифстамъ Палестины возрасло, 
& вмфет5 съ тфмъ улучшилось матер1ально- 
экономическое положене патр!архи, пале- 
стинскихъ городовъ и самихъ мусульманъ. 
Но въ 1841 г. Палестина опять перешла 
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подъ власть турецкаго султана, и въ обще- 
ственно-политической жизни м$стныхъ хри- 
станъ водворились прежня неустройства, 
безпорядки, насиля, хищничество, произ- 
волъ. Во время крымской войны (1853— 
1856 г.) 1ерусал. церковь находилась въ 
крайне тревожномъ положени, а христ!ане 
неоднократно подвергались грабежу и из- 
блен1ю со стороны турокъ. БЪдетв!я постигли 
с1онскую церковь въ 1860 г., когда разы- 
гралась кровавая драма въ Сир, пере- 
шедшая и въ Палестину. Местные христ1ане 
находились въ паническомъ страхф, ожидая 
повторен1я ужасной дамасской рЪФзни, и мно- 
ге изъ нихъ, безъ всякой со своей сто- 
роны вины, сдфлались жертвою мусульман- 
скаго фанатизма и произвола. Въ юн8 
1860 г. до пяти тысячъ бедуиновъ напали 
на городъ Тивер1аду, разграбили его и 
окрестности, а населене истребили и разо- 
гнали. Диве сыны пустыни угрожали 
также Назарету и другимъ городамъ, но, 
встр$тивъ противодфйст!е населення, отсту- 
пили за [орданъ. А въ город Филадель- 
фи подвергся поруганю усопшй арх!еп. 
Гоанникй: во время похоронной процесе, 
двигавшейся съ останками почившаго по го- 
роду, мусульмане сдЪлали нападен!е на 
участвовавших въ погребени христ!анъ, 
плевали на усопшаго, на чествый крестъ 
и св. Евангеле, находившеся въ его ру- 
кахъ, а одинъ мусульманинъ вылилъ даже 
на почившаго сосудъ съ нечистотами (обро- 
бо’\=тоу). И такой безобразный поступокъ 
турокъ остался совершенно безнаказаннымъ. 
И въ посл5дующее время тоёиз у{уеп9! 
палестински‹ъ христанъ, установленный 
при узастш’ Росси, многократно под- 
вергался самымъ вошющимъ злоупотреб- 
лен!ямъ, такъ что положенше христанъ 
осталось почти безъ фактическихь пере- 
м$нъ къ лучшему. Лишь въ свамомъ 
концё ХХ в. с1онская церковь, опираясь 
на помощь и защиту Росси и ея благо- 
честивфйшихъ царей, вступила сравнительно 
въ спокойный и благополучный перодъ 
внфшняго состоян!я. 

Съ ХУ!-го в. ставовитея бол$е ясною 
и истор1я 1ерусалимскихъ патр1арховъ, хроно- 
логическую  послфдовательность которыхъ 
теперь можно установить и просл$дить 
ходъ церковно-общественной дфятельности, 
тогда какъ патр!аршая истор1я предитествую- 
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щаго времени весьма темна, списки патр!- 
арховъ неполны и сбивчивы, неизвфстны 
и имена нЪ$которыхъ изъ нихъ, а хроно- 
логя полна ошибочныхъь датъ. Рядъ 1еру- 
салимскихь патр!арховъ новфйшаго времени 
(съ ХУГ в.) открывается Доровеемь Ш 
(1493 — 1543 г.), носившимъ прозвище 
Атталасъ. Продолжительность его управле- 
н!я церковпю свизфтельствуеть о его лич- 
ныхъ достоинствахъ. Но ни б1ографическ!я 
о немъ свфдюя, ни подробности его дфя- 
ый на пользу с1онской церкви неизвфотны. 
Известно лишь, что въ 1517 г., когда 
турки завоевали Палестину, Доривеей отпра- 
вилея къ султану Селиму, представиль ему 
хатти-шерифъ Магомета П, выданный 1еру- 
салимскому патр1арху Аеванасю Ш, и ва 
основан его получиль новый султанскй 
докуменщгъ, которымъ утверждалась власть 
1ерусал. патр!арха надъ церквами, мона- 
стырями и м$стами поклонев!я внутри и 
внф [Герусалима. Это событ!е имфетъ весьма 
важное значене, такъ какъ положило на- 
чало и утвердило обычай закр$олен1я 1еру- 
сллимскихь святынь за каждымъ новымъ 
1ерусамимскимъ патр1архомъ, силою власти 
падишаха, а вмфстЪ съ тфмъ и обезпечило 
за православной церков!ю неоспоримое право 
владфн!я этими святынями. Однако, время 
патр!аршества Доровея было тревожное, 
такь какъ храмъ Воскресен1я, святыни 
Виелеема и другихъ мЁстъ сдфлались пред- 
метомъ домогательства католиковъ, и въ 
нфдрахъ с1онской церкви возгорфлись ве- 
лик1я емуты и открылись гибельные со- 
блазны. Преемникомъ Доровея былъ патр. 
Германь Ш (1543 — 1579 г.), родомъ 
изъ Пелопоннеса, игуменх монастыря св. 
Саввы и аг!отафитъ. Вслфдетв1е нужды въ 
матер1альныхъ средствахъ, которую испы- 
тывала церковь, Германъ векорф по вету- 
плени на престолъ предпринялъ путе- 
шеств!е за Горданъ для сбора пожертвова- 
ый. Въ 1569 г. онъ отправилъ для сбо- 
ра пожертвованй и двухъ аготафитовъ 
Макар!я и 9еодос1я, назначивъ ихъ ‹экзар- 
хами и епитропами святого и животворя- 
щаго Гроба». Въ посланш, которое со- 
провождало отправлене этихъ отцовъ, было 
сказано, что церковь испытывала различныя 
нужды и, въ частности, предстояла необхо- 
димость возстановлея и украшевя св. 
храмовъ на мфстахъ поклонен!я. Патр!архъ 
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я выхлопоталь у султана Сулеймана н$- 
«сколько фирмановъ на возстановлен!е свя- 
тывь, при чемъ было запрещено причинать 
ромейскимъ монахамъ безпокойство въ поль- 
зовани принадлежавшими имъ м$5стами и 
садами. Вообще, вся дфятельность Германа 
прошла въ заботахъ о благоуетройетв® 
церковныхъь дфлъ, въ виду открытаго похода 
противъ православ!я со стороны и мусуль- 
манъ, и католиковъ. Утомившись борьбою 
и обременный годами, Германъ въ 1579 г. 
‚отказался отъ престола. Его преемникомъ 
‘быль Софрон У (1579 —1608 г.), 
‚аготафитъ, мужъ великой ревности въ пользу 
церкви. И онъ провелъ патр!аршество въ 
хлопотахь о матеральномъ благосостояния 
‚церкви и въ борьбФ изъ-за св. м$етъ съ 
мнославными, особенно латинянами, ноторыё 
тутемъ хитрости и обмана захватили Гол- 
гоеу и св. Пещеру; ему удалось получить 
ть султана Ахмеда фирманъ о томъ, что 
«Голгоеа есть собственность 
Патр1архъ и самъ предиринималъ воЪздки 
для сбора пожертвованй. Его преемникъ 
деофань ГУ (1608—1645 г.) былъ из- 
бранъ «общимъ р$фшешемъ геронта киръ 
"Софронйя и всего синода> и хиротонисанъ 
патр!архами Кирилломъ александр!йскимъ и 
‚Доровеемъ ант1ох!йскимъ. И ему пришлось 
вести борьбу съ латинянами изъ-за Голговы 
и виелеемской Пещеры и съ армянами— по 
човоду священнаго огня. Для покрыт!я обре- 
менявшихъь патр!архю долговъ @еофанъ 
ммфлъ сношеня съ Кирилломъ Лукариеомъ; 
яцедрыя пожертвован!я были сдфланы и 
господарями Молдовлахи, которые ‹прекло- 


нили> св. Гробу и различные монастыри и. 


угодя. Онъ пр!обр$флъ метохъ въ Констан- 
тинопол$, который въ 1640 г. сгорфлъ; 
патр!архъ возстановиль его въ лучшемъ 
вид. 15 декабря 1645 г. деофанъ умеръ 
въ Константинопол$. АЧотафиты, управляв- 
дше метохами св. Гроба въ Молдовлахи, 
при содфйстви господарей, избрали его 
преемникомь Лаисая (1645 — 1661 г.). 
®нъ былъ родетвенникъ @еофана, въ моло- 
дости явился въ [ерусалимъ и лолго слу- 
жилъ патр1арху Софровю, нотомъ былъ 
игуменомъ одного изъ 1орданскихъь мона- 
стырей и посл управляль святогробскими 
владфнями въ Молдовлах!и. Клиривъ не- 
<тяжательный. ревнатель православ!я, правдо- 
любивый, величественный по виду и осанк$ 


ромеевъ›. | 
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(какъ разсказываетъ патр!архъ Досиеей),— 
Паис1й посл избраня поспфшилъ въ [еру- 
салимъ и занялся устройствомъ церковныхъ 
двлъ. Упорядочивъ церковную жизнь, оиъ 
возвратился въ Молдовлаю для сбора по- 
жертпованй. Прибывши вторично во Св. 
Землю, Паис1й нашелъ, что армяне захва- 
тили въ [ерусалимф и Виелеем$ часть вла- 
дзвй,  принадлежавшихь абиссинамъ, и 
велфде1в1е этого поспфшилъь въ Конетан- 
тинополь, гдф исходатайствовалъь фирманъ 
противъ армянъ. Паисй и послё имфлъ 
горячую и продолжительную борьбу съ ар- 
мянами изъ-з3а святыхъ м$стъ и испыталь 
иного бЪдств!й. Вообще, его патр!аршество 
прошло въ постоянныхъ и разнообразныхъ 
трудахъ на пользу церкви, было запечатл$- 
но характеромъ нраветвенной мощи, само- 
отвержешя и пламенной ревности. Это 
былъ р$фдый духовный герой (какъ на- 
зываеть его патр. Досиеей), выдающийся 
дфятель палестинской церкви за посл две 
четыре в$ка. Онъ и скончался во время 
путешоств!я по дфламъ церкви, на рукахъ 
Досиеея. ПослБ него патр1аршествовалу 
Нектар (1661 — 1669 г.), родомъ съ 
острова Крита, избранный синодомъ кон- 
стантинопольской церкви и представителя- 
ми народа посл продолжительнаго пред- 
варительнаго совфщаня. На этомъ со- 
вБщани было выяснено, что патр/архомъ 
с1онской церкви долженъ быть  мужъ 
почтенный и достойный, потому что 1ерусалим- 
све патр!архи путешествуютъ по различ- 
нымъ странамъ, царствамъ, народамъ и 
городамъ, разспрашиваются людьми различ - 
наго положеня и зван!я по дБламъ церкви, 
должны быть свфдущи въ Свящ. Писании, 
учительны и компетентны въ рёшенши пред- 
лвгаемыхъ вопросовъ; а затБмъ патрархь 
долженъ быть изъ клира 1ерусалимекой 
церкви. Выборъ палъ на синаита Нектаря. 
Синодъ 1ерусал. церкви, въ свою очередь, 
согласился съ таким» избранемъ. Нектарй 
принадлежаль къ числу образованныхь и 
выдающихся патр!арховъ, ббльпую часть 
своего патр!аршества онъ провелъ внф [з- 
лестины, собирая пожертвован!я въ пользу 
св. Гроба. @яъ путешествоваль въ Кон- 
стантинополь, Молдавно (1664 г.) и Ва- 
лахю (1665 г.), потомъ возвратилея въ 
Герусалимъ и им лъ здфеь горячую борьбу съ 
латинянами изъ-за св. мфетъ. Въ 1668 г. 
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онъ опять быль въ Константинопол$, гдф, | 
по причин старости, и отказался отъ пре- 
стола, возвратился послф въ [еруовлимъ и 
всецфло посвятилъь себя учено-литератур-' 
нымъ ‘работамъ. Онъ умеръ въ 1680 г. 
(см. .0 немъ 060бо). Его преемникомъ былъ 
знаменитый Досивей [1 (1669—1707 г.), 
отличавшийся горячею ревностю о право- 
слав, незаурядною ученостю, широкою и 
разнообразною дфятельност!ю, охватывающею | 
почти весь православный мръ (краткая 
© немъ замфтка въ «Энц.› \, 27 — 28). 
Слёдующимъ 1ерусалимскимъ перво!ерархомъ | 
быль Хрисаноъ (1707 — 1731 г.), пле- 
мянникъ Досиеея, съ юности посвятиви!й 
себя монашеству, весьма образованный и | 
учительный мужъ, оказавций 1ерусал. церкви 
большую услугу, извфстный и учеными 
своими трудами (см. о немъ 060бо). По 
смерти Хрисанеа (Т 7 февраля 1731 г.), 
патр!архомъ быль избранъ Мелетий 
(1731—1737 г.), оказавшйся вполн$ до- 
стойнымъ своего положеня. Онъ энер- 
гично защищалъ права грековъ на владф- 
н1е св. мЪ$етами, предпринималъь далекя 
странствован!я для сбора пожертвованй въ 
пользу св. Гроба. Не имфя возможности 
заплатить громадные долги, обременявше 
патр!архю, Мелет!й отказался отъ престола. 
Святогробское братство избрало его преем- 
никомъ //ароеня (1731—1766 г.), прежде 
митрополита кесар1йскаго, изв$стнаго брат- 
ству своею дфятельност!ю и образовашемъ. 
Непосредетвенно послф избраня, Пареен!й 
предпринялъ пофздку для сбора пожертво- 
ван и не только съумфлъ заплатить ве$ 
святогробсве долги, но и сдфлалъ неболь-» 
шой наличный взносъ въ святогробскую 
казну. Это былъ первый въ турецкую эпоху 
слузай, когда святогробская казна имЪла 
въ наличности небольшя деньги и была 
свободна отъ долга. Впрочемъ, это про- 
должалось недолго. При патрарх$ Парее- 
ни латиняне сдфлали попытку совершенно 
изгнать грековъ изъ св. 1ерусалимекихъ 
мфетъ, но она не’ удалась, однако стоила 
православнымъ  большихъ денегъ. Пареенй 
возобновилъ и украсиль мноше храмы во 
св. город, построилъ гостинницу для по- 
клонниковтъ. Когда онъ отказался отъ власти, 
святогробское братетво избрало Ефрема Л 
‚ (1766—1771 г.), ‘бывшаго дидаскаломъ на 
КритЪ, потомъ аг1отафитомъ, мужа, украшен- 
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наго многими и великими добродтелями 
и образованемъ. И Ефоемъь провелъ свое 
патр!аршество преимущественно въ борьбф 
съ латинянами, опять временно овладфвшими 
Гееосиманей и Виелеемомъ, да въ сбор 
пожертвованЙ на обремененную долгами 
патр!апхю. Находясь въ Константинопол$ 
для защиты предъ туредкимъ пуавитель- 
ствомъ своихъ правъ на св. мфета, 
Ефремъ скончался (1771 г.). Находивицеся 
здфсь епитропы св. Гроба приступили къ 
избраню патр!арха и остановили свой вы- 
боръ на птолемаидскомъ митрополитв (0- 
фронзи УТ (1711 — 1775 г.), который 
оказываль большую помощь Ефрему въ 
борьб$ съ латинянами за право правобтав- 
ныхъ на св. мфета. Онъ и продолжалъ эту 
борьбу въ течен!е всего непродолжительнаго 
своего патраршества, а въ 1775 г. занялъ 
константинопольскй патр!ариий престолъ. 
По его указан1ю 1ерусалимскимъ пато1архомъ. 
быль избранъ  кесарйсюй  митрополитъ 
'Авраалий (1115—1181 г.), мужъ ревно- 
стный 0 благ церкви и дфятельный. Двра- 
ам1й извфстенъ заботами объ улучшени 
фивансоваго положен!я патр!архи, устано- 
вилъ правильное поступлен!е доходовъ въ 
святогробскую казну отъ монастырекихт 
владфнй, устроилъ святогробсый метохъ 
въ Смирнф, украсилъ мноЧе храмы на св. 
мфетахь Палесгины. Въ 1787 г. онъ скон- 
чалея въ Константинопол$. Его преемникомъ 
быль избраньъ кесамйсьый  митрополитъ 
Прокопий (1787 -— 1788 г.), родомъ изъ 
Загоры, почтенный старецъ. Въ виду труд- 
ности патраршаго служен1я, Прокошй скоро 
отказался отъ престола въ пользу Анеима 
(1788—1809 г.). Родившись въ Месонота- 
ми, Анеимъ въ молодости прибылъ въ 1еру- 
салимъ, учился у дидаскала [акова,: стеяв- 
шаго во глав здфшнихъ школь и Теро- 


| кирикса, а потомт у Софровя, впослф дети 


патр1арха 1ерусалимскаго и константино- 
польскаго. По смерти дидаскала Такова, 
Анеимъ былъ назначенъ на его м$ето, руко- 
положенъ. въ архимандрита и опредфленъ 
на должность главнаго 1ерокирикел патр/- 
аршаго 1ерусалимскяго престола. Въ 1774 г. 
онъ былъ хиротонисанъ въ митрополита 
скиеопольскаго. Какъ патрархъ, онъ при- 
надлежалъ къ числу наибол$е выдающихся 
по глубокому и разностороннему образован!ю 
и пламенной ревности въ пользу церкви, 
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былъ,—по словамъ Сермя Макрея,—похва- 
лою благочестивыхъ, славою церкви, зам$- 
чательнымь учителемъ правыхъ догматовъ. 
По примфру своихъ предшественниковъ, и 
Анеимъ словомъ и дфломъ велъ горячую 
борьбу за православе, учреждалъь школы, 
издавалъ сочиненя, занимался проповёдю 
слова Божя, устранялъ велик!я для право- 
славныхъ опасности со стороны латинянъ 
относительно св. м%фетъ. При немъ въ яро- 
<стную съ греками борьбу вступили и армяне, 
жоторые въ 1808 г. даже сожгли храмъ 
Воскресен!я, разсчитывая возстановить его 
на свои средетва и затфмъ объявить с0б- 
ственнымъ владфнемъ. Бфдетвя церкви 
сильно подЪфйствовали на старца и овъ 10 
ноября 1808 г. скончался въ Константино- 
аол$. ГерусалимскЙ ученый Дюнисй Клеопа 
почтилъ архипастыря краснорфчивымъ глу- 
боко - прочувствованнымъ словомъ. Черезъ 
пять дней послз избран!я его преемника 
Поликарпа (1808—1827 г.), митрополита 
виелеемскаго, въ Константинополь пришла 
ужаеная вфеть о пожар храма Воскресения. 
Патрлархь не смутился въ виду громад- 
наго бЪдетвя и не побоялся предстоящихь 
колоссальныхъ трудовъ, но, опираясь на 
содЪйств!е почти всего православнаго м!ра, 
приступилъ къ возобновлен исторической 
святыни. Веюду среди православныхъ от- 
крылись подписки и сборы на это дфло, и 
народное благочесте съ рЁ$дкимъ едино- 
душемъ отозвалось на призывъ с1онской 
перкви. Турецкое правительство, —по хода- 
тайству патр/арха, —разрф шило возстановить 
храмъ въ прежнемъ вид%. Постройкой руко- 
водиль греческЙ архитекторъь Комнинъ изъ 
Митилины. Миллоны были израсходованы 
на эту колоссальную постройку, да милллоны 
пошли на подкупъ и подарки турец- 
кимъ властямъ. Въ 1810 г. 
былъ освященъ. Совершилось настоящее 
чудо, но иатрархя послБ этого впала 
въ громадные долги. Къ сожалфн!ю, армяне 
не прекратили своихъ интригь противъ 
грековъ, а это требовало новыхъ и новыхъ 
расходовъ. Наступилъ ужасный 1821 г., 
когда открылось возстан!е грековъ противъ 
‘турокъ, приливъ паломниковъ во Св. Землю 
прекратился, доходы патр!арх1и оскудьли, & 


храмъ уже’ 
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подорвали ея благосостояне. Для патр!арха 
и овятогробекаго братства наступило весьма 
тяжелое время и они до дна испили чашу 
всевозможныхь испытанй и бфдетвй. Въ 
виду крайней бЪдности, Поликарпъ завя- 
залъ сношешя съ русскимъ правитель- 
ствомъ и Синодомъ, ходатайствуя о матер!аль- 
номъ вспомоществован!е св. Гробу. Синодъ 
исхлопоталь ему единовременное пособе 
въ 25.000 рублей, утвердилъ за 1ерусалим- 
ской патр/арх!ей вновь основанный монастырь 
въ Таганрогё и подворье съ храмомъ Ап. 
Филиппа въ Москвф, разр$шилъ произ- 
водить сборъ пожертвований въ Росси и 
предиисалъ архереямъ оказывать палестив- 
скимъ сборщикамъ веякое содфйств!е. При 
этомъ содфйстви изъ Росси, патр!архъ за- 
кончилъ пастройки въ Виелеем$, обвовилъ 
патр!архю, украсилъ храмы и монастыри. 
Поликарпъ все время патр!аршества провелъ 
въ  Константинопол®, гдф и  скончалея 
3 января 1827 г. въ глубокой старости. 
Герусалимск1й синодъ избралъь его преен- 
никомъ — архимандрита Аеанамя ТУ 
(1827—1844 г.); родомъ изъ Редесто, въ 
молодости посвятившаго себя на служен!е 
св. Гробу. Патр!архъ открылъ пять школъ 
(въ [ерусалим$, Виелеем, Яффъ, Назарет 
и Птолемаид$), отремонтировалъ н$которыя 
сельек!я церкви и монастыри, назначиль 
въ [ерусалимъ 1ерокирикса  1еромонаха 
Длонися, замфчательнаго оратора, забо- 
тился о просвёщени духовенства и мона- 
ховъ, посылая клириковъ для образован!я 
въ Аеины и Герман, велъ непрерывную 
и горячую борьбу съ армянами и латиня- 
нами изъ-за св. м$етъ, значительно умень- 
шилъ святогробсвые долги. Патр!архъ поль- 
зовалея милостями и султана, организовалъ 
сборы пожертвованй среди грековъ, сер- 
бовъ и особенно въ Росейи и вообще весьиз 
бдительно и бодро стоялъ на стражз пер- 
ковныхь интересовъ. Онъ скончался въ 
декабр$ 1844 г. въ почтенныхь лфтахъ. 
Посл$ Аеанас1я патраршествоваль Иу- 
рилль 11 (1845—1812 г.), одинъ изъ 
самыхъ выдающихся 1ерарховъ по дфятель- 
ности и образованю. Ббльшую часть своего 
патр1аршества онъ провелъ въ [ерусалимЪ, 
въ непосредственной близости къ своей 


долги увеличились. За громадные процевты | паетвЪ, а не въ Константинополь, какъ 
патр!архи удавалось доставать деньги у| друг!е патрархи, и весьма энергично ра- 
®вреевъ и армянъ, но долги еще больше! боталъь въ пользу 1ерусалимской церкви 
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Онъ мужественно боролся съ католиками, 
которые стремились отнять у грековъ нф- 
которыя святыни и лишить ихъ ключей отъ 
виелеемскаго храма, подавши поводъ и на 
войнф между Росбей и Турщей (1853— 
1856 г.), возетановиль мноче храмы и 
монастыри, основалъ школы, въ томъ числф 
семинарю св. Креста, улучшиль экономи- 
ческое положен!я партр!архи. Въ послфд- 
н!е годы Кириллъ принялъ участ!е въ из- 
вфетномъ болгарскомъ вопросф и пошелъ 
въ рёшени его противъ грековъ. За это 
онъ не въ чести у греческихъ. историковъ, 
но заслуги его предъ церков1ю и почтенны, 
и разнообразны (см. о немъ особо). Посл 
Кирилла патр1аршествоваль Грокопай ТТ 
(1874—1875 г.), при которомъ въ 1еру- 
салимской церкви существопали непрерыв- 
ныя смуты, велфдетв!е тягот$ня  ара- 
бовъ и части духовенства къ несправед- 
ливо низложенному патр1арху Кириллу. 
Смуты происходили и при патр1арх$ Геробеть 
(1875—1882 г.), когда арабы стали до- 
биваться отъ грековъ участя въ церков- 
номъ управлени. Въ то ‘же время русское 
правительство конфисковало святогробек1я 
имфн1я въ Бессараб!и и на Кавказ$, вслЪд- 
ств!е .безпорядочнаго завфдыван!я ими. Въ 
1881 г. имя возвращены и была вновь 
открыта семинар!я св. Креста, прекратив- 
шая временно занят!я по недостатку средствъ. 
Далфе, патрархъ Ниходимь (1883— 
1890 г.), прежде архепископъ ваворсюй и 
патр!ари!й намфетникъ въ Москвф, энер- 
гично боролея съ католическою и проте- 
стантскою пропагандой въ Св. Землф, по- 
строилъ много новыхъ церквей и школъ, 
возобновилъь монастыри, улучшилъ эконо- 
мическое 
престоль вслфдетые смуты въ нфдрахъ 
церкви, патр!архъь удалился на покой въ 
халкинскЙ монастырь св. ГеорМя, гдф жи- 
ветъ и теперь. Его преемвикомъ былъ Ге- 
расимь (1891—1897 г.), патрархъ ант! ю- 
хйсвй, просвфщенный и энергичный дфя- 
тель. При немъ церковь пользовалась ми- 
ромъ, финансы были улучшены, возстано- 
влена школа св. Креста, построены новые 
дома и магазины въ Герусалим$ и ЯффЪ, 
открыты школы, возстановлены храмы. Онъ 
скончалея 9 февраля 1897 г. Въ наетоя- 
щее время 1ерусалимекую патраршую ка- 


еедру занимаеть (съ 10 ня 1897 г.) 
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| блаженнфйший Далиань, прежде митро- 
полить филадельфйск, давн!й аг/отафитъ, 
способный и желающий вдохнуть новыя силы 
въ святогробское братетво и упорядочить. 
церковныя дфла въ духф знаменитыхъ сво- 
ихъ предшественниковъ. Въ каталог 1еру- 


салимскихъ патрарховьъ онъ  занимаетъ 
145-е мЪсто. 
Итакъ, въ течене четырехъ вфковъ 


(ХУ!--ХХ) на 1ерусалимскомъ престол$ 
возсфдали 23 патр!арха (тогда какъ въ 
Константинопол$ ихъ за это время было 
до 85), принадлежавите, большею частю, 
къ лучшимъ представителямъ духовенства. 
Всф они имфли въ виду одну задачу —елу- 
жене православ!ю, ве стремились по од- 
ной цфли— сохранить во власти православ- 
ной церкви св. мфета, ч$мъ заслужили при- 
| знательную память среди всего православ- 
наго мра. Но историческая справедливость 
требуетъ сказать, что заслуги 1ерусалимскихъ. 
патр!арховъ передъ православною церков!ю- 
| относятся частю и къ святогробскому брат- 
ству, которое служило орудемъ и сред- 
ствомъ для осуществлен!я великаго назна- 
чен1я православной патр!архи. Безъ с0- 
дфиствя и помощи святогробекаго брат- 
ства патраархи не рфдко могли бы оказаться 
безсильными ‘въ удачномъ исполнен 
лежащаго на нихъ долга. Въ эпоху сплош- 
ного господства въ Палестинф арабовъ 
латинянъ, мамелюковъ и турокъ 1ерусалим- 
ск! патр!архи часто вынуждались, волею 
и неволею, оставлять [ерусалимъ, жить въ 
Константинопол$, странствовать по Росс, 
| Молдав1и и 'Валахм для сбора пожертвова- 
ий и пр., и въ это время управлен1е цер- 
ковными дфлами, забота о нуждахъ патр1- 
арх1и, борьба съ инославными изъ-за св. 
уфстъ— вс еэто лежало на обязанности свято- 
гробскаго братства, т. е. той фаланги 
монаховъ, архимандритовъ и епископовъ, 
которые жили въ монастырз при патр!ар- 
хи, служили у св. м®стъ, управляли епар- 
хями патр!архата, образовали священный 
| синодъ, исполняли тБ или иныя должности 
при патр!архм и цергви, являлись патр!ар- 
шими епитропами и уголномоченными. Вфдь 
Герусалимъ быль по преимуществу горо- 
домъ монастырей. Самъ патр!архъ жилъ въ 
центральномъ монасты,в св. Гроба, игу- 
| меномъ котораго и состоитъ; этоть мона- 
стырь иметь свое братство, сплотившееся 
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въ одну корпоращю вокругъ патр/арха, 
признававшее его своимъ духовнымъ во- 
ждемъ и руководителямъ. Въ составъ брат-- 
ства входили и епарх!альные архереи, 
когда они приглашались въ [ерусалимъ въ 
качеств членовъ синода. Такой синодъ 
всегда Че )иге существовалъ при патр1арх$, 
но фактически онъ сливался съ брат- 
ствомъ. Когда требовали обстоятельства, — 
члены синода и братства собирались на 
общее засфдане въ синодиконф и совмф- 
стно рфшали дфла, подъ предсФдатель- 
ствомъ патр1арха или его епитропа, если 
патр!архъ жилъ внф [ерусалима. Братство 
имфло свой уставъ, по которому и жило и 
который точно указывалъ его права и обя- 
занности, отношене къ патр/арху, внутрен- 
н!й распорядокъ жизни. Фактически свято- 
гробское братство имфло и имфетъ громад- 
ное вллян!е на управлен!е и на весь ходъ 
церковной жизни въ патр!архат$. Не р$дко 
и сами патр!архи оказывались въ зависи- 
мости отъ братства, возводились имъ на 
престоль и низлагались. Братство своею 
дфятельност!ю восполняло труды патр!арховъ, 
такъ что ни патр1архи безъ братства, ни 
аг!отафиты безъ патр!арховъ не могли бы со- 
вершить героической борьбы за правосла- 
в16 и святыя м$5ста (0 святогробскомъ 
братств ом., особо). 

Положене 1ерусалимской церкви, послф 
водвореня въ Палестинь арабовъ, было 
весьма печальное,  главнымъ  образомъ, 
велфдетв!е финансово-экономическаго кри- 
зиса, господствовавшаго здфеь въ течен!е 
всего мусульманскаго владычества. Непре- 
рывное иго требовалс отъ патрархи гро- 
мадныхъь расходовъ: избран!е новаго патри- 
арха, постройка и ремонтъ церквей, мо- 
настырей и школъ, борьба за святыни— 
все это окупалось весьма дорого, между 
тфмъ какъ доходы отъ паствы были весьма 
скудны, велфдетвые ея б+дности, паломни- 
ковъ было очень мало, недвижимыя имуще- 
ства экспоатировались чужеземною власт!ю. 
И вотъ, къ началу ХУГ в. патраржя была 
въ крайней бФдности; даже сватыни [еру- 
салима не имфли необходимыхъ церковныхъ 
принадлежностей, а лежавше на церкви 
долги были колоссальны. Дфло нфсколько 
измфнилось со времени госпоцства осман- 
скихъ турокъ. Приливъ поклонниковъ уси- 
лился, а главное—на нужды св. Гроба обра- 
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тилъ вниман!е весь православный м1ръ. 
Сначала греки пришли къ нему на помощь 
и стали дфлать пожертвован]я деньгами и 
завфщать недвижимыя имущества. Весьма, 
щедрые дары были преклонены св. Гробу 
господарями Молдави и Валах!и, происхо- 
дившими, большею частю, изъ фанар1от- 
скихъ фамилй Константинополя. Затфмъ, 
патр!архи посылали уполномоченныхъь лицъ 
для сбора пожертвованй въ различных 
странахъ, наконецъ, и сами предпринимали 
странствовав1я для печалован!я о нуждахь 
св. Гроба и для привлечен!я взнововъ въ 
его кассу. Почти каждый изъ нихъ (съ 
ХУ в.) совершилъ то или иное странство- 
ван1е, перенося всф неудобства путешествйй, 
лишен1я, б$детвя. А затфмъ, начинались 
возетановлен1е и украшен!е храмовъ и мо- 
настырей, требовави!я также большихъ за- 
ботъ и трудовъ, вслфдетв!е систематическаго 
противодВйствя со стороны турокъ, лати- 
нянъ, армянъ. Вообще, 1ерусалимске патр!- 
архи совершили велике подвиги по улуч- 
шеню экономичёскаго состоянйя патр1архи, 
| по устройству и возобновлено храмовъ и 
монастырей на свящ. мЪфетахъ Палестины. 
Эта дфятельность патр!арховъ находится 
въ тфеной связи съ ‘ихъ отношенями къ 
Росейи. 

Сношения 1ерусалимскихъ патр1арховъ съ 
русекимъ правительствомъ впервые нача- 
ливь въ половин ХУ[ в.—при патр!арх% 
Герман$ П, который обратилея къ царю 
Гоанну Васильевичу Грозному съ просьбою 
помочь бфдствующему св. Гробу. Сношеня, 
начатыя Германомъ, были продолжены его 
преемниками, при чемъ патр1архи 9еофанъ [У 
и Паисий Г и лично побывали въ МосквЪ 
и получили отъ русскаго правительства бо- 
гатую милостыню. Завязави!яся прочныя и 
постоянныя сношеня съ Росеею привели 
1ерусалимскихъ патр!арховъ къ увфренно- 
сти, что эта страна, какъ крупная поли- 
тическая сила, постепенно развивающаяся, 
не только можеть оказывать 1ерусал. па- 
тр!архи денежную помощь, но со време- 
немъ и освободить грековъ отъ турецкаго 
ига. Эту идею о политической мисеш Рос- 
и по отношеню къ православному восто- 
ку патр!архи постепенно внушали и рас- 
крывали предъ русскимъ правительствомъ, 
обфщая и содйстве въ борьб$ со сторо- 
ны православныхъ восточныхъ народовъ. 
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Нри всякой военной неудачЪ турокъ или 
политической смутф, патр!архи извфщали 
русское правительство, что царство агарянъ 
слабфетъь и чтобы московсве цари готови- 
лись принять византйское насл$д!е. Патр!- 
архи внимательно слфдили за политиче- 
скою жизню въ Турщи, международными 
ея сношен1ями, за ходомъ войнъ съ рус- 
скими, сообщали объ этомъ свфдШя въ 
Россю, давали совфты и указан!я, содфй- 
ствовали торжеслву Росси надъ врагами, 
радовались ея радостями и скорбфли ея 
печалями. Такъ въ ХУП в. между Росоею 
и 1ерусалимскими патр!архами утвердились 
прочныя сношеня, при чемъ русское прз- 
вительство видфло въ нихь и осуществлен1е 
своего религознаго назначен!я по отноше- 
ню къ православному востоку, и ЗЕТЪ 
государственной мудрости, такъ какъ 1ерусал. 
патр!архи были тайными его политическими 
агентами въ Турци, а патр1архи  полу- 
чали матер!альную помощь и держались 
убЪжденя, что Рося, достигнувъ полити- 
ческаго могущества, освободитъ грековъ отъ 
турецкаго ига. Въ связи съ этою основною 
задачей сношенй между Герусалимомъ и 
Росмей опредфлились и друмя стороны 
факта. Именно, патр!архи приняли живое 
и дфятельное участе въ разрфшен!и воз- 
никавшихъ на Руси церковныхъ вопросовъ, 
р$шить которые собственными силами и 
средствами русское духовенство оказалось 
неспособнымъ, — оказывали замфтное воз- 
дъйстве на русскую церковную жизнь, 
устанавливали болфе тЪсное единен!е и вза- 
имообщен1е между церквами. Герусал. патр!- 
архи имфли и культурно-проевфтительное 
воздйств!е на русское общество. Царь 
АлексЪй Михаиловичъ, рёшивъ основать въ 
Москв$ школу, поручилъ патрарху Паис!ю, 
прибывшему въ Москву, пр!искать на во- 
сток благочестиваго учителя. Въ устрой- 
ствф славяно-греко-латинской академм въ 
Москв$ живое участе принималъ знамени- 
тый патр!архъ Досиеей, который прислалъ 
въ Москву и братьевъ Лихудовъ и слёдилъ 
за ихъ преподавательскою дфятельностю. 
Патрлархъ Досиеей всфми м$рами препят- 
ствовалъь сближеншю Росйи съ западною 
Европой и проникновеню на Русь запад- 
ныхъ обычаевъ, нравовъ, науки. Такъ дфло 
обстояло въ ХУШ в., а въ ХУШ сношея 
опять свелись на обычныя просьбы 1еру- 
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салимскихъ патр!арховъ о милостынВ св. 
Гробу, при чемъ въ первой половинв этого 
вфка патр!архи обращались непосредетвен- 
но къ госудаоямъ, а во вторую—въ Свя- 
тьйшй Синодъ, который и зав$дывалъ всф- 
ми дЗлами о милостын$ православному во- 
стоку. Въ 1735 г. были составлены такъ 
называемые палестинсюе штаты, въ силу 
которыхъ на всБ милостыни для православ- 
наго востока ежегодно назначалась сумма 
вЪ 5.000 рублей: для Терусалимской па- 
тр!арх1и было назначено ежегодно 100 р., 
за которыми она и должна была чрезъ 
каждыя пять лфтъ въ шестой присылать 
довфренныхь лицъ; посл$дюя, съ разрфше- 
н!я Синода, производили сборы и по книж- 
кф въ различныхъ городахъ Россзи. (ъ1782 г. 
сношеня 1ерусалимскихь патр!арховъ съ 
нашимъ правительствомъ прекратились и 
возобновились только при патр!архз Поли- 
карпв (1809—1827 г.), который снова 
сталъ обращаться къ Св. Синоду, русскимъ 
1ерархамъ и оберъ-прокурору исключитель- 
но съ ходатайствами о матерйальной по- 
мощи. То же было и въ начал$ патр1аршества 
Аеанася (1821—1844 г.), а въ концф 
его совершилась коренная перемфна въ ха- 
рактер$ отношен!й русскаго правительства 
къ 1ерусалиуской церкви. 

До ХУ[ в. въ Палестин$ не было ни 
однаго латинянина —вс$ христане пребы- 
вали въ православи и руководились къ 
истияф 1ерусал. патр!архомъ и святогроб- 
скимъ братствомъ. Не было до ХУ в. и 
прозелитизма въ Св. Землф. Онъ открылся 
лишь въ ХУ[ в., хотя латиняне (франци- 
сканцы) сначала вели свою пропаганду 
среди маронитовъ. Но главнымъ образомъ 
католическая пропаганда усилилась въ Па- 
лестинз въ ХУ[ в., когда здфеь появились 
1езуиты. Извфстны разнообразныя и могу- 
щественныя средства, которыми лфйствуютъ 
латинск!е мисс1онеры; поэтому неудивитель- 
но, что къ срединф ХХ в. папиеты на- 
считывались въ ЦалестинЪ тысячами. Въ 
1846 г. въ Палестин$ была основана ла- 
тинская патр!архия, во главф которой по- 
ставленъ Госифъ Валерга. Прибывъ въ Па- 
лестину, Валерга сналала оказалея въ за- 
труднительномъ положени, такъ какъ не 
имфлъ ни средетвъ, ни сотрудниковъ, & 
францисканцы отказались подчиниться ему. 
Тогда латинск1й патр!архъ кликнулъ кличъ 


401 


по западной Европ$, на который и ото- 
звались до двадцати монашескихь орденовъ 
и мисстонерскихь обществъ. ВмфстБ съ 
твмъ въ распоряжене патр!арха потекли 
обильныя пожертвован1я на лВло мисс1онер- 
ства, и католическая пропаганда открыла 
свое тр1умфальное шеств!е. Преемники Ва- 
лерги 1ерусалимске патр1архи Викентй 
Вракко (Т 1889 г.) и Людовикъ Шави 
({ 1904 г.) слБдовали по стопамъ своего 
предшественника и еще больше пр!умно- 
жили и средства, и успёхи пропаганды. 
Въ конц ХХ в. латинская пропаганда 
располагала въ Палестинв громадною зр- 
м1ей строго дисциплинированныхь мисс!оне- 
ровъ, принадлежавших къ различнымъ мо- 
нашескимъ орденамъ, и въ то же время 
окружена многочисленными, дфятельными 
и послушными помощниками въ виз мис- 
стонерскихъь обществъ и братствъ, суще- 
ствующихь въ различныхъ городахъ запад- 
ной Европы. Изъ такихъ обществъ извфст- 
ны: 1) братство каноника Альбони въ Паз- 
рижф, 2) братство паломническихь путе- 
шествй, открытое въ 1853 г. въ Парижф, 
3) братство восточныхъ чиновъ, 4) обще- 
ство пропаганды вфры въ Париж и Л1онЪ, 
5) общество латинскаго востока, основан- 
ное въ Париж въ 1876 г., 6) общество 
св. Гроба въ Кёльн, учрежденное въ 
1856 г., 7) с1онское общество въ Мюнхе- 
нф (1866 г.), 8) общество непорочнаго 
зачат!я Богородицы, открытое въ ВЪнЪ, 
9) ассощаци —св. Леопольда въ ВЪнЪ, св. 
Людвига въ Бавари, св. Кеавер!я въ Ахе- 
иф, св. Бонифащя въ ПадерборнЪ, св. дфт- 
ства [исуса тамъ же, 1езуитсыя ассощащи 
въ Авиньонф, Пуатье и т. д. Веф отдфль- 
ныя лица и цфлыя учрежден!я являются 
безусловно послушными (ас саЧауег) ору- 
ями римской конгрегащи пропаганды, от- 
личаются фанатизмомъ и страстностю въ 
достижени своихъ цфлей, направленныхь 
а4 ша)огеш Пе! #1ог1аш, и готовы на всевоз- 
можныя жертвы. Обилю усерднаго труда 
соотвфтствуютъь и богатёйше денежные ка- 
питалы, находящ!еся въ распоряжении про- 
паганды и позволяющ!е дЪфйствовать безъ 
всякихъ затруднен!й въ финанеовомъ отно- 
шенш. Латиняне располагаютъ въ Св. 
ЗемлБ громадными мисстонерскими сред- 
ствами. Въ 1900 г. они имфли: 22 мона- 
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стыря, до 62 храмовъ, 19 мисс!онер кихъ 
становъ, 71 низшихъ школъ, 21 среднихъ 
и 2 высшихъ, 29 филантропическихъ учре- 
жденй, около 20 религозныхъ и челов ко- 
любивыхъ обществъ. Эти латинск!я учре- 
жден!я ясно показываютъ, какими разно- 
образными путямъ они ведутъ свое дфло. 
Надо и имфть въ виду, что на поприщь 
латинской пропаганды въ 1900 г. рабо- 
тали 10 монашескихь орденовъ обоего по- 
ла, 200 священаиковъ, 450 начальниковъ 
миссонеровъ, учителей и настоятелей, пре- 
имущественно съ высшихъ образованемъ; 
они разсфбялись по всей Шалестин® и ве- 
дутъ пропаганду въ Галилеф и Самари, за 
Горданомъ и Мертвымъ моремъ, на горахъ 
Моавитскихъ. Результаты ихъ дфятельности 
успфшны: въ концф ХХ в. въ Палестин® 
было свыше 13.000 прозелитовъ латин- 
ства. Громадное зло ипричиняетъь право- 
славю уншя: давая туземному населентю Па- 
лестины родную 1ерарх1ю и пышныя рели- 
гозныя церемонши, оставляя ему родной 
языкъ и прежнюю обрядность при бого- 
служени и т. д., уш!я впослфдетви неудер- 
жимо овладфвзеть всфиъ существомъ при-. 
нявшаго ее, властно удерживаеть его въ 
оградБ латинской церкви и превращаеть 
въ чистаго латинянина. Тфмъ не менфе 
хитрая ловушка привлекаетъ многихъ про- 
стецовъ, а латиняне опекаютъ ушатовъ съ 
060бою тщательност!ю: въ 1893 г. въ 1еру- 
салим$ состоялся даже евхаристичесвй 
конгрессъ, на которомъ выработаны новыя 
средства для болфе успфшнаго распростра- 
нен!я уни. 

Одновременно пропагандой въ Палести- 
н$ занимается и протестантство въ раз- 
личныхт, его развфтвлещяхь и толкахъ. Его 
дфятельность особенно возраела въ первой 
половин* ХХ в., когда на запад сложил- 
ся взглядъ на востокъ, какъ на страну 
варварскую, потерявшую, — вел детв!е ту- 
рецкаго ига,— истинную вфру Христову и 
вуждающуюся въ постороннемъ релнигозно- 
просв$тительномъ воздфйствя. Въ виду 
этого, протестантск!я мисстонерскя обще- 
ства Англм, Швейцари, Германи и Аме- 
ники обратили свой благосклонный взоръ 
и на Палестину и выбросили на террито- 
раю Св. Земли арм!ю мисс1онеровъ, Извфстна 
дфятельность руководителей протестантской 
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пропаганды въ Палестинф Чандиса, [осифз | щее число протестантскаго населешя въ 
Вольфа (1822 г.), Николайсона (1895 Г. » | Палестив$ было до 4.000 челов$къ. 


амер иканца Виттинга, англйскаго консула | 


Юнга (1839 г.), англиканскихь еписко- наго 


И что могла сдфлать, въ виду громад- 


инославно-мисс!онерскаго движения, 


повъ Александера (1842 г.) и Гобата, православная 1ерусалимская патр!архя, 6$д- 


Флинлера (1851 г.\, Шнеллера (1559 г.) ная средствами 


и дБятелями, одинокая, 


и другихъ. Главным орудемъ протестант- | ' безпомощная? — Впрочемъ, справедливость 


ской пропаганды являются школы, больни- 
цы, страннопримницы, амбулатории, приюты. 
Свою дфятельность они перекинули и въ 
За!орданье. До 300 различныхъ протестант- 
скихъ общинъ Европы и Палестины рабо- 
таютъ на мисс1онерскомъ поприщф. Изъ 
нихъ болфе извфстны въ Англш: 1) лон- 
донское общество для распространен!я хри- 
станства среди 1удеевъ (1809 г.), 2) цер- 
ковно-мисс1онерское общество для распро- 
страненя протестантства (въ Лондон), 
3) мисс!онерское общество имени еписко- 
па Гобата (1852 г.), 4) женское англй- 
ское общество для распространевя про- 
свфщен!я и единен!я среди сир?йскихъ жен- 
щинъ (1860 г.), 5) врачебно-мисс1онерское 
общество въ Эдинбургф, посылающее вра- 
чей въ Палестину, 6) палестинское обще- 
ство, основанное въ 1876 г., 7) общество 
цля изученя Палестины, учрежденное въ 
1856 г. и состоящее подъ покровитель- 
ствомъ англйской королевы; въ Германи: 
8) 1ерусалимское общество, открытое въ 
Берлин$ въ 1852 г., 9) общество дфвицъ, 
основанное въ Берлин$ 1866 г. и зани- 
мающееся различными рукодфлями, доходы 
отъ которыхъ посылаются въ Палестину для 
мисс, 10) общество длакониесъ, учрежден- 
ное въ 1836 г. для основавя школъ и 
больниць въ Палестинф, 11) германское 
палестинское общество, открытое въ 1878 г. 
для научнаго изелфдован1я Палестины. Цен- 
тромъ протестантской пропаганды служитъ 
Герусалимъ, гдф и сосредоточены проте- 
стантсвя низшИя я средв!я школы, странно- 
примные дома, госпитали, аптеки. Въ сре- 
д% протестантскихъь мисс1онеровъ имфются 
лица и не духовнаго званя, каковы: уче- 
ные [напр., нын® бывш! лейпцигекй проф. 
извфстный гебраистъь (1348 Оатап], док- 
тора, инженеры. Протеетантскя нФмецк]я 
колонши, разсфянныя въ ПалестинЪ, при- 
влекаютъ новыхъ общественниковъ своею 
благоустроенностю, порядкомь и состоя- 
тельностю жителей. Въ конц Х[Х в. 0б- 


| требуеть сказать, что и вреди патр!арховъ 
| Терусалима (каковы —Кирилль ПП, Накодинъ, 
Герасимъ), и въ средф святогр ›беклго брат- 
ства никогда не было оскудфн!я въ дфя- 
теляхъ просвфщенныхъ, ревностныхъ, энер- 
гичныхъ, которые высоко держали знамя 
православя и всецфло посвящали себя на, 
борьбу съ инославною пропагандой. Патр!- 
архи заботились о томъ, чтобы наполнить 
ряды приходскаго духовенства клириками 
образованными и добродфтельными, учюе- 
ждали школы, учили народъ въ храмахъ 
истиннымь догматамъ православя. Они 
считали своею праямою обязанностю воз- 
можно чаще обращаться въ народу съ 
окружными посланями, въ которыхъ указы- 
вали на опасность для православ]я со сто- 
роны католиковъ и протестантовъ и увф- 
щевали всЪхъ твердо стоять въ отеческой 
вфрЪ. Такъ, патр. Хрисанеъ, узнавъ о рас- 
пространени въ народ$ еретическсй араб- 
ской книги сидонскато латинскаго митро- 
полита, осудилъ это сочинене и увфщевалъ 
православныхь не вЪфрить его лживымъ 
доводамъ въ пользу латинства. Хрисанеъ 
обратился и съ особымъ послашемъ къ 
римскому папф Иннокентю ХШ съ прось- 
бою прекратить мисс1онерсый католический 
походъ на православную страну. Патрархи, 
не смотря на тяжелую борьбу съ пропа- 
гандою и на постояныя путешеств]я для 
сбора пожертвоваюй, и сами занимались 
литературною дфятельностю, одни изъ 
нихъ (Нектарй, Досивей, Хрисанеъ и 
Анеимъ) и нын$ вызываютъ почтене своею 
ученостю, а друге (@9еофанъ, Мелетй, 
Пареенй, Ефремъ, Софронй, Герасимъ) 
были дидаскалами и отличались значитель- 
нымъ образован1емъ. Ве они своими учено- 
литературными и воспитательно-педагогиче- 
скими трудами энергично защищали право- 
слав!е отъ навфтовъ и козней инославйя. 
Члены святогробекато братства были дфя- 
тельными сотрудниками патр!арховъ въ борь- 
6$ съ пропагандой. Они занимались про- 
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пов ю въ храмахъ, учили въ школахъ, 
участвовали ва соборахъ для защиты право- 
слав!я (напр., на соборф 1672 г.) ит. п. 
Вообще, историческая правда  требуетт, 
признать, что 1ерусалимсве патр!архи и 
’ святогробекое братство ХУ1-— ХХ в. при- 
лагали всф усиля для защиты православя 
отъ католической и протестантской пропа- 
ганды и исчерпали вс$ матер!альныя и мо- 
ральныя средства, бывиия въ ихъ раепоря- 
жени для борьбы съ опасностю. Но 
ихъ силы, сравнительно съ колоссальными 
средствами инославной пропаганды, были 
не только далеко не равны, но и весрав- 
нимы, поэтому перевфсъ неизбфжно долженъ 
быль оказываться на сторон католиковъ 
и протестантовъ. Б?Ъдетв!я 1ерусалимской 
церкви были изв$етны всему православному 
м!ру. Русское правительство и церковь, 
живо интересовавийяся судьбами правосла- 
вя въ (в. ЗемлЪ, пришли на помощь 6$д- 
ствовавшей и немощной патрархи, ради- 
кально измфнивъ и характерь преждихъ 
своихъ  отношенй къ 1ерусалимекому 


патр!арху. РЬшено было отправить въ Пале-. 


стину довфренное компетентное лицо, кото- 
рое на мфетБ должно изучить положене 
дфла въ Св. Земл6 и представить прави- 
тельству подробный отчетъ. Выборъ палъ 
на знаменитаго архимандрита, потомъ епи- 
скопа Порфиря (Успенскаго), который, при- 
бывъ въ Палестину въ декабрф 1843 г., 
прожилъ здфеь долгое время и успфшно 
выполнилъ возложенное на него трудное и 
отвфтственное поручене. Овъ выяснилъ 
русскому правительству, что задача Рос 
по отношеню къ палестинской церкви со- 
стоитъ теперь не только въ томъ, чтобы 
оказывать ей денежную помощь, покрови- 
тельство и защиту предъ турецкимъ прави- 
тельствомъ, но, главнымъ образомъ, въ на- 
саждени просвфщеня среди тамошнихъ гре- 
ковъ и особенно сирцевъ, въ налдлежа- 
щемъ воспитани тамошняго бфлаго и чер- 
наго духовенства, въ упорядочен!и всей та- 
мошней церковно-экономической жизни, въ 
установлен!и правильнымъ отношен!й вежду 
пастырями и пасомыми, —- словомъ, Росои 
предетоить по отношеню къ Палестин® 
выполнить очень сложную и трудную з8- 
дачу  христ]анеко-культурнаго характера, 
внести высшую христ1анскую культуру въ 
тамошнюю среду. Съ этою цфлию въ Пале- 
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стинф была основана русская духовная мис- 
с1я, во глав$ которой сталь архимандритъ. 
Порфирий, а потомъ мисс1ей руководили: епи- 
скопъ мелитопольсюй Кирилль (1858— 
1863 г.), знаменитый и ученфйшй архи- 
мандритъ Антонинъ Капустинъ (1865— 
1894 г.), архимандриты Рафаиль (1894— 
1899 г.), Александръ (вынф епископъ- 
викар1й тверской) и Леовидъ. Въ 1882 г. 
было учреждено императорвекое православ- 
ное палестинское общество съ цфлйю под- 
держав!я православя въ Св. Землф, по- 
с0б1я паломникамъ и ознакомления Росси 
съ Герусалимомъ и Св. Землею посредствомъ 
ученыхь и вародныхъ издан. Общество 
исполняло свое великое дфло подъ пред- 
сФдательствомъ великаго князя Сера Але- 
ксандровича (Г 3 февраля 1905 г.) и 
достигло въ своей дфательности весьма. 
почтенныхь результатовъ. Такъ, изъ оффи- 
ц!альнаго отчета общества за 1903—4 г. 
видно, что оно имфло 87 школъ въ 
Палестин$ и Сир, при 10.225 учащихся 
и 417 лицахъ учебно-воспптательнаго со- 
става. Общество издаеть ‹Палестинсюй 
Сборникъ>, «Сообщеня». «Бесфды 0 Св. 
Земл$>, «Палестинс:1е листки» и пр., 
имфетъ многочисленныя паломническя учре- 
жденя въ Св. Земли прекрасно органи- 
зовало паломническя движен1я и путеше- 
стыя. ДФятельность общества заелужива- 
етъ самаго горячаго сочувств!я и помощи. 

Великая заслуга 1ерусалимской патр/ар- 
хи состоить и въ томъ, что онё сохранила 
для православнаго м!ра святыни Палестивы. 
До ХУ в. единственными собственниками 
всфхъ святыхъ палестинскихь м%фетъ были 
православные, такъ какъ здфеь еще не 
было инославныхъ. Зат5мъ, постепенно при- 
бывая въ Палестину, послфдне получили. 
отъ грековъ разршен!е являться въ храмъ 
Воскрееен1я, но совершать здфеь бого- 
служен!е они неим$ли права. Впервые борьба 
между греками и латинянами возникла при 
патр!архв Герман Л (1543 — 1579 г.). 
Воспользовавшись его проживан!емъ въ 
Конетантинополф, они проникли въ храмъ 
Воскресен!я и ‘стали здфсь совершать бого- 
служен1я, сперва на поставленномъ ими дере- 
вянномъ престолЪ, а потомъ привезли изъ 
Европы металлическ!й, который прочно в 
водоузили въ чужомъ владфн!и. Возвратив- 
шивь въ 1ерусалимъ, Германъ изгналъ ла- 
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тинянъ изъ храма, такъ какъ имфлЪ 
султансвй хатти-шерифъ о правахъ только 
православныхь на весь храмъ Воскре- 
сеня и остальныя св. м$ста. Въ то же 
время начались домогательства и ар- 
мянъ, которые купили у коптовъ принад- 
лежавшую имъ часть храма Воскресения, а 
также иверсый монастырь св. [акова. И 
латиняне,—при посредств$ маронитовъ,— 
потомъ проникли въ храмъ Воскресен!я, ку- 
пили монастырь [оанна Богослова, захва- 
тили,—путемъ щедрыхъ подарковъ турец- 
кимъ властямъ, —Голгоеу, сос5де!й придёль 
св. Елены, часть виелеемскаго храма и по- 
лучили разр$шен!е совершать богослужение 
въ пещер$ Рождества. Напрасно 1ерусал. 
патр1архъ Софрой протестовалъ, Фздилъ 
въ Константинополь, разсыпалъ золото тур- 
камъ, стараясь изгнать латинянъ изъ св. 
ифоть: лалинское золото оказалось соблаз- 
нительнфе, и католики овладфли част!ю при- 
надлежавшихъ православнымъ святынь Геру- 
салима и Виолеема. Армяне сл довали за ними. 
И вотъ, начиная со второй половины ХУТЬ. и 
до нашего времени, идеть ифлый рядъ столкно- 
венй между православными, латинянами и 
армянами изъ-за св. палестинскихъ мфетъ. 
Каждая изь сторонъ не уступаеть другой 
и пяди своихъ владЪн!й, происходятъ частые 
споры и даже кровавыя столкновеня между 
твыи и другими изъ-за правъ на владфн!е, 
всф обращаются въ своихъ спорахъ къ ту- 
рецкому  посредничеству, щедро посыпая 
путь золотомъ, а въ ХХ в. въ сферу борьбы 
привлечена и европейская дипломат!я. Тамъ, 
гдБ Жиль и училь Господь и Спаситель 
нАШЪ, гдф пролилъ спасительную Свою кровь 
Учитель любви и мира, гдв находится колы- 
бель христ!анской Церкви, такъ теперь— 
увы! —царятъ вражда, интриги, столкнове- 
ня, кровавыя рукопашныя схватки... Борьба 
имфеть весьма страстный, ожесточенный ха- 
рактеръ. Достаточно указатьнапожаръ храма 
Воскресетя въ 1808 г., произведенный ар- 
мянами изъ ненависти къ грекамъ и изъ- 
за желан!и завладфёть этой святыней. А 
столкновен1е грековъ съ латинянами изъ-за 
виелеемскихъ святынь привело къ разру- 
шительной севастопольской войн$ (1853— 
1853 г.). Между т$ми и другими сначала 
возникъ споръ изъ-за ключей къ виелеем- 
скому храму. Сторону католиковъ принялъ 
французсый императоръ (Людовикъ) Напо- 
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леонъ, который чрезъ своего посла, генерала 
Опика, потребоваль въ 1850 г. оть Порты, 
чтобы она возвратила католикамъ въ Ва- 
елеем большую базилику рождества Двы 
Мари и находящуюся подъ нею пещеру, а 
въ [ерусалим $ — камень помазан!я, семь арокъ 
св. ДЪвы въ храм рождества Христова и 
церковь гроба св. Дфвы Мари въ [осафа- 
товой долинЪ, и, кромВ того, дала католи- 
камъ право привести ихъ владфн!я въ храмф 
Воскресешя въ такое состоян!е, въ какомъ 
они находились до пожара 1808 г, Порта, 
уступая требован!ямъ Франщии, образовала въ 
1851 г. комисею въ Канстантинополь изъ 
делегатовъ французскихъ и греко-турецкихъ, 
которая и произнесла свой приговоръ вт, 
пользу католиковъ. Росс!я, издавна пользо - 
вавшаяся правами религ!озно-политическаго 
покровительства православному востоку, ни- 
какъ не могла допустить ни виу$шательства 
Франции въ чужкое ей д5ло, ни неправильнаго 
р%шен!я спора въ пользу католиковъ и за- 
явила свой энергичный протестъ. Султанъ 
Абдулъ-Меджидъ фирманомъ отъ 30 января 
1852 г. оградиль права грековъ относи- 
тельно св. м$етъ Палестины, но потомъ, —подъ 
влянемъ протеста французскаго посла Ла- 
валетта и преступныхъ интригь злёйшаго 
врага Росси и православ!я англ/йскаго посла 
(тратфорда Рэдклиффа, —8 февраля того же 
года издаль другой фирмаяъ, которымъ пер- 
вый фирманъ быль уничтоженъ, грекамъ 
было отказано въ исключительномъ правЪ 
возобновлен!я купола Гроба Господня, какъ 
это было разр$шено прежде, и, въ числф 
другихъ преимуществъ, католикамь было 
предоставлено право держать у себя ключи 
отъ главныхъ дверей виолеемскаго храма, 
которые прежде находились въ рукахъ право- 
славнаго патр!арха. Вообще фарманъ сразу 
уничтожилъ,—въ угоду католикамъ,—в$- 
ковыя права восточныхъ христ!анъ, пр!обр$- 
тенныя имъ Росе!ею цфной кровопролит- 
ныхь продолжительныхъ войнъ и закр$илен- 
ныя 38 ними многочисленными султанскими 
распоряжен1ями. На мфетБ православной 
Ровси, какъ покровительницы христ!анъ во- 
стока, теперь вырисовавалея силуетъ кало- 
лической Франщи. Столкновене привело къ 
войнф, которая, въ свою очередь, отодви- 
нула Росс1ю въ восточной политик на вто- 
рой планъ и создала, —вмфето русскаго,— 
общеевропейсвй протекторатъ надъ христ!а- 
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нами всего востока. Наковецъ, борьбу право- 
славныхь 6ъ католиками  изъ-за св. 
мфеть иллюстрируютъ и многочиеленныя 
кровавыя столкновен!я, внапр., 8 февраля 
1891 г.—въ виелеемскомъ храм, 10 ок- 
тября 1893 г.—въ храмф Воскресен1я, 25 
декабря 1904 г.— въ виелеемской Пещер$. 
Не смотря, однако, на вс} невзгоды и б$д- 
ств!я, 1ерусалимская патр1арх?и бодро стоитъ 
на страж интересовъ православя и заслу- 
жила всеобщую признательность за сохра- 
нен!е драгоцфннаго насл$д1я сфдой христ1ан- 
ской древности. 
1ерусалимскИ патр1архъ занимаетъ четвер- 
тое мЪфето въ каталог. первосвятителей 
православнаго греческаго Востока. Онъ но- 
сить такой титулъ: «блаженнфйшй, боже- 
ственнфйший и святфйний отецъ и патр?архъ 
святого грала Терусалима и всей Палестины, 
Сири и Аравш, За1орданья, Кавы Галилей- 
ской и св. Слона господинъ и владыка». [еру- 
салимская церковь владфетт правами авто- 
кефальности, а 1ерусалимекЙ патр1архъ въ 
своей духовной власти равенъ всфмъ осталь- 
нымъ восточнымъ патр!архамъ. Въ полити- 
ческомъ отношен1и онъ также считается гла- 
вою православваго населев1я патр!архата, 
за вЪфрность котораго и отвфчаетъ предъ 
турецкимъ правительствомъ. Въ Константино- 
пол$ евъ имфетъ своего уполномоченнаго 
(епитропа), чрез котораго сносится съ ту- 
рецкимъ правительствомъ и со вселенскимъ 
патр/арховъ. Герусалимсый патрархъ нын$ 
избирается мЪФетнымъ свтщ. синодомъ и 
святогробскимъ братствомъ, изъ среды его 
членовъ. Въ смутныя времена исторуи церкви 
въ избрани 1ерусалимскихъ патр!арховъ 
принималъ участ!е и вселенсклй патр1ариий 
престол, но это вмфшательство имфло 
значен!е братекаго содфйствя и помощи въ 
затруднительныхъ обстоятельетвахъ, во ни- 
какъ не посягательства на право автокефаль- 
ности 1ерусалимскаго престола, которая всегда 
л неизм$нно призвавалась и тою и другою 
сторонами. Избранный сиводомъ и брат- 
ствомъ кандидатъ на патр1арший престолъ 
представляется на утверждене султана, 
который и выдаетъ ему бератъ съ подроб- 
нымъ перечислетемъ его правъ и пре- 
имуществъ. Церковными дфлами онъ упра- 
вляеть при помощи синода исвятогр обекаго 
братетва. До половины ХХ в. 1ерусалим- 
све патр?архи жили въ Константинонол$ 
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или странствовали по Молдавши, Валахи, 
Росси, Грещи и т. д., являясь ходатаяии 
предь Портою за свою церковь или про- 
изводя денежные сборы, но со времени 
Кирилла П они стали жить въ Терусалим$. 
При патр/архз состоить обычвый штатъ 
должностных лицъ, кЗкъ-то: скевофилаксъ, 
экономъ, архимандритъ, драгоманъ, вели й 
архид1аконъ и пр. 

Герусалимская церковь получаетъ доходы, 
прежде всего, съ имфй, «ипреклоненныхъ» 
св. Гробу, т. е. припивавныхъ къ нему на 
извфстныхь условяхъ, безусловно подарея- 
ныхъ, завфщанныхъь и купленныхъ. Свято- 
гробскя имфн!я,— въ вид земель, садовъ, 
домовъ, метоховъ, — находятся въ Палестин$, 
Турщи (въ СмирнЪ, Кидон!и, Константино- 
полф, на островахъ Х106$ и Крит$), на о. 
Кипрф, въ Греши, Бессараби, Грузи, 
Таганрогф, Москв$. Этими имфнями упра- 
вляютъ патр!арше епитропы, которые и 
обязаны ежегодно доставлять въ патр!архю, 
опредфленную сумму доходовъ: земли, ‘лфса, 
сады и пр. сдаются въ аренду. На подворьяхъ 
имфются храмы, которые также даютъ немалый 
доходъ (напр., въ Москв$ и Констанстантино- 
пол$).  Вторымъ источникомъ  доходовъ 
1ерусалимской патрархи служать еборы 
съ поклонниковъ, преимущественно русскихъ, 
которые дфлаютъ вклады ва поминъ души, 
платять за посфщен!е святынь и монасты- 
рей, дфлаютъ пожертвован!я на вужды св. 
Гроба. Эта статья дохода и вы весьма 
значительна, но, къ сожалфнлю, и теперь 
не урегулирована и вызываетъ не мало спра- 
ведливыхъ нареканй на патрархю и нф- 
которыхъ, чрезм$рно усердныхъ, ея пред- 
ставителей въ сношеняхъ съ русекими па- 
ломниками. ДалЪе, въ Росс1и д$лаются много- 
численные добровольные взносы и вклады 
въ пользу св. Гроба, пеступаюние чрезъ 
(в. (Синодъ,  путемъ кружечнаго  с60- 
ра въ церквахъ. Наконецъ, патр!арх1я им$- 
етъ ве малые доходы съ домовъ и магазиновъ 
въ [ерусалим$ и ЯффЪ, съ монастырекихт. 
келлй, арендуемыхъ покловниками, отъ мо- 
настырей и церквей, отдаваемыхъ вт аренду. 
Въ общемъ, получается громадная сумиа 
доходовъ, которая и расхолуетея ‹ на 
содержав!е патрарха и святогробекаго 
братства, патр1аршей канцелярм и зиновъ, 
ва п0с0б!е митрополитамъ и монастырямт, 
нА жаловавье приходекому духовенетву, вы- 
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дачу пособ] и милостыни б$днымъ право- | ства, къ тому же арх1ереи вдали отъ патр1- 


<лавнымь и больнымъ, 
школъ, больницъ и на подарки турецкимъ 
властямъ и пр. Въ 
образуется дефицитъ, который надо отнести, 
главнымъ образомъ, на крайне своеобраз- 
ное завздыване святогробскими суммами: 


весьма значительная ихъ часть идетъ не на. 


общ!я нужды церкви, патр!архи и св. Гроба, 


какъ слфдовало бы и какъ разечитываютъ | 


многосленные благочестивые жертвователи, 


а въ распоряжеше епитропа св. Гроба, ко-| 


торый безконтрольно ими и завфдуетъ, не 
желая никому отдавать отчета. Разумфется, 
при такомъ отношени къ чужому добру 
всегда возможенъ самый злой произволъ со 


Ф©тороны паши-епитропа, & въ патр!аршей_ 


казнф наблюдается хроническй  дефицитъ.. 
И вотъ, патр!архи изыскиваютъ всевозмож-_ 
ныя средства для погашен!я долговъ, жа- 
луются, унижаютея, обращаются съ воззва- 
втями и въ Константинополь и въ Аеины, 
‘собираютъ безчисленные денежные сборы, 
дфло — безъ перемфнъ. Ясно, что нужно 


устранить нео“узданное корыстолюбе н}- | 


которыхъ лицъ при патр!архи, необхоцимо 
соединить въ одинъ потокъ всф отдфльные 
ручьи текущаго въ патр!арх!ю золота, глав- 


ный изъ которыхь, однако, попадаетъ ВЪ | 


исключительное пользоване овятогробокато 
казначея. 

Въ цвфтущую пору {ерусалимской церквивъ 
ней было свыше 50. епархй. Затфмъ, бЪдетвия | 
времени постепенно сокращали это число, 
которое постоянно и мТнялось. Такъ, въ 
1838 г. въ патр/архатБ было 13 енархй, 
въ 1879 г.—10, а въ конц ХХ в.—15: 
митрополии — петроарав!йская, птолемзид- 
зкая, филадельф!йская, назаретская, тиве- 
р!адскаяи виелеемская, архлепискоши—лидд- 
ская, севастская, ваворская, 1орданская, 
кир1акопольская, пелльская, 1ерапольская, 
дюкесарйская и неапольская. Впрочемъ, не 
вс$ названныя каеедры бываютъ постоянно 
заняты, а съ другой стороны, нзкоторыя изъ 
нихъ имфютъ титулярное значене. До сре- 
дины ХХ в. епармальные арх!ереи, за не- 
большимъ исключен!емъ, жили въ Герусалим$ 
при патр!архи и лишь изр$дка посфщали свои 
паствы, такъ какъ епари были весьма 
оЪдны и не въ состояни были обезпечить 
‹<одержанемъ архерея, не имфли ни до- 
мовъ, ни армерейскихъ штатовъ духовен- 


на содержание | 


остатк не рьдко 


архи не были гаравтированы отъ наси- 
| ля и оскорблен!й со стороны турокъ. Поэтому 
они жили въ патраржи, оть которой по- 
| лузали и содержаше, принимали участе вт, 
| засфданяхъ синода и общецерковномъ упра- 
| влени, защищали православе и святыни 
отъ католиковъ и протестантовъ, совершали 
| 10 найму и очереди богослуженя для па- 
ломниковъ. Во второй половинё ХХ в. 
Арх!ереи, получая по- 
соб1е отъ патриархи и пользуясь покрови- 
| тельствомъ европейской дипломати, чаще 
стали посфщать епархи, а мное и по- 
стоянно жили въ ихъ предфлахъ. ВыфетЪ 
| съ тфиъ они занялись благоустройствомт 
епаральныхь дфлъ, стали получать до- 
 ходъ отъ духовенства и народа, но въ 0б- 
щемъ живуть весьма бЪлно и просто. 
| АрЧереи въ 1ерусалимскомт патр!архат?; 
` избираются, какъ и патрархъ, изъ грековъ, 
ие большая часть м$стнаго населен!я 


| дВло измнилось. 


а сирйцы. Олъ этого не могутъ не страдать 


| духовные интересы народа. 

‚ Что каезется низшаго духовенства въ 
| городахъ и селахъ Св. Земли, то оно на- 
значается преимущественно изъ сир йцевъ. 
Клирики живуть на доходы отъ паствы, 
воеполняя ихъ трудами рукъ своихъ—2емле- 
дфмямь и садоводствомъ, находятся въ 
| непосредственномь общени съ народомъ, 
| несутъ его нужду, горе и немногля радости, 
| живуть въ бЪдности, не отличаются обра- 
зованемъ, почести и ревностно служатъ св. 
православной церкви, крфико держатся ея 
ученя и предан, строго блюдутъ чистоту 
| нравственной жизни. 

| [ерусалимъ наполненъ православными 
| монастырями, которыхъ здфсь до 20. Во 
| глав$ ихъ нужно поставить монастырь св. Гро- 
ба, предетавляюцщий совокупность многихъ до- 
мовъи церквей иим$ющИй видъ небольшаго го- 
рода съ улицами, садами и дворами. Здфсь 
находится патр!архя со везми ея учрежде- 
ями, живутъ патр!архи, члены синода и 
святогробскаго братства, находятся глав- 
ныя 1ерусалимския святыни —Голгоеа, Гробъ 
Господень, храмъ Воскресеня. Игуменомъ 
| монастыря состоитъ самъ патрархъ, а 
братство имфетъ до 40 членовъ, исключи- 
тельно грековъ, представляющихъ большую, 
строго организованную, морально-админи- 
стративную силу. Изъ другихъ 1ерусалим- 
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скихъ монастырей извфотны — мужеке: 
Авраамевскй, Гоанна Предтечи, св. Нико- 
лая, св. Димитрия, свв. 9еодоровъ, св. Георгя, 
Архангельск й, св. Георгя, Хараламшевевй, 
женск!е: св. Василя, св. Мелан!и или Большая 
Панаг!я, Богородицы или Малая Панагя, 
ев. Евеим1я в. и св. Екатерины. Но {ерусалим- 
све монастыри непохожи на монастыри 
руссюе. Лишь въ женскихъ обителяхъ 
имфется постоянное братство монахинь, 
которыя и живуть на началахъ кинови, & 
мужсве монастыри суть не иное что, какъ 
подворья или страннопр1амные дома для 
богомольцевъ съ ихъ семьями; въ нихъ 
нфтъ постояннаго братства, а обыкновенно 
живеть одинъ настоятель, всегда грекъ и 
‹вятогробець, который и завфдуетъ его хо- 
_ зайствомъ; въ монастыряхъ не бываетъ по- 
етояннаго богослужешя, но оно отпра- 
вляется лишь по желаню поклонниковъ 
060б0 приглашенными святогробскими ино- 
вами. Настоятель монастыря живетъ въ 
немъ на положени арендатора, ежегодно 
взнося въ патрархю опредфленную денеж- 
ную сумму, иногда игуменъ-арендаторъ 
передаетъь монастырь другому лицу, даже 
не монаху, которой и эксплоатируетъ мо- 
настырь по своему усердю. Далфе, близъ 
Терусалима находится монастырь св. Кре- 
<та, нЪкогда принадлежавший грузивамъ, & 
чын$ приотившЙ въ своихъ стфнахъ бого- 
<ловск}ю школу. По дорогБ къ Виелеему 
расположеньъ монастырь св. пророка 
Или; у Кедронскаго потока, среди дикихъ 
скалъ, находитея н%когда знаменитая лавра 
Саввы Освященнаго, гдф смфшанное брат- 
ство ведеть весьма строгую жизнь. Въ 
тудейской пустын$, близъ Герусалима, возоб- 
новлена обитель @еодося  Кинов1арха, 
въ городф Рамле сущеетвуеть монастырь 
‚ вв. великомученика Георг!я. Въ Яффв не- 
давно возобновленъ Геормевск!йЙ монастырь, 
а близъ Елеона—монастырь Вознесеня. 
Изъ другихъ монастырей Св. Земли въ на- 
<тоящее время существуютъ: виелеемсвй 
‘ иадъ пещерою рождества Христова, св. 
Тоакима въ КузивЪ, близъ [ордана, св. Ге- 
расима близъ Мертваго моря, [оанна Пред- 
течи или Пресв. Троицы на берегу Гордана, 
на мфетБ крещеня Господня, возстановлен- 
вый при содфйстви в. к. Сермя Але- 
кеандровича, св. Порфиря въ Газ, 0а- 
ворекй въ честь Преображешя и друге. 
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Епармальные монастыри большею частю 
бЪдны, неустроены и имфютъ немного- 
численное братство, питающееся трудами 
рукъ своихъ. 

Въ [ерусалимф о приходскихъ церквей 
ифть, равно нфтъ и бфлаго духовенства. 
Ве$ приходемя требы исполняются здесь 
1еромонахами, архимандритами и арх1ереями, 
которые и крестятъ, и вфичаютъ. Приход- 
сюя церкви въ другихъ городахъ сравни- 
тельно благоустроены, имфютъ достаточную 
утварь и облачен1я, снабжены иконами. Но 
сельсыя церкви, за весьма малымъ исклю- 
чен1емъ, находятся въ жалкомъ положении. 
Насколько ужасенъ былъ видъ вельскихъ 
церквей лаже въ первой половин ХХ в., 
объ этомъ авторитетно засвидфтельстовалъ 
епископъ Порфирй Успенсый въ своей 
«Книгв бытя». Во второй половин® этого 
вфка, —когда матер!альное положене патр!- 
зари нфсколько улучшились, —и ифкето- 
рые приходске храмы были приведены въ 
лучший видъ, при участи патрарховъ Ки- 
рилла, Никодима, Герасима и Дам!ана, при 
содфйстви императорскаго православнаго 
палестинскаго общества. Но и теперь еще 
вЪ этомъ отношени осталось широкое по- 
прище для филантропическаго соревнован/я. 
Общее число приходскихь храмовъ въ Па- 
лестин$ въ конц ХХ в. простиралась до 
100. 

Народное образован!е въ турецкую эпо- 
ху истории 1ерусалимской церкви стояло не- 
высоко. Патр!архи, отличавиеся, вообще, 
значительнымъ образован!емъ, заботились, 
по мёрВ возможности, п и просвфщени 
духовенства и народа, открывали школы, 
приглашали квомпетёнтныхь  дидаскаловъ. 
Но ихъ заботы и усиля имфли ограничен- 
ный усп$хъ, велфдетве бЪдности патр1- 
арх!и, тяжелыхъ политическихъ услов! и фа- 
натизма турокъ. Изъ школъ прежняго вре- 
мени известны учебныя заведен1я въ мо- 
настыр$ Авраам1я и въ ВиелеемЪ, а патр1- 
архъ Досиеей учредилъь школы въ [еру- 
салим$, Газ, Рамле, ТайпинЪ, Беджалф, 
КоракЪ, Зифн$, Неапол$, Рафидш, Абутф, 
Назаретв и Виелеем$. Патр!архъ Хрисанеъ 
въ 1722 г. основалъ пиколу еще въ Яффф. 
Въ 1775 г. существовала школа въ Скиео- 
пол. Эти школы предназначились для 
элементарнаго обучен1я. ДФло измфнилось 
къ лучшему лишь во второй половин Х/Х в. 
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И нын$ эта школа является единственнымъ 
на всю Палестину среднимъ духовно-учеб- 
нымъ заведенямъ. Въ течене своего су- 
ществован!я школа неоднократно закрыва- 
лась, въ зависимости отъ матер1альныхъ 
средствъ, которымъ снабжаеть ее свято- 
гробское братство, но во все время своей 
дфятельности онз съ чест!ю несла свое вы- 
сокое служеше и оказала 1ерусалимской 
церкви большия услуги. Школа имфетъ семь 
класеовъ. Курсъ наукъ приближается къ 
программ$ нашихъ духовныхъ семивар/й. 
Преподавателями школы состоять лица съ 
высшимъ богословскимъ образовашемъ. По- 
чти всф воспитанники рясофоры. При окон- 
чани образованя они даютъ об$щан!е слу- 
жить православной церкви въ томъ или иномъ 
званм. Патрархъ Кириллъ учредилъь и н$- 
сколько народныхт, школъ. Его преемникъ про- 
должалъ народно-проев$тительную дфятель- 
ность. Въ частности, при патр1арх$ НикодимЪ 
чиело народныхъ школъ возрасло съ 49 до 
150; онъ снабдиль ихъ учебными пособ]ями и 


привлекъ компетентныхъ учителей. Ири патр1- | 


арх Дамам, между прочимъ, было от- 
крыто въ [ерусалим$ духовное училище 
(врали су0\7), готовящее къ поступле- 
нию въ семинар!ю при монастыр$ св. Кре- 
ста. Съ каждымъ годомъ народное просвз- 
щен!е теперь развивается и кр$инетъ, при 
общихъ усиляхъ 1ерусалимской патр?архи 
и импер. прав. палестинскаго общества. 
Вт виду невысокаго уровня народнаго 
образования въ Св. Землф, и научво-бого- 
словская дфятельность не имфла зд$сь круп- 
ныхъ успфховъ. Но, безспорно, въ Пале- 
стинф всегда были и теперь существуютъ 
высоко-образованные 1ерархи и клирики. 
Извфетвы уже почтенныя въ наукф имена 
натрарховъь Досиеея, Хрисанеа, Паис1я и 
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патр1архъ Кириллъ открылъ 
первую богословскую школу св. Креста. | 
назначенную для приготовлен!я духовенства. 
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тинянами и армянами, разсказъ объ 1еру- 
салимекомъ пожарЪ 1808 г., монахъ Ма- 
кеимъ извфетенъ исторею 1ерусалимскихъ 
| патр!арховъ до 1810 г. Но боле другихъ 
примфчателенъ, какъ писатель-богословъ, 
архимандритъ Дюнисй Клеопа. Онъ ро- 
| дилея въ КонставтинополЪ, училея въ м$ет- 
ной великой народной школф и блестяще 
окончилъь курсъ, хотя былъ до крайности 
б$денъ и нуждался даже въ пропитан. 
На даровитаго ювошу обратилъ вниман!е 
знаменитый Константинъ Экономосъ и по- 
слалъ его учитьея въ авинеюй универеи- 
тетъ, по окончани котораго ояъ, на сред- 
ства 1ерусалихскаго патр!арха Кирилла, от- 
правилея слушать лекщи въ Лейоцигь и 
Берлинъ. Возвратившись въ 1849 г. въ 
Герусалимъ, Д1онисй сдфлался здфсь глав- 
нымъ и передовымъ дфятелемъ просвфще- 
ня. При его участи была открыта бого- 
словская школа св. Креста, въ которой 
онъ былъ схолархомъ, учреждена патрар- 
шзя типографля и открыты многя на- 
родныя школы. Онъ написалъ и много уче- 
ныхъ сочиненй, напр., толкован!е на псал- 
мы, богословскую энциклопедю, православно- 
христ1анское догматическое богослив1е, исто- 
рю палестинскихь монастырей и святыхъ 
мфстъ. Онъ стоялъ во глав палестинскаго 
научно-богословекаго движеня до самой 
смерти (1861 г.), оживиль научные инте- 
ресы въ святогробской сред$ и создалъ, 
можно сказать, эру въ ‘соетояи м$стнаго 
 просвфщеня. Во вторую половину ХХ в. 
были и друе ученые дЪфятели въ средф 
| ерусалимскаго духовенства,  питающеся 
преимущественно изъ богатфйшей учено- 
литературной сокровищницы, какую пред- 
ставляетъ замфчательная патрларшая би- 
бллотека рукописей греческихъ, арабскихъ, 
и славянскихъ, описанная А. П. Пападо- 
пуло-Карамевсомъ и великимъ архид1ако- 
номъ патр?архми Клеопою Кикилиди. Въ 


другихъ. Къ святогробекому братству при-| 1904 г. въ Шерусалим$ при патрархи 


надлежали ученые архимандриты [оиль, Ан- 
еимъ и Фот. Зат$иъ, 1еродлаконъ Григорй 
Палама написалъ книгу объ 1ерусалимекой 
церкви и ея патр!архахъ, Вен!аминъ соста- 
вилъ сочиненя о Палестин$ и ‹0 пропов$д- 
нической дБятельности святыхъ отцовъ>, 
1еромонахъ Прокошй Назанзинт Арабоглу 


сталъ даже издаваться прекрасный учено- 
богословсюй журналъ «Новый С1онъ», объ- 
единиви!й мфстныя научныя силы: архи- 
мандрита Хрисостома Пападопула, схоларха 
семинар!и св. Креста, великаго архид!акона 
Клеопу `Кикилиди—замфчательнато архео- 
лога и палеографа, монаха Николая Спири- 


написалъ исторю палестинскихь святывь, | дона и другихъ. Такимъ образомъ, научная 


споровъ изъ-за нихъ между греками, ла- дфятельность 
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развивается и есть надежда на прекрасный 
въ будущемъ ея расцвфтъ. 

Православное населене 1ерусалимской 
церкви состоитъ почти исключительно изъ 
сир1йцевъ, грековъ же въ Палестин® весьма 
мало, хотя они и занимаютъ здминистра- 
тивное положен!е. Между этими двумя эле- 
ментами прежде было мало мира и с0- 
глас1я, но въ поел$днее время въ ихъ вздим- 
ныхь отношеняхъ наступило улучшенте. 
Шо даннымъ императорскаго православнаго 
палестинскаго ‘общества отъ 1891 г., вее 
православное населене Св. Земли прости- 


ралось до 27.575 человзкъ. 

Литература. Научная истор!я 1ерусзлим- 
сксй церкви весьма мало разработана и еще 
деть своего  изслЪдователя - спещалиста. 
Наличную литературу составляютъ слБдуюнйя 


сочиненя: 1) Аоб(0ео<, патр&рутс 
Черозо\бвюу, “Тоторя пер тфу °ву Черо- 
соАбриис палриареосбутьу, °Еу Воохоорес- 
тр 1750; 2) Пяланас Грутбруос, 


еробололас Члос ‘еповов (оторих 116 


‘иас полешс ‘ТеробоХ5ьюу ‘то 16 
дел ифсе6 офт1 <. ос тыу  уефтахюу 


Хббуеу, `Еу Терово^лбвос 1864; 3) Ари». 
Хросботовосе Паоладботоолос,) 
“Н еххАоа  Черобобью»у кола 1006 
тЕ50рие 150704006 сиу (1511—1900), 
`Аб\утоми 1900 (очень хорошая книга, по- 
служившая главнымъ для насъ пособемъ); 
4) ’А. Паподото^ ос — Керящебс, 
`АубАенло. (ероводорлииле отогоолоас, 
тории А’—А, Петробломс 1891 -1897 (цтьн- 
ное собранде документовь, относящихся и къ 
истор!и 1ерусалимской церкви, заслуживающее 
самаго тщательнаго изучен1я со стороны бу- 
дущаго историка этой церкви; между прочимъ. 
въ первомъ томв ‹Аналекть» изданы главы, 
не вошедш!я въ указанную выше истор!ю 
патр!арха „Досивея); 5) -- епископъ Порфирий 
(Успенск). Книга быт!н моего, т. [-УШ, 
Спб. 1894—1904; 6) -- К. Базили, Сирля и Па- 
лестина подъ турецкимъ правительствомъ въ 
историческомъ и политическомъ отношен!яхъ, 
части Г к 2, изд. 2, Спб. 1875; 7) проф. 
‚ Ал. П. Ледедевъ : а) Историчесве очерки со- 
стоян!я византйско-восточной церкви отъ 
конца Х[ до половины ХУ в., изд. 2, Москва 
1902, 0) Истор!я греко-восточной церкви подъ 
властно турокъ, изд. 2, Спб. 1904; 8) проф. 
И. И. Соколов: а) Очерки истор!и право- 
славной греко-восточной церкви въ ХХ в., 
Спб. 1901 (и во второмъ томв ‹Исторш хри- 
станской церкви въ ХХ въкЬ», издан. -- проф. 
А. П. Лопухина, Спб. 1901), 6) Состояне 
монашества въ византйской церкви съ поло- 
вины |Х до начала ХШь. (842—1204); опыть 
церковно-историческаго изслвдованя, Казань 
Прав. Бог. Энцикл. \1. 
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1894, в) Церковно-религлозная и общественно- 
бытовая жизнь на православномъ греческомъ 
восток въ ХХ в.; историчесюй очеркъ, Спб. 
1902; 9) проф. С. А. Терновекзй, Очерки изъ 
церковно-исторической географ!и: Области во- 
сточныхъ патр!арховъ православной церкви 
до [Х в., выпускъ 1, Казань 1899; 10) проф. 
Н. 0. ЕКаптеревь: а) Сношения 1ерусалимскаго 
патр!арха Досиеея съ русскимъ правитель- 
ствомъ (1669—1107 г.), Москва 1891, 6) Сно- 
шен1я 1ерусалимскихъ патр!арховъ съ рус- 
скимъ правительствоме съ половины ХУ до 
конца ХУШ столбтя, Спб. 1895—1898 —въ 
«Православномъь Палестинскомъь СборникЪ», 
выпускъ 43 (томъ ХУ, вып. 1); 11) 1еромонахъ 
(ен епископъ) 0е0одосзй (Олтаржевскй), 

алестинское монашество съ [ШУ до У в. 
(«Православный Палестинсый  Сборникъ», 
выпускъ 44; есть и второе издан1е); 12) -- А. С. 
Норов, Путешестве по Святой Землв въ 
1835 г., части 1—2, Спб. 1838; 13) ТоШег, 
тега еф дезстр@опев Теггае Запефае 1- ИП, 
Сепеуае 1877—1880; 14) Православный Па- 
лестичнскй Сборнику; въ составз 55 вы- 
пусковъ «Сборника», содержащихъ разнообраз- 
НЙШИЙ и богатьйш!й матер!алъ по палестино- 
вЪдьню въ обширномъ смыслВ, весьма мног!е 
даютъь спещально-церковный матер1алъ. Весьма 
полезны также и 15) Оообщенчя Импе- 
раторскаго Православнаго Палестинскаго 
Общества (къ 1905 г. вышло ХУГ томовъ); 
16) адибит, Уегава]еш: воп М воге, за дезст1р- 
Чоп, зе5 6аЪИзветет{8 геПо1еих, Раз 1889; 
17) 1 А. Н. Муравьев: Путешеств1е по св. мз- 
стамъ въ 1830 г., части 1—2, Сиб. 1832, и ` 
18) Сношен1я Росеи съ Востокомъ по дьламъ 
церковнымъ, Спб. 1858; 19) Галинъ, Св. Софро- 
ый, патрархъ 1ерусалимеюй, ЮМевъ 1853; 
20) Поповичз, Патр!архъ Софрон, какъ бого- 
словъ, Кевъ 1890.—Сввдьн!я о новзйшей исто- 
р!и 1ерусалимской церкви можно находить въ 
журналахъ: «Церковный Въстникъ»,‚«Церковныя 
Въдомобти», «Мёх Уифу». См. также + В. Н. 
Хитрово, Палестина и (Синай; библографи- 
чески указатель русскихъ книгь и статей о 
святыхъ м5стахъ Востока, преимущественно 
палестинскихь и синайскихъ, Спб. 1876; 
«Палестина»: сборникъ статей и свздьн! о 
еврейскихъ поселев!яхъ въ Св. ЗемлЪ, Спб. 
1885 (на стр. 158—162 помъщена «библ1отра- 
фическая справка»). Наконецъ, обийя свздз- 
н1я объ 1ерусалимской церхви можно нахо- 
дить въ общих церковно-историческ. 
курсать, напр., Азов б1< Кор!ахбс, 
Кихионастик Чотора ‘ото те “брб- 
бе05 716 СихАщо ас вер тФу хо ‘их 
Иобуюу, хбшиь [--ТП, ’Аб7уми 1898. 

И. И. Соколов. 

1ерусалимская латинская патр!ар- 
х!я получила свое начало во времена кре- 
стовыхъ походовъ. 15 оля 1099 г. кресто- 
| носцы взяли св. градъ [ерусалимъ. Ла- 


| тинское духовенство, которое шло за кресто- 
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носцами изъ Европы на востокъ, теперь | 
всецфло было занято мыслями, какъ бы во 
вновь завоеванной стран привести въ ис- 
полнене свои властолюбивые замыслы и 
честолюбивые планы, которые въ тайн$ 
хранились за все время путешеств1я кресто- 
носцевъ- изъ Европы до ев. града [еру- 
салима. Духовенство крестоносцевъ, воепи- 
танное въ духБ теократической системы 
папы Григорля УП, было ув$рено, что Геру- 
салимъ будетъ папскимъ удфломъ и упра- 
влен!е имъ останется въ`рукахъ католнче- 
скаго клира. Но князья и графы кресто- 
носцевъ, не смотря на открыто высказы- 
ваемыя подобныя претензии папскимъ духо- 
венствомъ, на восьмой день посл$ взяйя 
Герусалима собрались для избравя короля 
для новаго 1ерусаламскаго королевства. 


1 
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Только 1-го августа для зав5дыван1я . цер- 
ковными дфлами у крестоносцевъ былъ из- 
бранъ архид1аконъ Арнульфъ, ‘характери- 
стика котораго у историковъ того времени 
дается различная: одни (Вильгельмъ тир- 
сый) называютъ Арнульфа «сари ошшат 
шегеди]огиш», ‹«ргИпохепИиз за фапае>, 
друге (вапр., Робертъ монахъ) отзываются 
о немъ, какъ о человЪкЪ, ‹хорошо знаю- 
щемъ божесый и челов ческ!й законы>›. 
Первымъ латинскимъ ерусалимскимъ патр1- 
архомъ былъ Даиберть, прибывшй со 
своими земляками пизанцами въ качеств$ 
папскаго легата у крестоносцевъ въ Сирю 
въ декабрЪ 1099 г. Въ виелеемской 
базиликф въ самый праздникъ Рождества 
Христова новый папеый легатъ былъ из- | 
бранъ крестоносцами въ латинсые 1еру- 
салимеке патр!архи, не смотря на то, что 
православный патрлархъ Симеонъ являлся 
законнымъ и исконнымъ 1ерусалимскимъ 
патр/архомъ. Избране  латинскаго 1еру- 
салимскаго патр1арха, отняще св. м$ста отъ 
туземцевъ православныхъ ясно доказали, 
что крестоносцы пресл$довали не освобо- 
дительныя, а завоевательныя цфли, и духо- 
венство ихъ во главз съ папами, возбу- 
дившими и направлявшими крестовые по- 
ходы, имфло въ виду подчинить восточныхъ 
христанъ западной латинской церкви. 
Латинске 1ерусалимеке патр1архи въ 
началБ 1ерусалимскаго королевства про- 
стирали свою власть только на св. градъ 
Терусалимъ и Яффу съ Лиддой. Но по мёрЪ 
того, какъ оружйе крестоносцевъ дфлало 
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усп$‹и въ завоевани городсвъ, границы 
латинской 1ерусалимской патрарх!и расширя- 
лись. Герусалимсвй король Балдуинъ пись- 
момъ просиль папу Пасхалиса П, чтобы 
вс города, которые онъ-—король— отниметъ 
отъ невфрныхъ, находились въ в$дфни 1еру- 
салимской церкви. Папа согласился на 
просьбу короля, мотивируя свое р$шене 
ТФМЪ, ЧТО «долгое господство невфрныхъ 
уничтожило древе предфлы церквей, и 
что теперь онъ не можеть обозначить ихъ 
границъ». Беряардъ, латинскй ант1ох1й- 
скЙ патрархъ, получивши извфете, что 
будущее распред$лен!е епархй будетъ за- 
висфть отъ успфховъ оружя короля, нашелъ 
въ этомъ нфчто антиканоническое и уви- 
дфлъ оскорблене ант!ох!йской церкви, такъ 
какъ нфкоторые епарх1и ант!охйской патр!- 
архи могли перейти къ 1ерусалимской, 
что впослфдетви и оправдалось. Протестъ 
ант1охШскаго патрарха Бернарда, — хотя 
вопросъ, поднятый имъ, тянулся долго, —не 
имфль послфдетвй; 1ерусалимская латин- 
ская патрарх!я въ 1138—1141 г.г. имфла 
слфдующя границы: на сфверо-запад$ на- 
ходилась т ирская архепискошя съ птоле 
маидскою, сидонской, бейрутской и панеад- 
ской епармями; на западф съ 1101 г. 
былъ возстановленъ кесарйсюй архепи- 
скопъ съ подчиненнымь ему севастйскимъ 
епископомъ; на сфверф находилась назарет- 
ская архепискошя (съ 1112 г.) съ тиве- 
р1адекою епарх1ей; съ востока и юга гра- 
ницы патрархи были крайне неопред$- 
ленны; правда, около 1177 г. крестоносцы 
избрали архепископа Петры аравекой, 
но этоть аржмепископъ никогда и ве ви- 
дфль своей епархм. Самъ патр!архъ со 
своими суффраганами — виелеемскимъ, хе- 
вронскимъ и лиддекимъ—занималь древнюю 
Гудею и часть Самарли отъ р$ки [ордана. 
до Средиземнаго моря. Эти границы 1еру- 
салимской латинской патрархи, нарушая 
установленныя вселенскими с0оборами гра- 
ницы для епархй, не совпадали и съ гра- 
ницами свфтскихъ владфн крестоносцевъ 
въ Сир. Тиръ, Птолемаида, Сидонъ, Бей- 
рутъ, Панеада, принадлежавице издревле 
къ антохскому патр!архату, у кресто- 
носцевъ вошли въ 1ерусалимскую патр!архю. 
Бейрутъ входилъ въ: триполйское графство, а 
въ духовномъ отношев!и зависфлъ отъ 1еру- 
салимскаго патр1арха. 


421 


° Въ юридическомь  памятнакВ кресто- 

восцевъ ‹Дзз13ез 4е /бгиза]ет» епархии, вхо- 
дящя въ составъ 1ерусалимской латинской 
патр!арх!и, перечисляются въ слфдующемъ 
° порядк$. «Герусалимсый патр1архъ, —гово- 
_ рится тамъ (с. с. ООГХТ — ССГХУШ), — 
’ имфеть пять суффрагавовъ-арх1епископовъ: 
арх1епискова Тира, архепископа Кесар!и, 
’ арепископа Бесана или Назарета, арх!- 
епископа Бессерета, арх1епископа Баббата, 
° что у грековъ называется Филадельфей... 
Патр1архъ также имфетъ трехъ суффрагановъ- 
епископовъ: епископа св. Георя въ Лиддф, 
епископа въ Виелеем$ и епископа Хеврона, 
или такъ называемаго св. Апраама. Ему 
были подчинены также шесть аббатовъ и 
ирюръ: аббатъ горы С1она, аббатъ латин- 
ской Богоматери, аббатъ храма Господня, 
аббатъ Елеонской горы, аббатъ Госафато- 
вой долины. Эти пять аббатовь носятъ 
_ митру, кресть и перстень. Аббать св. Са- 
муила или горы Радости носитъ кресть, но 
не имфеть ни митры, ни перстня. Пр!оръ 
Гроба—онъ носитъ митру и перстевь, но 
безъ креста. Патр!арху подчинены еще три 
аббатиссы: аббатисса Богоматери великой, 
аббатисса св. Анны, аббатисса св. Лазаря>. 

Архепископы и епископы въ свою оче- 
редь имфли своихъ суффрагановъ. Такъ, 
тирсюй архепископъ имфлъ четырехъ суф- 
фрагановъ—епископовъ: бейрутскаго, сидон- 
скаго, панеадекаго и итолемаидекаго. У 
кесар!йскаго архепископа былъ одинъ суф- 
фраганъ — епископъ севастйекй. У наза- 
ретсвкаго арх1епископа были: епископъ- 
суффраганъ тиверадсюй и прюоръ горы 
9авора. Архепископь второй Арав или 
Петры им$лъ суффрагана — епископа Фа- 
рана. Лиддскому епископу подчинены были: 
яббатъ св. [осифа аримаеейскаго, аббатъ 
св. Аввакума 4е Сапе, пр!оръ св. Поанна 
Евангелиста, пр1оръ св. Екатерины 4е Моп- 
з1загё, аббатисса ‹трехъ тфней» (4е %то1з 
ошргез). Птолемаидскому епископу под- 
чинены были монастыри Св. Троицы и 4ез 
ВерепИез (Азз1зез 4е егизает, +. Г, с. 
ССЬХУШ). 

Въ монастыряхъ: Гроба Господня, храма 
Господня, С1она, Елеона и въ женскомъ 
монастырв 4е $г0о1з ошЬгез въ основу мо- 
настырской жизни были положены правила 
блаж. Августина, Монастыри же: [осафатовой 
_ долины, Мари латинской, давора, св. Анны 
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и св. Магдалины управлялись уставомъ 
орлена Бенедикта. Орденъ премонстра- 
товъ населилъ монастыри св. Самуила нз 
гор$ Радости и св. Аввакума въ Рам1э. 

Духовенство крестоносцевь въ устрой- 
ств церковной жизни на Восток® стара- 
лось проводить т$ же порядки, каве были 
тогда на 3апа1$. Въ Европ во времена 
креотоносцевь у вефхъ значительныхъ арх1- 
еписковъ и епископовъ-—на подоб1е пап- 
ской курш— существовали капитулы, члены 
которыхъ назывались канониками и из- 
бирали епископовъ, какт, кардиналы — папъ. 
Среди капитуловъ 1ерусалимскаго патр!- 
архата первенство, подвержденное папою 
Александромъ Ш, принадлежало капитулу Гро- 
ба Господня. Каноникамъ этого кзпятула 
принадлежало право избирать 1ерусалим- 
скаго патр!арха, что видно изъ грамотъ 
папъ Евген!я Ши Целестина Ш (баб. дп 5. 
Зёршеге №№ 23, 128), опредфлять свой 
штать и расходы. Они по образу жизни 
сначала были заеспагез; только въ 1114 г. 
патр1архъ Арнульфъ обратилъ ихъ въ ге- 
сШагез и заставиль ихъ жить по прави- 
ламъ блаж. Августина. 

Какъ на ‘особенное явлеше въ жизни 
1ерусалимскаго латинскаго патр!архата, сл$- 
дуетъ указать на возникновене духовно- 
рыцарекихь орденовъ — 1оаннитовъ, тамп- 
леровъ и тевтонскихъ рыцарей. Каждый 
изъ нихъ дфлилея на три сослов1я: рыца- 
рей, священниковь и братьевъ-послушни- 
ковъ, т. е. оруженосцевъь и цеховыхъ ма- 
стеровъ. 

Начало ордену 1оаннитовъ, или госпи- 
тальеровъ, было положено въ первое время 
1ерусалимскаго королевства нфк1инъ Гераль- 
домъ, котораго папа Пасхалисъ П въ своей 
булл$ оть 1113 г. называеть основате- 
лемъ и начальникомъ 1ерусалимскаго гос- 
пищя (004. @1р1от. %. Г. р. 268). Перво- 
начально Тоанниты ставили своею цёлю 
призр$н1е б$дныхъ и ухолъ за больными и 
должны были признавать надъ собою юрис- 
дикцю патр!арха, а равно и тфхъ епиеко- 
повъ, въ епархи которыхъ находились 
имфн!я или госпили этихъ рыцарей. 

Почти одновременно съ Геральдомъ де- 
сять французекихъь рыцарей во главф съ 
Гуго @е Рагап1з образовали общество, обя- 
занность котораго была заботиться о по- 


клонникахЪ, защищать ихъ отъ нападеня 
, 14° 
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невёрныхъ и сражаться съ послфдними за, 
святыя мета. Назван я ‹тамплеры»—«хра-. 
мовники>›, «рыцари храма», ‹воинетво хра- и 
ма Соломонова» этотъ орденъ получилъ 
отъ своего первоначальнаго помфщения, 
уступленнаго королемъ вблизи храма Соло- 
монова. Храмовники давали обфтъ нестя- 


жательности, чистоты, послушан!я жить по. 
правиламъ монашествующих и находиться | 
въ вфдфни патр!арха. Они три раза въ. 
три разл въ. 


годъ пробщались св.. таинъ; 
недфлю слушали мессу; могли Феть мясо; 
три раза въ недфлю въ церкви раздавали 
милостыню бФднымъ. Не прослушавъ мессы 
ине пробщившись св. таинъ, они не отправля- 
лись ча битву. Правила этого ордена: Вехи]а 
рапрегит 
были утверждены въ 1128 г. 

Съ накопленемъ богатетвъ первоначаль- 
ная строгость въ поведени рыцарей ис- 
чезла, и образь ихъ жизни измФнился. Ду- 
ховно-рыпарек!е ордена тяготились зависи- 
мост1ю оть патрарха и вообще подчине- 
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своего избран!я сталъ стремиться къ пре- 
обладан1ю духовной власти надъ свфтской 

предъявлять требовашя, чтобы [еру- 
| съ Яффою были отданы въ его рас- 
| поряжен!е. Король нисколько не поступилея 
| своими правами въ пользу патрарха,—и 
‚ началась борьба между духовною и св$т- 
скою властями, которая въ ущербъ общему 
дфлу крестоносцевъ продолжалась все вре- 
мя патр!аршества Даиберта и привела по- 
слфдняго къ низложеню. Дфйствительнымъ 
властелиномъ 1ерусалимскаго королевства 
былъ король. Въ ‹Азз13ез 4е вгизает»> 
прямо сказано: «Король—господинъ озна- 
ченнаго королевства». 

Духовныя лица, по законамь крестоное- 
цевъ, не только не могли раздавать леновъ, 
| но и получать ихъ. «Феодъ не долженъ 
| быть проданъ ни монашескому дому, ни 
обществу, ни церкви, которыя желали бы 
| купить его› (А3313е5$ Че Л6гизет 1. Г, р. 
399). Въ другомъ мЪфет$ тфхъ же зако- 
‚новъ читаемъ: «кто отчуждаеть свой ленъ 


н!емъ духовенству, нарушали свои обЪты или часть его, безъ соглася своего госпо- 
послушан1я и подчинен!я патр!арху, иногда дина, и отдаеть въ руки людей церкви, 
открыто наносили ему разнаго рода монахамъ или обществамъ, то господинъ 
оскорблен1я и обиды и, наконецъ, вовсе от-' [король] можеть взять его назадъ›. Въ 
казались отъ подчинемя ему, представляя | «Ге Пуге Фи гой!› есть м%сто: «Дома, зем- 
собою скорфе политичеекя, чЪмъ мона-| ли, виноградники, сады, которые у короля, 
шеекля учреждения. | не могутъ быть отданы ни церкви, ни мо- 
Что касается экономическаго и право- настырю>. 
вого положен я латинскаго клира въ 1еру-| ВсБ эти статьи закона показывают, 
салимсксмъ королеветвЪ, то нужно сдфлать | что крестоносцы сильно старались воспре- 
предварительное замфчан!е, что между за- пятствовать росту богатств луховенства и 
конами крестоносцев ‹Аз31зез 4е 1вгиза- | увеличению церковныхъ леновъ. Но въ дЪИ- 
|ет› и дфйствительною жизн1ю наблюдается ствительности латинсюй ‹клиръ владфлъ 
поразительнфйшее противор че. Папы, по- громадными богатствами земельными и дру- 
ель взямя [ерусалима крестоносцами, смо-|гими и даже людьми. Изъ докумевтовъ, 
трёли на новое королевство, какъ на свою, помфщенныхъь въ сборник «Саги ате ди 


собственность, которою они должны распо- | 


ряжаться и отдавать въ ленъ королю, счи-. 


тая послфдняго своимъ ленникомъ. Паиа 


Гонорй П въ одномъ письмЪ на имя Бал- | 
1ерусалимскаго короля, пишетъ: | 
«Мы недостойные, которые возсфдаемъ ва’ 


дуина Ц, 


каоедрф блаженнаго Петра, твою личность 
искреннею 


тебь уступаемъ» (Саб. 4и 
№ 15)... Латинское духовенство, воспитан- 
ное въ дух пашъ, поддерживало претенз!и 
ихь въ новомъ 1ерусалимскомъ королевств$. 
Первый патриархт, Даиберть вскорБ послв 


любовю о Господф любимъ и | 

1ерусалимское царство апостольскою власти | 

$. Эбрисге | 
р 


|5. ЭбршШсге», зидво, что каноники Гроба’ 
Господня владфли многими монастырями, 
почти сотнею церквей въ Сири и Европ, 
не меньшимъ количествомъ селенй съ раз- 
наго рода угодьями и жителями ихъ, 
громаднымъ количествомъ садовъ, вино- 
градниковъ, домовъ, мельницъ и другихъ 
земель. Въ одномъ [ерусалимЪ каноникамъ 
Гроба Господня принадлежало 25 обще- 
ственныхъ печей. 

Такимъ образомъ, самъ законъ въ ‹Аз- 
$13ез 4е Ш]6гиза!ет», запрещавийй духов- 
нымъ лицамъ, монахамъ и общинамь ихъ 
| обладан!е какими-либо ленами, — заковъ, 


| 
| 
| 
| 
| 
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неизвЪстный въ западномъ законодатель- 
ств$, —быль провозглашенъ на Восток$ 
какъ будто только для того, чтобы овъ 
никогда не быль выполненъ, а на дфл® 
всегда оставалея мертвою буквой. 
Подобное противоо$ч1е закона съ дЪй- 
ствительностю проявлялось и въ вопро- 
сахь юрисдикщи латинскаго духовенства. 
«Три вещи говорится въ Азз1зез 4е Л6ги- 
381еш, — о которыхъ нельзя жаловаться 
въ. высок дворъ (т. е. королевекй судъ): 
во-первыхъ, это католическая вЪра, во- 
вторыхъ, бракъ, въ-третьихъ, завёщан!е. 
Эти дфла должно направлять во дворъ 
церкви». Фактически же эта ‘рфзко про- 
веденная въ законахъ грань между свЪтскимъ 
и духовнымъ суцами постояняо варушалась. 
«Церковный дворъ» помимо означенныхъ 
вопросовъ вмфшивался въ дфла вдовъ, рф- 
шалъ вопросы о десятинахъ, блуд, чаров- 
ств, 0 незаконнорожденныхь дфтяхъ,— 
словомъ, компетентность церковнаго суда 
была очень широка. Поскольку ‹ церковный 
дворъ> вмфшивалея въ область свфтекаго 
суда, постольку и послфдн!й простиралъ свое 
влян!е на дфла чисто церковнаго свойства. 
Особенно это явлен!е наблюдается въ исто- 
ри избраня духовныхъ представителей 
1ерусалимскаго патр!архата. Патр!арха Ар- 
нульфа обвиняли предъ папою Пасхалисомъ П 
въ томъ, что онъ только при содфйстви 
короля достигь патр!аршества. Патр1архъ 
Амальрихъ, ‹мужъ малообразованный, слиш- 


комъ простоватый и почти безполезный», | 


былъ избранъ въ патр!архи, благодаря вм$- 
шательству фландрекой графини Сивиллы, 
сестры королевы Мелезенды. Радульфъ былъ 
избранъ въ тирсюме арх!епископы за то 
только, что былъ красивъ собою и королю, 
королев$ и всфмъ придворнымъ очень нра- 
вился (‹огша 4есогит ге?! еф техгшае 
сипсИзаие сигаБиз уае ассербит >). 
Такимъ образомъ видно, что ниодна 
власть не оставалась въ долгу предъ дру- 
гою: свфтская власть вмфшивались въ’ефе- 
ру духовной власти и наоборотъ, не смо- 
тря на то, что законъ точно опредфляль 
кругъ дЪфйствШ каждой изъ нихъ. Подоб- 
наго рода см$шен1е властей отзывалось на 
общемъ ходЪф дфлъ крестоносцевъ, не упро- 
чивало ихъ положен!я, а скорЪе разрушало. 
И мы видимъ, что латинское господство въ 
[ерусалим$ не просуществовало ста, а во 


1ерусалимская латинская патрГарх(я 
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всей странф не продержалось и двухъ сотъ 
лЬтъ. Достигнувъ къ 1144 г., ко времени 
восшеств1я на престолъ Балдуина Ш, наи- 
большихъ своихъ предфловъ, съ этого врё- 
мени королевство начинаеть быстро кло- 
ниться къ упадку и терять одинъ городъ 
за другимъ. Такъ, въ 1187 г., подъ уда- 
рами Саладина, былъ потерянъ Герусалимъ; 
патр1архъ Ираклй со веёмъ › своимъ духо- 
венствомъ принужденъ былъ бфжать изъ 
Герусалима и искать убфжища въ примор- 
скихъ городахъ. Въ 1247 г. та же участь 
постигла Аскалонъ; въ 1266 г. — Азотъ, 
Кесарю и Сафедъ; въ 1268 г., подъ уда- 
рами египетскаго султана Бендобакра, пала’ 
Ант!ох1я; въ 1288 г.— Триполи, отъ Ма- 
лекъ-аль-Мансура, и наконецъ, съ паде- 
н1емъ 18 мая 1291 г. Сенъ-Жанъ-л’Акры 
(Штолемаилы), подъ ударами египетскаго 
султана Халиль-Ашрафа, исчезли послфдн!е 
слфды латинскаго королевства, а съ нимъ 
и латинской {ерусалимской патр!арх!и. Патр1- 
архъ Николай, при взяти Птолемаиды 
мусульманами, бросился къ морю, думая въ 
ладьяхъ найти себф спасене, но барка, 
на которую взошелъ патрархъ, перепол- 
ненная народомъ, пошла ко дну со веЪми 
людьми. и онъ утонулъ. 

Таковъ быль начальный конецъ меньше 
чфмъ двухсотлтняго существованя латин- 
скаго 1ерусалимскаго ‘иатр!архата и коро- 
левства въ Св. Землф. По самому началу. 
своему несправедливы были крестовые по- 
ходы съ той стороны, что преслБдовали 
не освобождене христанъ, а завоеван!е 
ихъ для Запада и римской церкви, почему 
и не должны были имфть иного исхода. 


| Величественные замыслы папства на все- 


м1рное господство справедливо требовали 
себф и соотвфтетвеннаго удара: дфло, ко- 
торое создано неправдою, на неправхё и 
ради неправды и въ жертву которому были 
напрасно принесены миллоны жизней, есте- 
ственно и неизб$жно должно было рух- 
нуть. Наносными были появлене и самое 
господство «‹франковъ» въ Палестинф и 
Сири,— оно и смыто прибоемъ другихъ 
волнъ, нашеств!емъ другихъ завоевателей. 
Въ этомъ случа$ крестоносцевъ постигла 
общая участь всфхъ завоевателей, основы- 
вающихь свое господство не на духовномъ 
превосходств$ и нравственной мощи, а на 
внфшней сил, и въ самомъ господствЪ 
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опирающихся на насил!е, неправду и 6е3- 
закон!е. 

[0 вовъйшемъ ерусалимско-палестинскомъ 
латинскомъ пзтр1архатЪ, съ 1846 г., см. въ 
стать$ Терусалимская церковь стлб. 
400—402.] 


Литература. На русскомъ языкЪ существу- 
етъ двухтомное сочинене. о. Алехсандра ПИ. 
Попова подъ заглав!емъ: «Латинская 1еру- 
салимская патрарх!я эпохи крестоносцевъ» 
(Спб. 1903); за него авторъ удостоенъ оть 
Спб. Духовной Академ!и ученой степени маги- 
стра богословя. Покойный профессоръ В. В. 
Болотовъ отозвался объ этомъ трудь такъ, 
ЧТО «онЪ не конкуррируетъ ни съ какимъ дру- 
гимъ русскимъ сочинен!емъ и становится на 
мЪсто, еще ничЪмЪ не занятое въ нашей литера- 
тур». Западные и греческий рецензенты доба- 
вляютъ, что сочинене о. Попова не конкурри- 
руеть ни съ какимъ другимъ ни въ западной, ни 
въ греческой литературахъ. За 1904 г. были по- 
мьщены пространныя критическ1я статьи о 
сочиненш о. Попова—въ журналв «Веззат1о- 
пе›, «Веуте а’В1з101те есе]61азИцие›, въ гре- 
ческомъ ‹ Мех мфу». [См. также отзывы въ 


«Журналахъ совЪта Спб. Дух. Акад.» и—при 
описан1и коллоквума о. Попова — въ «Цер- 
ковномъ ВъетникЪ» за мартъ 1903 г.] 
Протоерей А. П. Попов. 
1ерусалимске соборы 1—2: аяо- 
стольстй и 1672 2. 

Г) Терусалимск!й соборъ апо- 
стольск | й— подъ этимъ именемъ извфстно 
событ!е, о которомъ передается въ 15 глав$ 
книги Д\ян1й. Здфсь этотъ эпизодъ изобра- 
жается вполн$ обстоятельно, какъ важнзйшй 
и влятельный фактъ апостольской истори, 
однако его дфйствительное значен!е, а рав- 
но и научное достоинство дфеписательскаго 
повзствован1я опредфляются съ совершенною 
отчетливостю лишь чрезъ соотношене съ 
разсказомъ Апостола Павла во 2-Й главЪ 
послан1я къ Галатамъ. Для вофхъ очевидно, 
что въ обоихъ отчетахъ разум$ются явле- 
ня аналогичныя, но сообщен1я о нихъ на- 
столько ли согласны, чтобы признать из- 
вЪетное тожество событШ и историческую 
цфнность названныхъ рефератсвъ? Въ этомъ 
случа особенно знаменательно то наблю- 
ден1е, что послёдв!е взаимно предполага- 
ютъ другъ друга. Такъ, 1) въ Гал. 2, 7 
апостольство Павлово утверждается нз благо- 
плодности служешя, изъ удачныхъ опы- 
товъ коего извлекается общ принциоъ 
равноправной законности благов$ ствован1я у 
ЯЗыЧниковЪ, хотя 


быль бы обратный ходъ 
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когда на принцип созидается и имъ ограж- 
дается соотвфтственное практическое при- 
мфнен!е его всегда и вездЪ. Это наруш- 
н1е естественнаго идейнаго порядка могло 
вызываться только фактическою послфдо- 
вательностю моментовъ, при чемъ силою 
вещей напередъ выдвигается качество осу- 
ществленя и отсюда выясняется самый фак- 
торъ во всемъ принцишальномьъ достоин- 
ств$. А это именно и было на апостоль- 
скомь с0бор$, гдф вопросъ сводился къ 
обсуждению плодовъ мисс Павловой (Дфян. 
15, 12 и ср. 4. 14, 27) и рьшалея по 
вниман!ю ‘къ этимъ даннымъ. Тутъ слова 
послан!я къ Галатамъ существенно раскры- 
ваются указанями книги Д\янй, но это 
вфрно и для нея. 2) Мы знаемъ, что рань- 
ше св. Павель предпринималь своп мис- 
с1онерск!я путешествя по полномочю ан- 
т1юх ской перкви (ДФян. 13, 1—3), кото- 
рой доносилъь о достигнутыхь результа- 
тахъ (14, 27), соображаязь съ нею на- 
счетъь дальнфйшихъь мфръ (15, 2. 3), а 
посл третьяго (по обращени) посфщен1я 
[1ерусалима онъ дЪйствуеть уже по соб- 
ственной инищатив$ и, никого не сира- 
шивая, смфло и властно приглашаетъь }ар- 
наву: ‹пойдемъ опять, посфтимъ братьевъ 
нашихъ» (15, 36). Такое измБ5нене не 
находить прямого основан!я въ 1ерусалим- 
скомъ соборномъ докрет$, и здесь обяза-_ 
теленъ особый актъ варочитой санкщи 
апостольскаго авторитета св. Павьа для 
независимаго благовЪствованя въ м1рЪ язы- 
ческомъ. Все это п было сдфлано при спещаль- 
номъ совфщанш, судя по отчету Галатй- 
скаго послан1я, которое въ этомъ пунктБ 
разъясняетъ намъ дфеписательск!й разсказъ. 
Въ виду столь тфеной взаимности мы 
рфшительно склоняемся къ мысли, что оба 
реферата относятся къ одному историче- 
скому моменту. Что касается нфкоторыхъ 
уклоненй, то нужно только принять, что 
свящ. писатели сообщаютъ о разныхъ мо- 
ментахъ событ!я; согласно распредфлен!ю 
Гал. 2, 2. — общее разсхотрье было прежде 
частнаго, почему у ДЪеписателя говорится 
о раннзйшихъ стадяхъ, а Апостолъ Павелъ 
отм$чаетъь позднфйшя. При подобныхъ уело- 
вяхъ оба отчета, относясь къ различнымъ 
сторонамъ явленя, не могутъ быть ни 9езу- 


логически правильнымъ словно тожественными, ни взаимно исклю- 
аргументащи, чающими, но лишь согласующимися въ глав- 
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номъ и важнфйшемъ. Шри этомъ собствен- | 


ное свидфтельство апостольское будеть удо- 
стовфрять показан1я дфеписательск!я по 0б- 
щей фактической истинности. Правда, св. 
Павелъ описываемое посфщене [ерусалима 
называеть вторымъ, послБ своего обраще- 
ня, а по Дфеписателю оно было третьимъ. 
Этимъ, повидимому, совсфмъ устраняется 
второй 1ерусалимск:й визитъ (ДФян. 11, 30), 
при чемъ подрывается правдивость книги 
Дфаян!й вообще (Е\а\. Ваекегь, Ваиг), гд 
авторъ яко бы измыелиль эпизодъ по слу- 
чаю голода либо вполнф (7еПег, НИбеп- 
{е14), либо частю, представивъ незакон- 
ченное путешеств!е завершившимея (В|еек, 
ЕБгага, Меапдег, Меуег и—съ колебанемъ— 
Ашшоп), или изъ одного-—на апостольсе!й 
соборъ-—ошибочно сдфлавъ два (де Меце, 
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салимскому братству, страдавшему по при- 
чинё голода. Ясно, что въ цфляхъ защиты 
своего апостольскаго достоинства и мисс!ю- 
нерскаго метода св. Павлу (— вопреки 
Меуег, ЕБгата, Веек, Зевишеде]—) со- 
всфмъ не было надобности упоминать объ 
этомъ посфщенм, которое онъ проходить 
молзанень вполнф законно, Посему въ 
2-й гл, Гал. никакъ нельзя разум$ть (—ви%- 
ств съ Сыуш, Кей, @зЫег, Козепии- 
1ег, ЗиззК1щ4, Вегло№ф, Ки!тое], . Рац] из, 
КоШег, биемке, Мешеуег, Вай, Ле, 
Во ег, ЕгИозеве, 50 ие, Сазрат, Каш- 
зау, У. \ебег—) именно этотъ эпизодъ 
(ДЪян. 11, 30. 12, 22), который, случив- 
шись во время бывшаго при император$ 
Клавд!Б (41—54 г.) голода и около смер- 
ти Ирода Агриппы въ 44-мъ году, выну- 


ЭВ еегшаевег, Эра). Ве эти ‘енден-| даль бы тогда принять для обращен1я Са- 
ц1озныя дотадки уничтожаются безпристра- | влова невозможную дату 27-го или 30 г., 
стнымъ разсмотрёшемъ словъ апостольскихъ | либо произвольно исправлять (съ [м9. 
въ Гал. 2, 1. Тутъ говорится, что св. Па- | СареПиз, СгоНиз. Кей, Мештеуег, Раш из, 
вель взошель въ .[ерусалимъ опять — | 0] 1св, ВоНхег, Зешег, ЭсВо4 и др.) ди 
снова (15/:”), а это нарвЧе не от-| дбехолезз@брюу (черезъ четырнадцать) на би 
сылаетъ непрем$нно ко вторичности и, бу- | тесойрюу (черезь четыре). Тоже истинно и 
дучи ближе къ ней, удобно мирится и съ| для комбинащи (Зов. \е1зз`а) Гал. 2 съ 
многократност!ю новыхъ повторен:й преж- | ДЪяв. 9 и 15, 1—4. 12 одновременно. 
няго. Требуется только, чтобы повторяю-| Въ равной степени не нужны соотношеня 
щееся явлеше, оставаясь существенно сход- | 2-й гл. Гал. съ ДЪян. 21, 17 сл. (Епифзн. 
нымъ по своему содержан!ю, раскрывалось | кипр., ерес. 28, 4. С. (етеп), `бывшимъ позд- 


въ эти нфеколько раз съ разныхъ сто-|нфе Галат@скаго послан, ни съ Дфян. 
18, 21.22 (Гитег, 7. СареПаз, Уют, 
ули ТИ, Незз, Уезеег. Уо\Ктаг, Набег, 
Ги цегресК), о коемъ намъ ничего не со- 
общается, но уже совсфмъ излишни ‘и без- 
почвенны попытки отыскивать для апостоль- 
| скаго реферата новое невфдомое ДЪеписа- 
телю событе [—Влшзау иногда между 
| ДЪян. 9 и 11,30, Вега около ДФан. 13, 1, 
Ра]еу и Уегпоп ВагИеф предъ апостоль- 
скомъ соборомъ, Зейгадег между Дфян. 19, 
20 и 21—], коль екоро все удовлетвори- 
| тельно объясняется при обоснованномъ то- 
жеств8 съ 15-ю главой Д$ян. При этомъ 
и послфдняя получаетъ свое мЪсто въ дан- 
ной у свящ. историка связи, не дозводяя 
ни передвиженя (у С. Сешеп’а) къ мо- 
менту за Дфян. 21, 17 сл., или до 13, 
1 ел., которое яко бы должно быть послЪ 
15, 34, ви слявя съ11, 29 ел. (ЗрИла). 

Достигнутыми результатами утверждается, 
что 2-н гл. Гал. не вытёсняетъь п не колеб- 
летъ 15-й гл. Дфян., & должна служить лишь 


ронъ. Но на это и указываетъь предлогъ 
бьх фразы «по четыреналесяти лфтфхъ»: 
онъ при род. пад. отличается  отъ сочета- 
НЯ |457 СЪ винит. пад. въ томъ, что не 
просто отм$чаетъ хронологическое разстоя- 
в!е между разными моментами, а еще вы- 
разительно подчеркиваеть, что бывшее 
прежде сохранялось доселБ въ неизм6нно- 
сти, теперь же произошель н$который по- 
воротъ. Значитъ, Апостолъ Павелъ не отри- 
цаеть промежуточныхъь путешеств?й своихъ 
вь [ерусалимъ, свидфтельствуя о нихъ не 
болфе того, что ими не вносилось ни малЪй- 
шихъ измёнеюй въ его мисслонерскую по- 
литику, какъ она опредфлилась при пер- 
вомъ посфщени священной Тудейской сто- 
лицы. Но несомнфнно, что второй визитъ 
нимало не затрогиваль теори и практики 
эллинскаго бзаговфстничества, ибо ограни- 
чивался выполнешемъ спещальнаго поруче- 
ния антохйской церкви ВарвавЪ и Савлу 
о передач матерлальныхъь пособий 1еру- 
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къ освфщеню, ‘уясненНю и удостовфрен!ю 
второй. Такъ, прежде всего мы узнаемъ 
отъ самого св. Павла, что данное событе 
случилось чрезъ 14 лфтъ не послБ обра- 
щения Савлова (Вагоп!из, Зрапвейи, Реагзоп, 
Зешег, Ке!, Уозе!, ЕсвВети, 013 алеп, 
Апхег, Ег1б2зсве, \У1ез@ег, У. \УеБег, 
0. А. В. Горскй), а посл$ перваго носфще- 
ния [ерусалима (блаж. [еронимъ, ОзВег, Ни, 
БсВга@ег, КоШег, Нешзег, Васкегё, Меуег, 
200%, Б1еМегь) или чрезъ 17-ть лфтъ по 
призвани къ христ!анству, сткуда получаемъ 


для апоетольскаго собора время около 
50—52 года \). 
Къ этому перюду  благовфстническая 


дфаятельность св. Павла должна была пр1- 
обрфети столь опред$ленную форму, что не- 
обходимо обращала внимане и вызывала 
на обсуждене касательно евангелизащи 
среди язычниковъ. Такъ и было по отчету 
ДБелисателя. Мисс1онерсый опытъ уб$дилъ 
Варваву и Павла, что язычники вступаютъ 
въ христ1анство дверями вфры (14, 27) 
помимо обязательности веякихъ иныхъ тре- 
бованй. Господетвовавшая въ Ант!охш прак- 
тика подкр$олялась, но н$которые при- 
шельцы изъ 1удеи (т. е., конечно, изъ 
1ерусалима) возражали и смущали, ‚ что 
безъ принятя обрфзаня по обряду Мои- 
сееву невозможно христанское спасеню 
(15, 1). Тутъ предполагалось, что поел$д- 
нее несомнфнно дано и содержится въ 
христ!анств$, но воспринимается и усвояется 
лишь чрезъ посредство Моисеева закона, 
который чрезъ это и самъ получалъ оправ- 
дывающую важность. Вопросъ касался 
самаго существа христ1анской спаситель- 
ности, при чемъ у необр$занныхъ эллино- 
христ1анъ отрицалась дЪйственность хри- 
ст1ански-благодатнаго возрожденя, а для 
мисси въ языческомь м]Ъф предначерты- 
валась необходимость Тудейскаго прозелит- 
ства, какъ предварительнаго условя для 
спасительнаго вступленя въ церковь Хри- 
стову. Понятно, что все это взволновало 
антюхИцевъ. Судя по возникшему «разни- 
гласю› (15, 2), часть ихъ какъ будто 


1) Новьйния даты слБдуюния: 45 или 49-йг.(Н. 
1. бодет), 46 г. (Озваг_Нойгтатт,), 41 г. (Нал-- 
пасЁ, Васот), 48 г. (Сат1 Метеп), 49 гы `, 
50 г. (Ватзау), 51 г. СГл9Ио%), 51—52 г., 
роятно же начало 52-го г. (бай), вообще ее г. 
(Н. Н. У’епав, 53 г. (Етеатаер фе"). 
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примкнула къ пришельцамъ, но большин- 
ство было на сторон Павла и Варнавы, 
если они оказались во глав посольства въ 
Терусалимъ. 

Ясно, что антюмйская церковь с0б- 
ственно не им ла принцишальныхь сомнфй 
и своею мисс1ей искала только авторитет- 
наго подтвержден!я господствующей прак- 
тики. Въ этомъ достоинств$— прецставите- 
лей, а не повинныхъ отвфтчиковъ — ант!ох- 
све посланцы были приняты и въ [еру- 
салимЪ, гдф фактами мисс!онерекаго прошлаго 
убЪждали въ призвани язычниковъ путемъ 
вфры. Но— (вопреки К. Бейш!9Гу) тоже- 
ственные или солидарные съ антохекими 
посфтителями—хриетане изъ фарисеевъ 
подняли оппозищю и обнаружили ту не- 
избфжную сторону своихъ воззрфвй (ср. 
Гал. 5, 3), что обрфзане обязываеть къ 
соблюден!ю всего закона Моисеева (ДФян. 
15, 5). Этимъ христанство соподчинялось 
мозаизму до степени прибавлен!я, не имЪ- 
ющаго самостоятельной силы и важности. 
Дфло пр1обр$тало слишкомъ роковую по- 
становку, предрфтавшую всю судьбу хри- 
станскаго избавлен1я въ языческомф м1рЪ 
и даже среди Израиля, почему требовалось 
спещальное и авторитетное разсмотрфнуе. 
Поелф неоднократныхъ общихъ разсужденй 
при равноправномъ участи всфхъ вЪфрую- 
щихъ, теперь открывается нарочитое со- 
бране, гдф дфйствующими являются собет- 
венно Апостолы 1ерубалимсве и местный 
совфтъ изъ присвитеровъ, а вс проче 
были лишь соприсутствующеми свид$телями, 
которые, не будучи тольк" пассивными 
слушателями (ср. 15, 12), однако не вл!- 
яли своимъ голосомъ на ходъ рЪфшенй. 
Апостолы говорили и опредфляли столько 
же для нихъ (15, 7. 13), сколько и отъ 
лхъ лица, какъ членовъ церковнаго орга- 
низма (15, 22. 23). Тфмъ не менфе сна- 
чала было ‹многое взыскане» (15, 17), 
при чемъ вс$ свободно высказывали свой 
соображен!я и возражен!я, вхолили въ пре- 
н!я, взвфшивали оспованя рго и сошта 
и т. п. Когда же были исчерпаны всЪ спра- 
ведливыя возможности, Апостолъ Петръ 
своею рЪчью подводитъ заключительный 
итогъ. Въ качествЪ предызбраннаго Богомъ 
перваго вЪфстника  Евангеля Христова 


| ЯЗычникамъ —онъ свидфтельствуетъ, что по 


‚ призвантю свыше эллины не менфе 


1удео- 
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христанъ получили Духа Св. и наравн$ съ | ( — вопреки Эсви!еде’ю —) обращенехъ 
ними чрезъ вфру достигли очищен!я сер-| сотника Корни(е)ля (ДФян. 10), ибо это 
децъ или возродились благодатю. Всякое | былъ исключителеный фактъ, который лишь 
дополнен!е‘ тутъ излишне, и закону нЪтъ| по особому опредфленю могъ быть возве- 
мфета уже потому, что для самихъ сыновъ | денъ въ болёе или менфе общую норму, 
Израиля это было лишь бремя, ибо никто не | какъ и было на апостольскомъ соборф. 
смогъ понестиего такъ, чтобы получить спасе-| НЪтъ рокового несоглас1я и съ извфет]ями 
не. Значитъ, послфднее всфмъ подается по | Апостола Павла, что онъ ходилъ «по от- 
благодати, которою спасаются и 1удеи и| кровеню» и взялъь съ собою еще эллияо- 
язычники. Принцишальнымъ освфщен!емъ | христанина Тита (Гал. 2, 1). Послёдый 
фактическихь данныхъ Апостолъь Петръ ди- | не былъ изъ числа «нфкоторыхъ другихъ>, 
казалъ абсолютную независимость христ!ан- | сопровождавшихъ Варнаву и Павла по рас- 
скаго  возрождешя отъ законническихъ | поряженю ант!ох1Йской церкви, а являлся 
условй, а Варнава и Павелъ” явлен!ями | личнымьъ спутникомъ Павловымъ, избран- 
знаменй Божйихъ среди обращенных ими|нымъ волею самого Апостола для своихъ 
язычниковъ удостовфрили, что одинаковое | особыхъ цфлей, при отсутствии коихъ Д%е- 
дьйстве Духа Вожя, очищающаго и обно- | писателю не было надобности упоминать о 
вляющаго, сопровождало и мисс1онерске | немъ. Что до божественнаго мотива къ 
подвиги ихъ. Отсюда вытекало, что тол-| путешествю, то онъ вовсе не исключается 
коваше Петрово приложимо къ эллино-| историческими побужден!ями къ посольству 
христ!анской мисе!и вообще. Данную мысль |и имфлъ примфнен!е собственно къ’ лично- 
и констатируеть св. [аковъ, раскрывая, что | сти св. Павла, получившаго предуказане 
здфеь не было неожиданнаго измфнен!я въ | свыше для своего замышлен!я. Въ частныхъ 
ходБ  божественнаго  домостроительства, | моментахь апостольскаго собора тоже 
поелику (—приспособительно комментиро-| не находится данныхъ, совершенно’ несо- 
ванныя—) слова. пророка Амоса (9, 11. 12) | вы$стимыхъ съ другими изв стями. [еру- 
издавна предвозвфщами обращене къ Гос- | салимск!е Апостолы не признали ни мал$йшей 
поду вофхъ народовъ, какъ отъ вфка вЪ-| надобности ветхозавфтнаго закона для по- 
домое Богу’ дфло Его. Предварительное | лучев!я христ!анскаго спасенйя. Это яко бы 
принят!е язычниками законническихь нормъ | должно было устранять всяыя осложнен!я 
совефмъ не предполагается, и потому тре- | изъ-за Тита, но подобное суждеше пред- 
бован1е сего было бы напраснымъ затруд-| полагаетъ, что въ этомъ эпизодф и «пред- 
нен!емъ. Очевидно, возлагать законъ на|в1е› были отвфтетвенны, по крайней мЪрЪ, 
язычниковъ не слфдуетъ, ао достаточно | евоимъ сочувстйемъ лжебратьямъ. Конечно, 
ограничиться немногимъ, заповфдавъ имъ| говорится о неудавшемся «принуждени> 
воздерживаться отъ оскверненнаго идолами | (Гал. 2, 3), которое заставляетъ допустить 
или идоложертвеннаго, отъ блуда, удавлени- | возможность принудительнаго давленя, а 
ныя и крови (15, 20. 29). Въ этомъ смыс- | таковое для св. Павла мыелимо было только 
ль для христанъ Антюхши, Сарт и Ки-| 0 стороны 1ерусалимскихъ вождей. Однако 
лики было составлено торжественное по- | это ‹принуждене» не увфнчалось успфхомъ 
слан!е, которое потомъ отправлено чрезъ | ‹ни на часъ», откуда несомнфнно, что раз- 
Павла и Варнаву выЪфстф съ 1ерусалимскими | счеты на него были ошибочны, и Апостолы 
легатами ]удою Варсавой (м. 6., братомъ | 1ерусалимеые не поддержали оппозищи или 
Тосифа Варсавы: Дфян. 1, 23) и Силой, | засвидфтельствовали свою солидарность со 
вездф по пути вызвало радость и возста-| св. Павломъ въ томъ духф, въ какомъ со- 
новило миръ взаимности между христ!анами | общается у ДФеписателя. Все-же и посл 
изъ 1удеенъ`и язычниковъ. я 60бора крайне Тудаисты 

Изложенное нами событ{е съ описанными | имфли нфкоторый внфши!й поводъ для при- 
чертами не подвергается сомнфню ни пред-'дирокъ къ Титу, поелику тамъ не было 
шествующими, ни послфдующими явленями | сказано, что чистый  эллинохристанинъ 
апостольской истории, но тфми и другими | можетъ быть даже въ достоинств апостоль- 
только разъясняется въ подлинномъ ЕЕ благов$стника. Съ другой стороны, 
ни. И прежде всего оно не устраняется | апостольеый  декретъ утвержлдаль лишь 
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законность эллинохристанекой мисс, чуж- 
дой номистическихь  стфенейй, но не 
далъ точнаго опредфлен!я касательно спо- 
собовъ и дБятелей ея. А здесь, фактически, 
пока все воплощалось въ благовфетни- 
честв п личности св. Павла, почему и 
надлежало выяснить, насколько примФняв- 
шйся имъ принцаиъ совпадаетъь съ апо- 
. стольскимъ и оправдываетъ его практику 
(Гал. 2, 2). Туть было естественное при- 
ложене и конкретное приспособлене апо- 
стольски-соборнаго постановлен!я, которое, 
не признавая необходимости закона для 
христ!анскаго спасен!я, обезпечивало не- 
зависимость для эллинохрист1анской мисси. 
Натурально и вполя$ согласно съ собор- 
нымъ сужденемъ, что эллинизмъ, какъ (пре- 
пмущественно) этнографическая величина, 
отводится въ самостоятельное в$дфне св. 
Павла. Въ церкви Христовой образуются 
двф вБтви, но онф едины въ своемъ корнЪ 
и находятся `во всецфлой солидарности, 
поддерживая и помогая взаимно. Въ этомъ 


именно смыслф эллинсюй благовБетникъ 
должень былъ  памятовать  1ерусалим- 
скихъ  вищихъ, что онъ и исполнялъ 


въ заповфданномъ дух (Гал. 2, 10) даже 
по удостовфреню книги ДЪфянй (24, 17 и 
ем. Рим. 15. 25). Во всемъ мы обнару- 
живаемъ совпаден1е разсказовъ дфеписа- 
тельскаго и апостольскаго. Вызываеть еще 
недоумБн!е развЕ одинъ пунктъ, что—по 
словамъ самого св. Шавла (Гал, 2, 6)— 
Терусалимск!е столпы ему «ничего ве при- 
возложили» !), между т5мъ апостольскй 
соборъ формулировалъ для эллинохристанъ 
четыре ограничен1я. Но мотивирующя ихъ 
соображеня прямо выражаютъ, что закон- 
ничество ни въ какомъ видф не требуется 
для христ1анскаго возрожденя, а это ©о- 
лидарно съ заявленемъ Павловымъ и р$- 
шительно вынуждаетъь къ мысли, что огра- 
ничительныя условя имфли иную цфль и 
другое зваченше. Апостоль ПШетрь обра- 
щается ближе всего къ искушавшимт и 


1) Нътъ ни основанй, ни побужден!й пони- 
мать (вуЪъсть съ К. Эс АГомъ) это речене 
въ смыслЬ «позволять себъ совътоваться, — 
брать совфтЪ», откуда получается, будто дан- 
ною фразой св. Павелъ устраняетъ 1удапсти- 
ческое подозрвне, яко бы на 1ерусалимскомъ 
совъщанйи «предн,е› Апостолы оказались подь 
вл]янтемъ совЪтовъ Павловыхъ (5. 710). 
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| ВСФурюемамть членамъ христ!анскаго брат- 
ства (Дфян. 15, 10); равно св. [аковъ ра- 
| зужветь тфхъ, которые фактически стреми- 
лись затруднить эллинохрист!анскую миссю 
(Д$ян. 15, 20), чему оба эти ‹етолна» оппо- 
нируютъ одинаково энергично, ограничи- 
ваясь для нихъ самымъ необходимымъ,—ко- 
нечно, для того, чтобы они могли поддер- 
живать братское общене съ эллинохрист!- 
анами. Ясно, что эти ограниченя нужны 
не язычникамъ ради доставлен!я имъ пол- 
ной христ1анской зр$флости, а для усцоко- 
ен]я понятной и естественной Тудейской мни- 
тельности, которая желала возложить на 
учениковт Христовыхъ обременительное иго 
законничества (15, 10. 28), но ‘изъ всей 
совокупности для устраненйя ея были при- 
знаны достаточными четыре пункта '). Без- 
спорно теперь, что посл$дн!е нимало не 
связывали свободы Павлова благов$стни- 
чества со стороны спасительнаго облаго- 
датствован!я: оно даровалось, получалось и 
удерживалось помимо всякихъ законниче- 
скихъ стБененй, какъ объ этомъ именно 
и трактуется въ, отчетв Галатйскаго по- 
сланя, гдф мы читаемъ, что ничего не 
было привозложено св. Павлу по его до- 
стоинству независимаго эллинскаго благо- 
вфетника, призывающаго вефхъ ко Христу 
вратами в$ры. 

‚Сказаннымъ раскрывается и содержане 
ограничительной апостольской формулы. 
Она, безепорно, была взята изъ суммы 
вефхъ Пудаистическихъ притязан!й и должна 
носить легалистическй характеръ. Поэто- 
му трудно согласиться (съ К. Зевиибомъ), 
будто тутъ даются общеморальныя требо- 
ван1я ради этическаго устроен!я эллино- 
христанскихъ общинъ, при чемъ не дозво- 
ляется употреблеше удавленины и крови про- 
сто по противности сего для всякаго нрав- 
ственнаго чувства (5. 707). Наоборотъ, 
гораздо вЪроятнфе по всему ходу дфла, что 
отмфчаются номистическ1я заповёди, и по- 
тому самое естественное—разумфть пред- 
писан1я Лев. 17-йи 18-й гл., въ коихъ при- 
шельцамъ въ сред Израиля воспрещаются 
жертвенныя заколен1я не для Господа, сть 


| ` 2 

| 1) Слова же «елика не угодна себъ суть (не 

| хощете вамъ быти), инымъ не творити (дру- 
не творите)> справедливо признаются 


| гимЪ 
, поздньйшею вставкой. 


г 
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какую-нибудь кровь, удавленину, мертв»- 
чину или растерзанное звфремъ и. имфть 
супружеское общен!е съ близкими родствен- 
никами. По такой связи нужно думать, что 
«блудъ> въ апостольскомъ декрет$ обозна- 
чаетъ только послёднюю ненормальность 
(ср. ‹книгу Юбилеевъ»), н это частйю пол- 
тверждается случаемъь коринескаго крово- 
смфсничества, которое Апостоль Павелъ 
называеть неслыханнымъ даже у язычни- 
ковъ (1 Кор. 5, 1), откуда сл$дуетъ, что 
не столь тфеныя кровосмфсительныя со- 
пряжен1я въ язычеств$ были вполнф обыч- 
ны и нуждались въ авторитетномъ апо- 
стольскомъ ограничени. Но—съ другой сто- 
роны—эти пункты выдвигались и не ради 
только номизма въ качеств специфиче- 
_скихъ его вел й. Вс они числятся въ 
ряду (7-ми) ‹«Ноевыхъ заповфдей» !), по- 
чатавшихся морально обязательными плявефхъ 
потомковъ Ноевыхъ или для всего посл$- 
потопнаго человфчества, а три изъ нихъ 
встр$чаются въ 1удейской апокрифической 
«Книгв Юбилеевъ» (1, 20—21. 28—29. 
31—32 п ср. 6, 18 по н5ёмецкому пере- 
воду Пг. В. Гарртатп у РгоЁ. - Е. 
КапцфизеВ, Пе. Арокгурвеп ‘ип Р5еи- 
Ферлотарвей 4ез АЦеп Тезашет{$ П, Та- 
песет, Егефотг ип@ Гефрие 1900, 5. 
53. 54. 51, а переводу 0. проф. А. В. 
Смирнова, Книга Юбилеевъ ‘или Малое 
Быше, Казань 1895, стр. 79. 80. 75) въ 
такомъ же достоивств$. Очевидно, имъ 
усвояется и независимый этическй смыслъ, 
съ которымъ идоложертвенное называется 
въ крайне важномъ древне - христ1анскомъ 
памятникЪ «Учене Х!!-ти Апостоловъ› (6, 
3), а всБ упоминаются въ поздийшихъ 
церковно - историческихь документахъ. Апо- 


1) Собственно Быт. | 27—30. 9, 1—8 
и др., У раввиновъ же: 1) повиновен1е закон- 
ной власти [о судопроизводетвВ], 2) запреще- 
н1е богохульства, 3) идолослужения, 4) блуда 
кровосмБсничества, 5) убйства (кровопроли- 
т!я), 6) воровства, 7) вкушен!я ‹живого» мяса 
[0 ‹членЪ отъ живого»]: см.у Н. А. Перефер- 
ховича, Талмудъ: Мишна и Тосефта [У (Сиб. 
1901), стр. 475—477 (Тосеф. Абода Зара 8, 
4—6; вавил. Сангедр. 56 а у РгоЁё Аму. 
И’цптзсле,` ег ЪаЪу1ошзеье Та] ти ш ветеп 
Басра@зсрео ВезапаеЙепт ‹уогбсегеи йЪег- 
56424 пп Чагсь Моеп еащег ИП, 3 (Гр: 
1889), 5. 97 И. 
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стольское опред$лене находило себ опору 
въ самой природ$ челов ческой, и его испол- 
нене, не являясь отяготительныхъ, нимало 
съ азыческихъь обращенцевь нечистоту и 
скверну, как! я были несомнфнны въ ихъ 
прошломъ и столь сильно затрудняли об- 
щене съ ними для 1удеохристанъ, разъ у 
нихъ пока было ‹очищеше (лишь) сер- 
децъ»› (Дфян. 16, 3). Этимъ были удовле- 
творены ближайше запросы, поелику до- 
статочно обезпечивалась для Антюхи со- 
выфетносль 1удео—и эллино-христанствл. 
Тогда существенною цфл№ю этихъ правилъ 
будетъ стремлене водворить мирное со- 
жит!е между эллинскими и1удейскими испо- 
вфдниками Христовыми, а въ этомъ была 
настоятельная нужда, ибо подобная двух- 
составность была даже въ 1ерусалимскомъ 
братств, ясно сказывалась въ. Антюхи и 
еще рфзче должна была обнаруживаться въ 
области благовфстнической дФфятельности 
Павловой. 

По этимъ своимъ свойствамъ декретъ 
апостольсюй нимало не устравяется лру- 
гими историческими фактами. Во всякомъ 
случа ему вовсе ве противорфчитъь роко- 
вымъ образомъ извфствый эпизодъ столкно- 
веня между Апостолами Петромъ и Павломъ 
въ Антхи сир!йской посл$ 1ерусалимекаго 
совфщан!я (Гал. 2, 11 сл.). Въ началв 
св. Петръ неблазненно Флъ съ эллинохри- 
станами, и`это вполнф оправдывалось со- 
борными принципами 100 отчетамъ книги 
Дфяшй и послан къ Галатамъ, поскольку 
обоими одинаково утверждается совершен- 
ное христ!анство языческихъ обращевцевъ, 
принятыхъ въ лоно Церкви помпмо закона. 
Потомъ дфлается поворотъ къ ияому пове- 
деню по случаю прихода ‹нфкоторыхъ отъ 
Гакова» или влятельныхъ членовъ 1еру- 
салимскаго братетРа, можетъ быть, изъ сон- 
ма тамошняго ‹пресвитер!я». Теперь Апо- 
столь Петръ уклоняется отъ прежняго со- 
трапезничества, но, учреждая извфстную 
особность христавскихъь мисёй эллинской 
и Тудейской, частное совфщане благо- 
вфстниковъ не обязывало къ такому взаимо- 
общеню, котораго не предписывалъ и апо- 
стольеюй соборъ, гарантировавиий собствен- 
но церковный миръ между равноправно 
христ1анскими частями. Участе въ пищф и 
пит было для всякаго древняго человЪка 
слишкомъ интимнымъь и не содержалось 
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прямо въ религ!озно-житейскомъ общении, 
послёднее же для 1удейства являлось ч$мъ- 
то отдёльнымъ отъ сотрапезничества, какъ 
видно по истори съ сотникомъ Корнилемъ 
(ср. 11, 3). Но мы знаемъ, что св. Петръ 
допустиль подобную уступку именно ради 
обрфзанныхъ, которые смущались этимъ об- 
щен!емъ, самъ вовсе не сомнзваясь въ благо- 
датномъ возрождени ант!охскихъ эллино- 
христ1анъ, о чемъ должно заключать по 
отсутетв!ю намековъ‘ подобнаго рода. 

Еще менфе несовмфстимы съ декретомъ 
апостольлк!я разсужден1я объ идоложертвен- 
ныхь яствахъ (1 Кор.8), гдБ яко бы не- 
избфжно было указать на соборное опре- 
двлене, прямо отвфчавшее намфренямъ 
Павловымъ. Но 1) декреть былъ разечи- 
танъ на извфетныя потребности и прим$- 
няется лишь при наличности таковыхъ или— 
кром$ Антюхи, Сири и Килиюи— въ стро- 
го ограниченной сфер тожественныхъ усло- 
вй (ср. ДЪян. 21, 25) 1), а 2) посл$д- 
нихъ не было въ такой м$рЪ въ Корине$, 
ибо тутъ споръ возникъ въ чисто языче- 
ской средф, между тфмъ соборъ устраняетъ 
недоум5н!я и затруднения 1удеевъ по от- 
ношеню къ эллинамъ и сосредоточивается 
спещально на одной этой задач$:—вфдь и 
конкретная мотивировка св. Г[аковомъ сво- 
его предложен1я ссылкою на синагогаль- 
ное чтене по субботамъ закона Моисеева 
въ 1удеохристанскихь общинахъ съ древ- 
нихъ временъ ихъ возникновен!я (Дан. 
15, 21 и ср. 7) отм$чаетъ, что легали- 
етическ1я нормы сохраняютъ неизмфнную жи- 
вость въ 1удеохрист1анскихъ умахъ и уже 
по этому самому требуютъь извзетнаго при- 
способлен1я! Естественно, что въ совершен- 
но иной обстановкф Апостолъ Шавелъ со- 


1) Однако отсюда ничуть не должно сльдо- 
вать, будто 1ерусалимское опредьлене имзло 
столь мало обязательности, что именно соблю- 
дене его Апостоломъ Петромъь въ Антюхш 
сев. Павелъь и называеть (въ Гал. 2, 14) «жи- 
довствован!емъ» (какъ Разг Уойатп И’аЦет, 
ег ге!о1бзе Сепа 4ез бадегЬче!ез, с0т- 
сеп 1904, 5. 4). Напротивъ, 0. А{фе4 Везсй 
находить (въ Гал. 5, 16.17.19—21) таке намеки 
на ограничительныя правила апостольскаго 
‹обора, что усвояеть писателю рьшительное 
намфрен!е внБдрить въ умы галатовъ повелБ- 
ния посльдняго: см. Оег РааПп15таз ипа @1е 
1.осла деза въ ‹Тех4е пп@а Отегзасвапоеп» 
ХХУИ, №. Е. ХП (Ёрас 1904), $. 434—435. 


1ерусалимск!й соборъ апостольский 


| 1904). Изъ спещальныхъ 
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всфмъ не вынуждался пользоваться отдален- 
нымъ ` средствомъ, когда дфло удобно рЪ- 
шалось для вефхъ понятными и убЪдитель- 
выми способами. 

Въ результат получаемъ, что апоетоль- 
ско-соборный декретъ вовсе не фикщшя 
(Бевиие4е!) и самый соборъ нельзя и чи- 
тать тенденщознымь измышленемъ Дфе- 
писателя или извращенемъ подлиннаго со- 
бытя, носившаго другой характеръ. Напро- 
тивъ, въ описанныхь вами чертахъ онъ 
быль натуральнымъ въ апостольской исто- 
ри, гдф именво на первыхъ порахъ и долженъ 
быль выдвинуться трудный вопросъ о вза- 
имномъ общени 1удеохрист1анъ съ эллино- 
христ1анами, разъ ?удеи не прикасались и 
самарянамъ ([н. 4, 9). Соборный отвфтъ 
также исторически ум$стенъ, ибо совер- 
шенно удовлетворяетъь назрфвшимъ запро- 
самъ, не колебля вфры и не насилуя при- 
роды человфческой. Чрезъ это устравяется 
раздоръ между единовфрующими и олинаково 
оправданными, 95 мъ обезпечивалось религ!оз- 
ное содружеств» разноплеменныхь пспо- 
вфдниковъ Христовыхъ, которые—по силф 
внутренняго преображен!я — должны оыли 
приходить къ внфшне-житейскому слляню. 
Въ этомъ величайшее значене апостоль- 
скаго собора, что съ боговдохновеннию 
мудростю онъ отвратилъ историческ!я пре- 
пятетв!я при насаждени христанства во 
всемъ мрЪф и открываль нфрующимъ путь 
для благодфтельнаго развитя въ м$ру воз- 
раста Христова, гд$ нфтъ уже ни эллина, 
ни ]удея. Апостольскй соборъ способство- 
валъ историческому созиданю Церкви Хри- 
стовой и потому является прототипомъ 
аналогичныхъ вселенско-соборныхъ обсужде- 
вй и р$фшенй по общецерковнымъ вопро- 
самъ, когда каждый — лаже первЪйший 
1ерархически — членъ только «полагаетъ» 
(ДЪян. 15, 19: Е1® хр!у®), но цфлый 
ввеленскй организмъ, возглавляемый Хри- 
стомъ въ Богф ОтцБ, опредфляетъ съ не- 
преложност!ю фактической истины (15, 28): 
изволися Святоли) Духу и намъ! 

Литература относительно апостольскаго со- 
бора заключается въ толкованйяхъ на книгу 
Двян!Й апостольскихъ и на послане къ Гала- 
тамъ (см. подъ этими статьями), а равно въ 
трудахъ вообще объ Апостоль Павль (напр., 
новъйшемъ Ргоё. Ог. Са Сетет’а, Рампа, 


зем Гереп ап \Уишкеп, 1—П Трейе, блеззеп 
новъйшихъ изель, 
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дован!й можно указать: У’Цйейн Зсйепг, Н!Б- 
фог1ве\-ехедейзсВе АБВапа!так аБег 4аз егз{е 
аЙиетеше Сопе\ шт Тегаза!ет (52 пась Сьг.) 
пез епег сейгАпо4ег УУйгФоиипе 4ег пепего 
Кик 4ег Севтег алв Ташрег 5спше, Ве- 
сепёБито 1869; ле. К. Эсйимаь Пе аровю- 
1огцш 4естей веп{цепИа её сопёШо, Е{апаеп 
1874, и въ [-мъ томЪ 3-го издан1я протестант- 
ской н5мецкой «Энциклопедии» Герцога- 
Гаука (1.р2е 1896), стр. 703—711; Ргоф. 
Ог. Лой. @еотд боттег, ПОазв Ароме]- 
декгеф (Асф. ХУ): Ею\еБипе, Швы иоа 
СезомсМе  зешег  \У’шКвашкей ш 4ег 
сЪтг18среп Кжеве въ «ТВео]орлвеве Зет 
004 З№72еп апё Оргеиззеп» Ва Г (Ко- 
пзевфеге 1887), $. 175—228; ВАП (154. 1889), 
$. 141—244; 11а гбапоп 4е Легава]ет въ ‹Ве- 
упе 4е диезйо0ё |18{0г14иез» П (Раг1з 1889), 
р. 400—461; проф. Р. И’. Зсмилеае въ Епсу- 
<1ореа ВЪ1са ед. Бу Т. К. СБеуше апа 
Т. $. В1асЕ, +. [ (Г.опдоп 1899), столб. 916— 
927. РЁаггег боНро@ Везсй, Оаз Арозе!4екге& 
пасп зешпег апзвегкапошвевеп Техе5а въ 
«Техе ипа Ощегвасвапоеп» Вегаизе. уоп 
Овсаг У. бер Вага% ппа А4. НагпвасКк 
ХХУШ, М. Е. ХШ (Грис 1905), 3, гдь пред- 
метъ разсматривается посл5дующимъ пунктамъ: 
апостольскй декреть по текстамъ канони- 
ческому и внЪканоническому; проблемма отно- 
сительно каноническаго апостольскаго декрета; 
вн5каноничесвй апостольский декретъ по связи 
съ изреченйями Господними, по отношен1ю къ 
эпистолографической литератур новозав$т- 
ной и по значен1ю для апостольскаго собора; 
вн®каноническй апостольсвай типъ и его воздЪй- 
стве на формулироване нравственнаго учен!я 
Новаго ЗавЪта. на древнехристанския опред$- 
лен!я о смертныхъ грВхахъ и на церковныя 
постановлен1я о пищшв на Западь; преобра- 
зоване первоначальнаго апостольскаго декрета 
въ канонический текстуальный типъ;: возникаю- 
щее вытьснен!е перваго исправленною тексту- 
альною формой на Западв и побъда этого позд- 
ньйшаго текстуальнаго вида на Запад и на 
Востокв--съ принятемъ его въ канонъ. По- 
русски: Н. Комаров въ ‹Прав. Обозрёнш» 
за 1872 г.: [, 791 — 817; П, 10 — 34. 110 — 
135. 249—282, а затвмъ выборка по этому 
предмету изъ разныхъ сочинен!й дана въ 
книг -- М. В. Барсова, Сборникъ по истолко- 
вательному и назидательному чтеню Двянй 
ев. Апостоловь и Апокалипеиса (Симбирскъ 
1894), стр. 316—343; о 15-й главЪ книги Двя- 
н1й см. въ «Голковомъ АпостолЪ»Т (напр.; по 
изд. Москва 1876 на стр. 372 сл.) -|- епископа, 
Михаила (Лузина) и въ ‹Толковомъ Апосто- 
ль› | (Спб. 1905, стр. 276 сл.) епископа Ни- 
канора (Каменскаго). Н. Глудбоковскай. 


П) Терусалимектй соборъ 1672 г. 
былъ созванъ патр!архомъ Досиееемъ по 
поводу не прекращавшихся на Западф и 
Восток толковъ о кальвинизм$ константино - 
польскаго патр!арх» Кирилла Лукариса 
(1 1631 г.), возникшихъ на основан и при- 


1ерусалимсвй соборъ апостольснй ни 1672 г. 
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писываемаго этому патр!арху и изданнаго 
въ Женевф съ его именемъ ‹Исповфдан!я 
вфры›. Кальвинистическ!я воззрфн!я, выра- 
женныя въ этомъ частном исповфдани, 
переносились и на всю православную греко- 
восточную церковь, которая и завинялёсь въ 
ереси. Напрасно соборы константинополь- 
ске (1638 г. и 1642 г.) и ясскй (1642 г.) 
доказывали несправедливость обвинен], 
опровергали и анаеематствовали учен!е каль- 
винистовъ, явно. враждебное подлинному 
ученю православной церкви, смута, 3л0- 
намфренно разсБеваемая католиками и про- 
тестантами по поводу имеви Кирилла Лу- 
кариса, волвовала православный Востокъ и 
требовала новаго уврачеваня. Патр. 1еру- 
салимскй Досиеей, вфрный стражъ и охра- 
нитель православ!я, въ виду злонамфрен- 
ной смуты, созвалъ въ 1672 г. новый ©0- 
боръ для обсужденя вопроса о преелову- 
томъ, съ именемъ Кирилла Лукариса из- 
данномъ, исповфдани вфры. Соборъ состо- 
ялся собетвенно въ Виелеем, гдф въ это 
время возстановлялся храмъ надъ пещерою 
Рождества Христова, въ присутствьи 71 16- 
рарха и клириковъ, во время пребываня 
въ. Виелеем многочисленныхь паломни- 
ковъ,—дабы вфра православная (говорить 
Досиеей) была ясна въ цфломъ м1рф и ложь 
противниковъ православя изобличена; но 
называть этотъ соборъ принято 1ерусалим- 
скимъ. На собор опять разематривалось 
исповдан!е вЪры, извфстное съ именемъ 
Кирилла Лукариса, вновь было осуждено 
и признано чуждымъ ученя православной 
греко-восточной церкви. Вмфет$ съ тфиъ 
соборъ составилъ точное испов$дане уче- 
н!я святой православной церкви, отт$нивъ 
его различ1е и противоположность съ уче- 
вемъ латинянъ и протестантовъ. Въ этомъ 
исповфдан!и источниками христ/анскаго уче- 
н!я провозглашено Свящ. Писян!е и Свящ. 
Предан!е, а канономъ изъяснен!я Писан]я 
и церковнаго учевшя призваны опре- 
дленя вселенекихь соборовъ и едино- 
глас1е св. отковъ, изложено учен!е православ- 
ной церкви объ оправдани, семи таин- 
ствахъ, почитани святыхъ иконъ и мощей, 
объ 1ерарми. Опредфлевя 1ерусалимскаго 
собора 1672 г. были приняты вофми во- 
сточными патр?архами и потомъ изданы 
въ видф послан!я православныхъь патрар- 
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ховъ, получивъ 
характеръ. 
Лучшее издан!е актовъ 1ерусалимскаго со- 
бора 1672 г. принадлежить Аиптегю: Мопл- 
шефа П4е1 есс1езае оглеп{а]15, рагз Т, Уепае 
1850. Часть ихъ извфстна‘и въ русскомъ пе- 
реводь — въ издан: «Грамоты вселенскихъ 
патр!арховъ съ изложенемъ православнаго 
исповЪдан!я восточной каеолической церкви», 
Москва 1853. Срав. ‹Веуце ицегпайопа]е 4е 
Ф$Иво]осле» 1893, № 2. Свъдьня о соборь можно 
находить въ указанныхъ выше (стлб. 417—418) 
«очинен1яхъ патр!арха 1ерусалимскаго Досивея 
Нотара, архим. Хрисосто.-ма Пападотула, 
проф. Ал. П. Лебедева. См. также +: прот. А. 
В. Горский, О соборъ 1ерусалимекомъ 1672 г. 
въ «Прибавлешяхъ къ творенямъ св. от- 
цевъ», т. УХУ (1871 г), стр. 568 — 620 
<татью о КириллБ ЛукарисЪ въ «Энц.» УЦ. 
И. И. С--в5. 
1ерусалимск!й символъ см. Символы. 
1ерусалимъ библейско-будейскй и— 
частию — современный въ историко- 
археологимескомь отношенаи. 
[ерусалимъ, евр. 25+, 
Легазсва!айи (полное и съ 2005 
встрфчается лишь въ Шер. 26, 18. Есе. 
2, 6. 1 Пар. 3, 2. 2 Пар. 25, 1 и на 
монетахъ маккавейскихъ, обычно же зсг1р0 
Чеесйуа, безъ 1одъ: 527), арамей- 
ская "форма В5и 1—", Тегазсвееш 
(1 Ездр. 4, 20. 5, 1); у БХХ-ти Тероо- 
ол, въ неканоническихъ книгахъ Ветхаго 
Завфта (Тов. 1, 4. 5, 14. 2 Макк. 1, 1. 
10. 3, 6. 9. 37)—Теросб\оэря, какъ и въ 
Новомъ Завфт$ (Мо. 2, 1. 3. Ш. 5, 1—2. 
ДФян. 1, 4 и др.)— наряду съ другимъ чте- 
немъ; въ ВульгатВ Н!егаза]ет (егизает), 
Негозо]ута (Зегозоута). Герусалимъ—свя- 
щенный городъ для послфдователей трехъ 
монотеистическихь релий м1ра, судьбы ко- 
торыхъ связаны съ [., этимъ попреимуще- 
ству историческимъ городомъ, древа йшимъ 
изъ городовъ древней Палестины, насбчиты- 
вающимъ уже около четырехъ тысячельтй 
своего существованя. Для христанъ вехъ 
исповфданй Г. безконечно дорогь, какъ 
м5ето зарождешя христ!анства, какъ городъ, 
освященный , жизню, учешемъ, страдан1ями, 
смертю, воскресемемъ и вознесешемъ его 
Основателя. Герусалимъ, со времени Давида 
сдфлавиийся столицею царей Тудейскихъь и 
средоточемъ релимозной и нащонально- 
политической жизни библейскаго Израиля, 
построенъ не евреями и задолго до всту- 
илен!я ихъ въ Палестину, въ эпоху Моисея 
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и [. Навина. Древность |. восходить ко 
временамъ Авраама, если не ранфе. Почти 
несомнфвно \) тожество [. съ Салимомъ 
(577, Зыеш; ЪХХ Ух, или Ух; 
Уц2. За]ет), въ которомъ во время Авра- 
ама быль царемъ и священникомъ Мельхи- 
седекъ, встр$фтивш!й Авраама въ долинъ 
царской послЪ его поб$ды надъ месопотам- 
скими царями (Быт. 14, 17. 18). Въ 
Пс. 75, 3 Салимъ прямо сопоставляется 
съ С1ономъ, какъ понятя взаимно замфни- 
мыя. Гудейское предав!е считало имя [еру- 
салимъ происшедшимь изъ  соединеня: 
а) Ире (Чегова усмотритъ›: Быт. 22, 14) 
и 6) шалемь (Салимъ: Быт. 14, 18), при 
чемъ въ имени [. видфли указане на перво- 
бытное положенше города въ землф Мора 
(Быт. 22, 2) на одной изъ горъ этого имени 
(2 Пар. 3, 1), гдБ Соломонъ соорудилъ 
храмъ и гдБ (ранфе) Авраамъ совершилъ 
жертвоприношен!е Исаака (М!@тазев. ТШив, 
Рз. 76). Филологичееки, первая часть 
имени [. производится или отъ гл. }агазсй, 
овладЪвать, обладать, или отъ ]агай, по- 
лагать основан1е; вторая же часть во вея- 
комъ случа$ сближается съ словомъ зсва]от, 
миръ.  (Слфд., Герусалимъ = ‹обладан!е 


1) Правда, нЪкоторые ученые, основываясь 
на упомянутомъ блаж. 1еронимомъ (Опотаз@с. 
818) мьетномъ палестинскомъ преданйи, видЪли 
въ СалимЪ Быт. 14 городь или селеше въ 
Торданской долинЪ Ба]апаз (въ 8 римск. мил. 
или въ 101/4 верст. отъ Скиеополя), гдъ во 
время Теронима показывали развалины дворца 
Мельхиаседека, при чемъ съ этимъ пунктомъ 
отожествляли УСЛТь. Тудие. 4, 4 и Усе, 
[н. 3, 23. Но указываемый пунктъь неизвЪ- 
стенъ въ Ветхомъ ЗавЪть, чего не могло бы 
быть съ предполагаемою столицей Мельхиседе- 
ка. Напротивъ, за тожество Салима Быт. 14 съ 
[ерусалимомъ говорятъ: а) близость перваго къ 
долинЪ царской, находившейся вблизи отъ Те- 
русалима (по 2 Цар. 18, 18 въ царской до- 
линЪ Авессаломъ поставилъ себЪ памятникъ, 
а по’Тосифу Флав., Гуд. Древн. 7, 10: з, эти 
долина и памятникъ отстоять отъ [.лишь на двЪ 
стад); 6) сходство имени Мельхиседекъ съ 
именемъ 1ерусалимскаго царя Адониседекъ 
(1. Нав. 10, 1), пльненнаго Г. Навиномъ; 
в) проводимая въ Пе. 109, 4 параллель ме- 
жду царемъ изъ рода Давидова (въ [еру- 
салимЪ) и Мельхиседекомъ; г) наконецъ, прямое 
свидътельство [. Флавыя 0 тожествь 1. съ 


древнимъ Салимомъ (Древн. 10: >: ту 
щёуто: ХоХов.й, БотЕроу весом ‘[=0006)- 
1,2; ср. Гуд. войн. 6, 10 и Древн. 7, 3: 2). 
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или жилище мира› (по Эвальду, Симонису, 
Реланду) или ‹основане мира» (по Гезе- 
я!уу, Фюрсту). Идея мира соединяется съ 
пменемъ [. въ Пе. 75, 3 по ГХХ, Пе. 121, 
6. Зах. 12, 6. Лук. 19, 42. —Двойств. 
форма евр. имени 1. прежде понималась въ 
смыслф указашя на двойственный (верхнй 
и нижн) составъ города Г. (проф. Д. А. 
Хвольсонъ, Покоющяея буквы евр. алфа- 
вита въ ‹Христ. Чтен.» 1881 г., П), въ но- 
вое время (№0759, Гевг;.6ёиде 1, 432) она 
считается лишь болфе позднею формой 
древняго Тегазсве]етщ (ср. сирйск. От1зс Шеш, 
клинообр. надп. Огиза тт). Открытыя въ 
1887—8 г. телль-амарнскя (въ Верхнемъ 
Египт$) клинообразныя письмена свидф- 


‚ тельствуютъ, что [. съ этимъ самымъ име- 


немъ «Отизайшт» существоваль за 1!/> 


’ тысячи лфть до христанской эры и тогда 


уже имфлъ развитое государствеяное устрой- 
ство; вмфстф съ другими хананейскими 
или хеттейскими городами и государствами [. 
быль подчиненъ Египту;  владфтельный 
князь Терусазима Абдхиба, лойнльный вас- 
саль фараона, велъ оживленную пере- 
писку со своимъ сюзереномъ (КетзсвгИ. 
ВЪПопек, `Вгзг. у. ЕБ. Бебгадег Ва У, 
Вег]ш 1896, 180. 181. 183. 185; в[. 
129. 179). Городомъ хананеевъ, частнфе 


1евусеевъ (племени потомства Хама чрезъ Ха- 


наана: Быт. 10, 16) является [ерусалимъ 


_ и въ древнфйшей еврейской истори при [. 


НавинЪ (Т. Нав. 15, 8. 63. 18, 16. 28), 
и въ перодъ судей, когда обычно было 
для города назване «[евусъ>, «городъ 1е- 
вусеевъ» (Суд. 19, 10; ср. [. Нав. 18, 16. 
28); ни побфда [. Навина надъ Адонисе- 
декомъ (1. Нав. 10, 1 сл. 12, 10), ни вре- 
менное завят!е |. колфномъ Гудинымъ посл 
смерти [. Навина (Суд. 1, 8) не обезпе- 
чили евреямъ владфв!я Терусалимомъ: на- 
значенный при раздфлЪ Ханаана въ удфлъ 
колфну Венаминову, — посл$ дей, съ своею 
крфпостю, продолжаль оставаться въ ру- 
кахт 1евусеевъ (Г. Нав. 15, 63. Суд. 1, 21), 
исключая развз неукр$пленныхь частей 
(1 Цар. 17, 54). Только Давидъ, побф- 
дивъ 1евусеевъ, овладфлъ ихъ крпостю 
С1ономъ, сдфлалъ [. своею столицей, на- 
звалъ «городомъ Давидовымъ» (п-Оау19: 
2 Цар. 5, 5—9. 1 Пар. 11, 4—8; ср. 
Иса. 22, 9. 29, 1) и затБыъ перенесъ 
туда ковчегь завБта (2 Цар. 6. 1 Пар. 13. 
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15. 16). Отсюда, а особенно’ съ момента 
построенйя Соломономъ храма на горф Мора 
(3 Цар. 5—8. 2 Пар. 2—7), [., по биб- 
лейскому представлению, есть городъ, из- 
бранный [еговою для Своего обитаня 
(Втор. 12, 5. 3 Цар. 8, 16. Пе. 9, 12. 
75, 3. 131, 13—14), «градъ Божй» 
(Пс. 45, 5. 86, 3; ср. Тов. 13, 10), 
«градъ великаго царя» (Пс. 47, 3. Ме. 5, 35), 
«святый  градъ  всеобщаго — спасен1я› 
(Иса. 52, 1. Неем. 11, 1. 18. Дан. 9, 24. 
1 Макк. 2, 7. 3 Макк. 1, 12. Ме. 4, 5. 
Апок. 11, 2. 21, 2). Поелфцнее назваше Т. 
сохраняется у. арабовъ:  Веё-Р1-Мака1з, 
Ве!-е!-Ки@з, А1-Ки4з, святилище. На- 
противъ, данное [ерусалиму — императо- 
ромъ АдрЛаномъ назване Дейа СарйоНпа 
(—«Элаа> ветрфчается, какъ назване [., 
въ опредфлеви [У всел. собора; въ форм$ 
Илея употреблялось среднев5ковыми араб- 
скими писателями—) скоро вышло изъ упо- 
треблен1я. Императоръ Константинъ вел. 
возетановилъ городу имя «[ерусалимъ>. 
Современный [. имфетъ значен!е почти 
исключительно по. своему историческому 
прошлому. Посему— съ точки зря исто- 
ри и археологи—разсмотримъ Г) физиче- 
ск я услов!я древняго и новаго [ерусалима, 
П) краткую исторю святого града йа Ш) 
прим чательнфйшия древности в сватыви его. 
Г) Г. лежитъ почти ‘въ срединф Пале- 
стины съ востока на западъ (по ветхо- 
завфтному представлентю, и въ средин$ всей 
земли: [ез. 5, 5. 38, 12. Пе. 73. 12), 
подъ 310 47’ сфверной широты и 35° 13’ 25” 
вост. долготы, въ 12 час. пути отъ Среди- 
земнаго моря (ок. 60 верстъ) и въ 8 чае. 
къ западу отъ Гордана;, съ запада и во- 
стока къ городу въ древности вели дв глав- 
ныя болышя дороги. По библейскимъ 
евидфтельствамъ (Шс. 86, 1. 124, 2), какъ 
и по телль-амарнскимъ письменамъ, [. былъ 
основанъ на горахъ-—въ южной части 
горной возвышенности, отдфляющейся оть 
главнаго хребта 1удейскахъ горъ, на пло- 
скости, которая по мфетамъ возвышается на 
2.500 фут. или 800 метр. надъ уровнемъ 
моря (гора Елеонская съ церков!ю Возне- 
сеня возвышается надъ уровнемъ` моря 
на 2.724 фут.). При столь возвышен- 
номъ положени |. однако открывается 
зрителю лишь по приближени къ нему, ибо 
окруженъ горами (Пс. 124, 2). Съ востока, за 
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долиною Кедрекой, поднимается треми округ- | къ востоку, проходить на сЪверф гроб- 
ленными вершинами гора Елеонская, или| ницъ царекихъ и противъ сфверо-восточнаго 
Масличная (евр. Ваг-Вахейш: Зах. 14, 4. | угла города поворачиваетъ къ югу; въ этомъ, 
2 Цар. 15, 30, въ Нов. Зав. т Орос тбу | восточномъ своемъ направлени она теперь 
Ану: Мрк. 14, 26, у арабовъ Джебель-Эт- | называется у арабовъ «вади эль-Джозъ›. 

Туръ, «гора» попреимуществу. или Джебель | Но въ Библии Кедронекая долива предста- 
Зейтунъ, «гора маслинъ»), такъ что иду-| вляется собственно восточною границей [. 

щему въ [. съ востока, отъ Виеани и|(3 Цар. 2, 37), такъ какъ въ своемъ’ юж- 
Герихона, |. открывается лишь при подъем | номъ направлени она проходитъ на всемъ 
на вершину горы (— господствующую, подобно | протяжен!и восточной стфны горола, отдф- 
головф надъ плечами человфческаго тфла,|ляя здфсь возвышенную площадь [. отъ 
надъ двумя другимп-—сфверяою, т. наз. | горы Елеонской, какъ на сБверф — отъ 
ут саШе?: ср. ДФян. 1, 9—11, и южной— | Скопоса. Н$еколько южнЪфе Силоамскаго 
горою Соблазна, шопз ойепз!011°, Эсапда!: | источника Кедронская долина соелиняется 
ср. 3 Цар. 11, 7—8). На югъ съ Енномовой и затфмъ (проходя мимо 
лежитъ гора Злого Совфщаня (н. 11, | источника Биръ - Эйюбъ), подъ именемъ 
47—57), возвышающаяся вадъ  долиною | вади-эн-Наръ, ваправляется къ Мертвому 
Енномовой. Къ западу отъ [. лежитъ гор- | морю. [осифъ Флавий (‹6 деи ррос Кебрфу»: 

вая возвышенность ГЧонъ, чрезъ которую | Древн. 8, 1: 5; [уд. война 5, 2: зи др.) и 
пролегаетъ дорога къ Средиземному морю. | Новый Яавть («6 ИЕлбрбос тфу Кебрыу»: 

На сфверБ возвышается холмъ Скопосъ |[н. 18, 1) подтверждаютъ такое положе- 
(греч. схбтос, сторожевая башня), гдф|в1е К. Въ библейскя времева русло Ё., 
прежде всего остановился Титъ предъ оса-| вфроятно, обильно наполнялось водою, 
дою Г. (106. Флав., Гуд. война, 5, 3: 5); | теперь же лишь изрфдка зимою девь - два 
отсюда же начали осаду [. и крестоносцы. ре здфсь ручей. Древнее христанекое 
(Ъверная сторона города, наибол$е открытая т присвоило долинф К. имя [оеа- 
и не защищенная вичфмъ, кром$ стфвъ, фатовой, вЪроятно, относя къ ней проро- 
всегда служила пунктомъ нападенй вебхь | чество Тоиля (гл. 3, евр. 4) о судф вадъ наро- 
враговъ и завоевателей, —отъ ассир!янъ и| дами въ долин [осафатовой, и это поел$д- 
халдеевъ до арабовъ и турокъ. Съ трехъ| нее назвав!е сдфлалось совершенно обыч- 
сторонъ |. окруженъ долинами: Г1онскою, | нымъ для К., поскольку особенно имфется 
Енномовою и Кедронскою (Госафатовой); | въ виду находящееся здфсь вфковое клад- 
кромБ того, среди города проходить долина | бище (мусульманское западнфе, по восточ- 
Тиропеовъ («долина сыроваровъ»: ср. [.| ному откосу Мора, и еврейское — восточ- 
Флав. Гуд. война 65, 4: 1). Долина Гуовъ, в%е по западному склону Елеонской горы). 

(евр. 21ев0п: 2 Пар. 32, 30) проходить Чрезъ самый городъ проходить долина 
по западной сторон$ Терусалима, начиваясь | Тиропеонъ, отдфлявшая по 1. Флавю (Гуд. 
близъ вынфшвихъ Яффекихъ воротъ и по-| война 5, 4:1) верхв городъ (юго-запад- 
степенно поворачивая къ юго-востоку; ва | вый холмъ) отъ нижняго (— юго-восточнаго) 
юго-западной сторон [. она переходить и простиравшаяся до Силоамскиго источника; 
въ. долину Енномову (2е1- В тпот,) или|въ превности и по этой долинф протекалъ 
сыновъ  Енномовыхъ  (261-Бепе-№Мтпот: | ручей, можелъ быть, засыпанный вмфетв 

Нав. 18, 16. 2 Пар. 28, 3. [ер. 19,2. 6), съ другими Езекею (2 Пар. 32, 4). 

теперь у арабовь «вади эль-Ребаби»., Вся площадь, занятая [., по [. Флав!ю (цит. 
Послфдняя въ древности служила границею | м.), состояла изъ четырехъ холмовъ: С1онъ, - 
колфнъ Гудина и Вен1аминова (1. Нав. 15, 8), | Акра, Мора и Везева. Первоначально, — 
теперь отдфляеть С1онекя ворота отъ горы | какъ городъ 1евусеевъ, — |. расположенъ 
Злого СовЪщан1я. На ю.-в. долина Енно-|былъ на одномъ юго-восточномъ холмф, и 
мова соединяется съ Кепронскою (близъ | собственно лишь крфпость носила имя С10вЪ 
Силоамскаго источника). Кедронская (см., (2 Цар. 5, 6—10). Но по мёрЪ расширен!я 
папр., 2 Цар. 15, 23; евр. 91@гоп, темный, города, начатаго Давидомъ (указ. м.), на- 
мрачный), начинаясь на сфверЪ Терусалима, | зване это переходило и на другя части 
недалеко отъ гробниць судей, направляется ' города (Иса. 10, 12. 24, 23. 31, 4), не р$дко 
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обозначало и весь [. вообще (Иса. 10, 24. [ер. | (вифст® съ двумя другими, «Фазаэлъ» и 
3,14. Ам. 6, 1. Мих. 3, 10. 11. Пс. 50, 20) 7). , ‹Мар:амна», построенной Иродемъ вели- 
Холмъ Мора лежалъь въ сфверо-восточной | кимъ на сЪверо-западв С1онской стфны 1.), 
части [.; долина Тиропеонъ отдфляла его | съ кр$фпкою башней: Пеефинъ на западф. 
какъ отъ С1она на ю.-3., такъ и оть Акры | На сфверъотъ Мор!а и Акры, за крфпостю 
на западЪ. Священный по жертвоприноше- | «Антон!я»›, возвышался четвертый холмь— 
во здфсь Исаака (Быт. 22 гл.) и по|Везееа  («Бецета>, по — сомнательному 
явленю Ангела Давиду (2 Цар. 4, 16.| объясненю Г. Флав1я: [уд. войн. 5, 4: 2), . 
1 Пар. 21, 16), этотъ холмъ Мор!а послужильъ | «новый городъ», заселивийся посл дру- 
мЪстомъ для построен!я Соломономъ храма | гахъ холмовъ 1ерусалима и образовавиий 
(2 Пар. 3,1 ), а— по разрушен!и посл$дняго | самое сЪфверное его предмфстье, наименЪе 
халдеями (586 г. до р. Хр.) — на прежнемъ | защищенное и наибол$е открытое нападеню 
мфетв 1удеями посл$ плфна сооруженъ былъ | враговъ (ср., напр., 1 Мак. 7, 19). 
второй храмъ, реставрированный Иродомъ| Грунтъ горъ, холмовъ и долинъ [. и его 
великимъ. Южный отрогъ горы Мор!а соста- | окрестностей состоитъ изъ б$лаго извест- 
влллъ Офелъ, гдф жили нееинеи (2 Пар. | няка разныхъ видовъ: 1) какули— маг, 
21, 3. 33, 14. Неем. 3, 26). Храмъ и Мо-|рыхлый грязно-сфраго цвфта известнякъ, 
р1а также назывались С1ономъ (Пс. 83, 8. | негодный для построекъ, являющийся верх- 
64, `2). Съ сБвера (С1онъ былъ огражденъ | нимъ наноснымъ  пластомъ; 2) миззи— 
стБною (‹первая стфна>) еще при Давидз | ‹острый›, —твердый, чистый, безъ прим$- 
а Соломон$ (3 Цар. 3, 1. 9, 15). Къ сЪверу | си стороннихъ элементовъ, известнякъ 30- 
отъ С1она, отдфляясь отъ него и отъ Мора | лотистаго цвфта; 3) маляки—«царск», 
долиною Тиропеонъ, лежалъ третй холмъ, благо цвфта, также чистый, самый доро- 
со времени Антоха Епифана получивший | гой, и 4) такъ назыв. ‹мраморъ святаго Кре- 
имя Акра (””Ахрх)—назван1е, представля-| ста>, плотный, розоваго цвфта, идетъ на 
ющее передачу у ГХХ-ти еврейскаго | колонны и орнаменты (А.А. Олесницкаа, Св. 
Милло (2 Цар. 5, 9), т. е. кр%пости | Земля [, 7—9). Такимъ качествомъ почвы 
(ср. 1 Макк. 1, 38. 4, 2. 6, 18. 24 и| обусловливается множество пещеръ въ [. 
др.); но могло оно обозначать еще и|и его окрестностяхъ. 
т. наз. вторую часть города 1. (4 Цар.| При общей бфдности древней` и новой 
22, 14. 00$. 1, 11) — кь сфверу отъ| Палестины водою (—рзкихъ различ й въ 
С1она, куда постепенно распространялся | климат современной Палестины отъ древ- 
городъ. Акра ограждена была стфнами: | ней предполагать нфтъ основан1й—), [еру- 
а) такъ называемою второю стБной Езеки | салимъ въ библейское время и послФдую- 
и Манасси (2 Пар. 32, 2—5. 33, 14),| щее сосредоточивалъь въ своихъ предфлахъ 
которая, начинаясь у прежней С1онекой | столь значительные запасы воды, что жи- 
стБны, окружавшей (1онъ или городъ Дави- | тели его во время частыхъ и продолжи- 
довъ съ сфвера, окружала Акру съ запад-| тельныхъ осадъ непр!ятельскихь никогда 
ной и съ сфверной стороны до Рыбныхъ | не терифли недостатка въ водф (даже при 
воротъ, а отсюда уже въ юго-восточномъ | посл$днейосад$ [. халдеями упоминается лишь 
направлени доходила до башней Анамеила | о голодЪ въ город$: 2 Цар. 25, 3, Плач. 4, 4). 
(Хананела) и Мез и Овечьихъ воротъ (Неем. | Уже въ крфпости 1евусеевь (1онф былъ, 
3, 1. 12, 39; ср. Зах. 14, 10. [ер. З1, 37), | по евр. тексту 2 Цар. 5,8, дшпог (Ади. 
и 6) наружною стфной города или ‹третьею | хрооур.‹ — водопроводъ), еврейскими пи- 
ствной» Ирода Агриппы — по сфверо-во- | сателями и нФкоторыми учеными считаемый 
сточной сторон$ 1., начиная отъ нынфшнихъ за водопроводъ. Въ долинф Кедронской по- 
Яффекихъ воротъ. или башни о (‹пасва]›) былъ, можеть быть, 6б0- 
к ь ‚ле постояннымъ, а не зимнимъ только и 
вообще перемежающимся (арабск. ‹вади>). 
1) «Писаше, — говорить блаж. Феодорить,— Въ долин Енномовой (ноевр. наз. не 
градомъ Давида именуеть С1онъ. Наименованъ | «п.с > какъ Кедронъ, а ‹5е») нельзя 
такь Верхнй городъ, а нынв именуется и | р . ы | 
весь Терусалимъ» (вопр. 6 на 3 Цар., по рус. | предполагать сколько-нибудь значительнаго 
перев., стр. 420). источника; не упоминается о посл$днемъ и 
Прав. Бог. Энцикл. \1. 15 
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на сфверной сторонф города; въ пророче- 
скомъ видфн!и Гезек1иля (47,1 сл.) говорит- 
ся объ источник изъ порога храма на 
съв.-вост. (вр. Зах. 13,1. 14,8). Тфиъ не 
менфе ‹рфчные потоки веселили градъ Во- 
Жж› (Пс. 45,5) въ древности. Воцоенаб- 
жене древняго [. составляли: а) источ- 
ники ключевой воды; 6) водопроводы изъ 
т. наз. прудовъ Соломона и в) цистерны, 
въ которыхъ собирали воду во время зим- 
нихт. дождей. 

Вс$ 1ерусалимск!е источники составляли 
и составляютъ одну подземную артер!ю, про- 
ходящую среди [. по долин$ Тиропеонъ и схо- 
дящую въ Кедронъ (ср. 2 Пар. 32,4). Въ Вет- 
хомъ `Завфт$ упоминаются 2—3 1ерусалим- 
вке источника: Энъ-Рогель (2 Цар. 17,17. 
3 Цар. 1,19), Гихонъ или Гюнъ (3 Цар. 
1,33. 35. 38. 2 Пар. 32,30. 33,14), съ ко- 
торымъ обычно отожествляютъ Силоамскй 
источникъ (Иса. 8, 6. Шн. 9,7; ср. Лук. 
13,14). Источникъ Рогель (Е п-Вохе!) на- 
ходилея на границф Гудина и Вен1аминова 
колфиъ (1. Нав. 165,7. 18,16), гдф долина 
Енномова, соединяется съ Кедрономъ, слфд. 
на ю.-вост. сторонф ГТ.,— по 1. Флавю— 
‹въ царскомъ парк’ на югф города» (Древн. 
7, 14: а. 9, 10: 14), и такимъ обра- 
зомъ вполнф  соотвфтетвуеть нынфшнему 
Ви-Е]16 на ю.-вост. отъ [ерусалима. Ара- 
бы называють его Бир-Эйюбъ, ‹источни- 
комъ [ова> (— по предан!ю, Говъ исцфлилея 
въ водахъ его—-),а христ!ане-— ‹источникомъ 
Нееми> (—по основанному на 2 Макк. 1,19 
ел. вфрованш, Неем1я открылъ здфсь скры- 
тый передъ пл$номъ священный огонь; от- 
сюда, въ средне вфка онъ назывался ри- 
1еиз 12118—); состоитъ изъ собственно ко- 
лодца пирамидальной формы, 120 фут. глу- 
бины, и примыкающаго къ нему грота. 
Приятная вода колодца привлекаетъ теперь 
мусульманъ съ цфлю праздничныхъ раз- 
влечений: отъ послфднихъ, вфроятно, происхо- 
дитъ и древнееврейское гозе] (ср.А.А.Олес- 
ницкай [, 215). Гонъ прежде полагали на 
нападь [., отожествляя его то съ верхнимъ 
прудомъ (Иса. 36,2. 2 Цар. 18,17)—те- 
перь Биркётъ-Мамилла на с$в.-западъ отъ 
[., то съ нижнимъ прудомъ (Иса. 22,9. 11), 
нынфшнимь Биркетъ-Султанъ у юго-за- 
падной стфны города; но уже близость 
[1она (по $ Цар. 1,37) къ царскому двор- 
цу Давида, а равно‘ сближене Г1она въ 
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2 Пар. 33,14 съ «долиною › — пасва], какъ 
обычно называется Кедронъ,—указываютъ 
на положене Г. въ юго-восточной части 
города и за ю.-в. стфною города (2 Пар. 
32,30). Традищя отожествляла Г1онъ съ 
Силоамомъ, лежащимъ именно здфеь '). 
Силоамсый  источникь — (Ме-ВазсВПоасй: 
Иса. 8,6; зсве]асв: Неем. 3,15; холоьВ бра 
05 ЖЛоби: [н. 9,7), теперь у арабовъ 
Ат-5Имап — большой бассейнъ 53 фут. 
длины и 18 фут. шир., лежитъ на ю.-в. отъ [. 
Это — не самостоятельвый источникъ, & 
имфеть воду изъ источника Дфвы, Аинъ 
Ситти-Мирьямъ, иначе Аинъ Уммадъ Дз- 
раджъ (‹источн. ступеней матери›), — въ 
свою очередь получающаго воду изъ род- 
никовъ. Соединяющ оба источника, вы- 
сЪфченный въ скалф, каналъ имфетъ не пря- 
мое направлене, за извилистое: разетоян!е 
между источн. Дфвы и бассейномъ Силоа- 
ма—335 метр., длина же канала, или тун- 
неля (открыть англйскимъ инженеромъ 
Варреномъ въ 1867 г.), ок. 533 метр. 
(1.757 фут.). Въ этомъ туннел$ въ 1880 г. 
Шиккомъ открыта т. наз. Силоамская над- 
пись (6 строкъ, разсказываетъь о прорыт 
туннеля). Какъ надпись, такъ и туннель 
относятся обычно ко времени Езевт (на 
основани 2 Пар. 32,30. 4 Цар. 20,20. 
Сир. 48,17). Вода Силоама древними еврея- 
ми была употребляема, между прочимъ, 
при совершени торжественнаго возляня 
воды въ праздникъ кущей на жертвенник$ 
всесожженй, въ память чудеснаго изведе- 
ня воды изъ скалы въ пустынё (Мишна, 
Сукка 4,9—10; ср. Иса.12,3. 1н.7,37—39). 
Христ1ане, въ виду испфлен!я здфеь сл по- 
рожденнаго ([н. 9), считаютъ Силоамъ цф- 
лебнымъ источникомъ, а мусульмане назы- 
ваютъ его одною изъ райскихъ рфкъ. Источ- 
никъ Дфвы — бассейнъ около 2 саженей 
глубины, | саж. шир. и столько же глуб. — 
на 1.000 шаговъ къ ю.-в. отъ храмовой 
площади, теперь Харамъ-9дс-Шерифъ ( ‹свя- 
щенная ограда›); вода въ этомъ источник, 
какъ и въ н$которыхъ другихъ 1ерусалим- 
скихъ источникахъ, имфетъ приливы и от. 


1) По блаж. Эеодориту, ‹Силоамъ называли 
Гономъ или въ насмЪшку, какъ потокъ весь- 
ма малый, или потому, что и онъ, подобно 
Нилу, выходить изъ скрытыхъ подземныхъ 
источниковЪ» (вопр. 2 на 3 Цар., рус. пер. 
стр. 418). 
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ливы, зимою дважды въ день, л6томъ разъ| жащимъ въ черт нынфшняго города, въ 
зъ 2—3 дня. Непосредственную связь | христ1анскомъ кварталЪ, ‹Хаммамъ-Эл-Бат- 
имфетъ этоть источникъ съ источникомъ, | ракъ», «патр!ариия бани» прудомъ патру- 
лежащимъ выше къ сфверо-западу, Аннъ-9с-| аршимъ (240 фут. Ж 144 Х 13), или 
Шефа (‹источникъ здоровья»). Значене | Езекшнымъ, у Г. Флав.—Амигдалонъ ([уд. 
арабекаго назван!я, а равно особенности | война 5,11:.)=«‹прудъ башни» (ш!243|). 
устройства камеръ при этомъ источник |У ю.-в. стБны торода — Нижн! прудъ 
дали поводъ проф. А. А. Олесницкому (ук.| (169 метр: Ж-67 Х 13) или Султанскй, 
<04. 208 — 310.236 —240) отожествить | Виркетъ-9е-Султанъ. 
этоть «‹источникъ здоровья» съ купелью| Какъ и во всей ПалестинВ, въ [Шеру- 
Вивезды Гн. 5,2—4. Но послфдняя называ- | салим$ дВлен!е года на 4 времени зам няется 
лась «Овечьею» (ПроВалих) и должна | смвною двухъ перодовъ, дождливаго и су- 
была ‘стоять въ извфетномъ отношени къ|хого. Первый продолжается съ конца ок- 
Овечьимъ воротамъ (Неем. 3,1. 32. 12,39), | тября до начала мзя, второй отъ мая ‘до 
а послфдвя, какъ обычно признается, на- | октября включительно. Въ течене перваго, — 
ходились на восточной сторон храмовой | разд$ляющагося съ библейевихь временъ на 
площади, слфд. на сфв.-вост. города. Въ| перодъ раннихъ осеннихъ дождей («йорех, 
этой именно части [. и указываютъ въ | море) и позднихь  осеннихь  (‹мал- 
большинств случаевъ Вивезду, усматривая | кошъ›),—на [ерусалимъ среднимъ числомъ 
ее въ высохшемт глубокомъ пруд, на с%-| падаеть 52 дождливыхъ дня, количество 
верф Харама. Другое чтеше имени В.— | зэтмосферныхь осадковъ—30 дюймовъ. Кли- 
В\9-С бло (см. у Тишендорфа М. Т. а@ 1ос.)| матъ умфряется близоетю моря и горнымъ 
прямо напоминаеть упомянутый сЪверный | характеромъ м%отности. Средняя темпера- 
холмъ [.—_Везеву и естественно отодви-|тура л$томъ не превосходить 17°, зимою 
гаетъ положен!е Виеезды къ сфверу или | 3°. Сифгъ обычно быстро таетъ, но иногда 
’©фв.-вост. По Евсевю, Виеезда въ его вре-| лежить недфли 3. Самый холодный мф- 
мя состояла изъ двухъ прудовъ, изъ вото- | сяцъ — февраль, самый жары — авгуетъ. 
рыхъ въ одномъ вода имфла свойство по-, Самый длинный л$тнй день—141/. часовъ, 
лучать видимость крови (‹лефоуеибущ»: | вамый коротый зимнй—93/. чае. Степень 
Опошазйс. 257). Кром$ живыхъ источни- | сухости или влажности, а также теплоты 
ковъ, цфлямъ водоснабженя служили и|и холода зависить въ значительной сте- 
служать такъ назыв. пруды Соломоновы | пени оть береговыхъь и другихъ вфтровъ, 
{Соломону сооружеше ихъ приписывается | дующихь въ [. круглый годъ, но смфняю- 
на основан Екклез. 2,9)—3 деамсве пру-| щихъ одинъ другой: с%в.-западн. в$теръ 
да— арабек. Баракъ—на дорогБ оть [. къ | дуетъ приблизительно 114 дн. въ году, 
Виелеему, въ вади Артасъ: нижний прудъ | западн. 59, восточн. 49, ю.-запади. 46, 
{177 метр. дл., 63 м. шир.), средый (129 | сзв.-восточн. 33, сфв. 30, ю.-в. 23 и 
и.Ж76) и верхнй (116 м.Ж71). Здесь, | южн. 11 дней. СЪверн. вфтеръ приносить 
по преданю, лежалъь и «запечатлнный | холодъ, южный—зной (особенно знойный 
источникъ> (Пен. п. 4,12), арабск. «аинъ-|и мучительный вфтеръ—ю.-вост., сирокко), 
салегъ». Въ городъ вода отсюда доставля- | восточный — сухость, западный —влагу (Ва- 
лась путемъ водопроводовъ, сооружене ко- | 4есЁет, @ш4е еп РаезЫпе: шапие! 4е 
торыхъ усвояется Соломону (сады его на-| уоуахеиг, 2 6@№0п 1893). Санитарное 
ходились въ Еезм%: П%сн. П. 6, 11. Евкл.2,5; | состояне [., занимающаго возвышенность, 
ср. Г. Флав. Древн. 8,7: 3), Ровоаму (на | освфжаемаго в$трами въ разныхъ напра- 
основани 2 Пар. 11,6) и Езеки (2 Пар. | вленяхъ, въ общемъ было бы весьма удо- 
32,30. 4 Цар. 20,20). По Г. Флав!ю (Древн. | влетворительно, еслибы не аз!атская не- 
18,3: 2), соорудилъ водопроводъ въ 1. и Пон- | чистоплотность большинства его жителей, 
т!й Пилатъ.Упомянутый уже «Биркетъ-Мамил- | мусульманъ и евреевъ. 
ла› (послфднее слово—испорченное Ва-| []) Сдфлаемъ теперь краткое обозр$ не 
вила; церковь святого этого имени нФкогда | истори [. оть Давида до разрушеня 
была здфсь), или верхвй прудъ, 89 метр. | при ТитБ и Адран$, а также бросимъ 
длины, 59 шир. и 6 глуб., связанъ съ ле-'взоръ на судьбы Г. въ хриет1анское время, 
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Отвоевавъ |. у 1евусеевъ, «Давидъ посе- 
лилея въ крфпости (шезадав) и назваль 


ве городомъ Давидовымъ, и обстроилъ кру-| 


томъ оть Милло и внутри» (2 Цар. 5,7. 9. 
1 Пар. 11,7—8). Подъ Милло (ХХ: #1 
”Ахра), видимо существовавшимъь уже ) 
1евусеевъ, а Давидомъ и его преемниками 
(Соломономъ: 3 Цар. 9,15. 11,27; Езещею: 
2 Пар. 32,5) только укрфилявшимся, ра- 
зум5ютъ то замокъ и баст!онъ, то насыць 
и валъ,—во всякомъ случаБ укр$илене въ 
стВнахъ или возлф стфнъ города. Давидъ 
вмЪстф обнесъ (С1онъ крфпкою стфной съ 
с$вера,— иожетъ быть, укр$пивъ и значи- 
тельно расширивъ древнюю стфну города, 
такъ что она включала теперь не только 
собственно С1онъ — юго-восточный  холыъ, 
такъ называемый (у 1. Флавя) верхай 
городъ, но и холмъ юго-западный — нижнЙ 
городъ (вр. 1 Флав. Древн. 7, 3: 2). По 
[. Флавю, эта первая и древнфйшая стфна 
[. была неприступна уже по естественному 
положеню обнимаемой ею части Т.—окру- 


жавшихъ ев пропастей и возвышавшихся надъ | 


ними холмовъ, на которыхъ построенъ го- 
родъ; а затёмъ Давидъ, Соломонъ и ихъ 
преемники старались превзойти другъ друга 
въ укрБолени этой твердыни. «Начинаясь 
на сфвер$ у такъ называемой [иппиковой 
башни, она тянулась до Ксиста !), при- 
мыкала затфмъ къ здан!ю сов$та 2) и окан- 
чивалась у западной галлереи храма». Къ 
югу «простиралась до Ессейскихъ воротъ, 
возвращалась зат$мъ къ югу оть Силоам- 
скаго источника, загибала опять восточн$е 
къ рыбному прулу Соломона, тянулась до 
такъ наз. Офела и оканчивалась у восточ- 
ной галлереи храма» (Гуд. война 5,4: >). 
Хотя Кеисть и др. топографичесвия даты этого 
свидфтельства 1. Флавя не соотвфтетвуютъ 
Герусалиму временъ Давида — Соломона, 
какъ явлен!я позднфишей посл5алфнной 
истори Т., но направлене первой стфны 
города, указанное здфсь [. Флавемъ, при- 


1) Ксисть построенъ первосвящ. Тасономъ, 
современникомь Ант!оха Епифана (2 Макк. 
4,1—12). Это--колоннада, ведшая отъ дворца 
Маккавеевъ къ храму. 

2) Совьть — Во^7:-эллинизированное на- 
рван!е !удейскаго синедр!она и мета его со- 
бзайй — на южной сторон храма (Митна, 
Миддотъ 5,2—3). 
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знается въ цфломъ согласнымъ съ дЪйстви- 
тельностю (ср. рис. 2). 

Попытки отнязь городъ у Давида, сдф- 
ланныя филистимлянами (2 Цар. 5,17—24. 
1 Пар. 14,8—12), затБмъ филистимлянами 


| ВЪ 6008$ съ сирЙцами и финиюянами (2: 


Цар. 5,22—25. [. Флав. Древн. 7, 4: |), 
были безуспфшны. Укрфпивъ и расширивъ 
[. и перенеся сюда въ скиню ковчегъ 
завЪта (2 Цар. 6. 1 Пар. 13), Давидъ. 
хотфлъ построить храмь Теговф (2 Цар. 
7. 1 Пар. 17), но—по указаню Божю 
чрезъ пр. Навана — долженъ былъ лишь. 
приготовить необходимые для него мате- 
риалы. Кедровый дворець Давида (2 Цар. 
7,2) находился по преданю въ сфв.-запад- 
ной части города, гдф позже былъ дворецъ 
Ирода вел. Богатая добыча, взятая Дави- 
домъ отъ покоревныхъ народовь (2 Цар. 
8,11), могла содфйствовать украшеню го- 
рода. Место гробницы Давида, извфетное 
еще въ новозавфтное время (ДЪян. 2,29), 
въ книгф Нееми (3,15—16) указывается 
вблизи Силоамскаго пруда (рис. 1 и 2). 

Соломонъ еще расширилъ [., включавъ. 
въ его районъ и 3-й, сЪв.-восточный холмъ 
Мор!а, построивъ на немъ (2 Пар. 3, 1), 
на м$етЪ явленя Ангела (2 Цар. 24,18 сл. 
1 Пар. 21,18 сл. при моровой язвз при 
Давид$) храмъ [еговф (3 Цар. 6,1. 38), 
собственный дворець (3 Цар. З1. 7,1), 
дворець для египетской царевны (3 Цар. 
1,8. 2 Пар. 8,11). Соломономъ было по- 
строено и много разныхъ государственныхъ 
зданй (3 Цар. 9,10—28. 2 Пар. 8,6), въ 
конц царствован!я — капища на Елеов$ 
(3 Цар. 11,7: «гора Соблазна»). Начатую 
Давидомъ постройку стзнъ и Милло Соло- 
монъ закончилъ, расширивъ стфны (3,1. 
9,15. 24). 

Богатетво и роскошь, скопивияся въ 
[., международныя политическя и торго- 
выя отношеня евреевъ при Соломон къ 
разнымъ народамъ, слава мудраго царя и 
проч. обратили вниман!е на 1. вебхъ со- 
сфднихъ народовъ, какъ на городъ неисчис- 
лимыхъ богатетвь (3 Цар. 10,27). Послв 
Соломона, по раздфлени еврейскаго . цар- 


ства на два, [. остался столицею лишь 
южнаго, 1удейскаго царства. Теперь для 1. 
настаеть перодъ осадъ и разграбленй, 
столь многочисленныхь, какихъ не вынесъ 
ни одинъ городъ ‘въ м1рЪ. При Ровоамв 
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Г. былъ разграбленъ египетскимъ фараономъ 
 Сусакимомъ (евр. Шишакъ: 3 Цар.14,25—26. 
2 Пар. 12,2—9), при [орам$ — филистимля- 
нами и аравитянами (2 Пар. 21,16—17), 
‚ при Амаси — Тоасомъ, царемъ израиль- 
° скимъ, разрушившимъ при этомъ «стфну 
1ерусалимекую отъ воротъ Ефремовыхъ до 
° воротъ Утгольныхъ на 400 локтей» (4 Цар. 
_ 14,8—14, особ. ст. 13. 2 Пар. 25,23 —24); 
ст$на эта была въ данномъ пункт$ ре- 
` <таврирована только при зи (2 Пар. 
26,9): онъ ‹построиль башни въ‘ [еру- 
салимф надъ воротами Угольными и надъ во- 
ротами Долины (561) и на углу, и укр$- 
чилъ ихъ» (долина, ге!—Инномова, слфд., 
говорится о сфверо-западной части ст$ны, 
тдв должны быть и Угольныя ворота). При 
Езек1и [. осаждалъ Сеннахиримъ (4 Цар. 
18,13—16), но разграбление его было предот- 
вращено данью  Езекш. Еще [оаеамъ 
едфлаль много пристроекъ къ стён$ Офела 
‚и построилъ верхн]я ворота дома Господня 
{2 Пар. 27,3). Езеюя же при нашместв!и 
еннахирима, во-|-хтъ, на случай осады [. 
засыпалъ вс5 источники вн стфнъ его 
(2 Пар. 32; 3. 4) а провель воду [она 
верхняго въ городъ къ западной сторон$ 
торода Давидова (2 Пар. 32,30); во-2-хъ, 
всю обрушившуюся часть стфны Т. возета- 
новилъ, укрфпивъ башнями; въ-3-хъ, из- 
вн построилъ другую етфну (2 Пар. 32,5). 
‘Это—такъ наз. вторая стфна [. Шо Т. 
‘Флавю, она начиналась у воротъ Гиннаеъ 
{‹Садовыхъ»; см. рис. 1), принадлежав- 
шихъ еще въ первой стфнЪ, обнимала сЪ- 
верную сторону и доходила до Антони ([уд. 
война 5,4: >). Постройка второй стфны мог- 
ла вызываться и ростомъ города въ с$- 
зерномъ направлени. Здфеь между первою 
‘и второю стфнами образовалась такъ наз. 
«вторая часть (пш1зевпев) города» (4 Цар. 
22,14. (оф. 1,10). Манасс1я закончилъ по- 
стройку второй стёны [., продливъ линю 
ея на востокъ до Рыбныхъ воротъ, а равно 
продолжалъ укрфиленя, начатыя Тоаоа- 
‘момъ въ ОфелБ (2 Пар. 33,14). Не смо- 
тря однако на вс эти заботы 1удейскихъ 
царей объ укрфилен!и [., судьба его была 
фЪшена. При [оахазз Г. быль временно 
взять египетскимъ фараономъ Нехзо (2 
Пар. 36,3. 4 Цар. 23,33). При Гоаким$ 
Навуходоносоръ въ первый разъ овладфлъ [. 
«Шер. 25,1. Дан. 1,1), а при Седеки, въ 
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586 г. до р. Хр., въ 9-й день 5-го и$- 
сяца (аба: Мишна, Тазнитъ 4,7) халдей во- 
рвались въ городъ (Гер. 39,12—13. 4 Цар. 
25,2—3), и черезъ м%фесяць Навузарданъ 
сжегъ храмъ, дворецъ и весь городъ и раз- 
рушилъстфны([ер. 52,12—13.4 Цар.25,8— 
9), богатства же города были взяты въ Вави- 
лонъ. Для истори Герувалима въ пер!одъ пл$- 
на вавилонскаго и даже въ первые годы по- 
сл него матер1ала н%тъ. [. вновь началъ 
заселяться лишь въ 537 г. по возвращени 
части Тудеевъ изъ плфна съ Зоровавелемъ 
(1 Ездр. 1—3). Въ 7-мъ ифеяцф того же 
года въ [. сооруженъ былъ жертвеннякъ 
всесожжен!й, и началось правильное отпра- 
влен!е богослуженя по закону Моисееву 
(1 Ездр. 3,2-—7), а во 2-мъ году, т. е. 
въ 536 г., положено было основаше и 
храму (ст. 9—13), постройка котораго 
однако, вел$детв!е разныхъ препятствй. 
производилась 20 лфтъ (536 —516 гг.) и 
окончена была въ 6-й г. Дарйя Гистаспа 
(1 Ездр. 3—6). Царсый же дворець и 
правительственныя здан!я не были возета- 
новлены. Въ 445 г. Неемя вновь построилъ 
етБну около Г. (2—4 гл. вн. Неем. ср. 
6,15), придерживаясь вообще направленя 
древней ст$ны, а на сфверф— стфны Езе- 
ки. Неем!я, вФроятно, построилъ и замокъ 
Бира (Неем. 2,8.7,2), у Г. Флавя (Древн. 
15, 11: 4.) Вбр, неправильно считаемый 
имъ за постройку Асмонейскихь князей; 
посл$дн!е лишь передфлали ее, какъ и 
Иродъ в., переименовавиий Барисъ въ Ан- 
тоню (’Аутоуо): это было прочное 4-уголь- 
ное строен!е на сЁв.-западв храмовой го- 
ры, для защиты храма съ сзвера, и здЪсь 
хранились первосвященническя  облачен!я 
(Древн. 1$, 4: 3). Описаще ночного пути Нее- 
ми вокругъ [. (Неем. 2,13— 15) по прибыти 
его сюда изъ Сузъ, разсказъ о постройк$ стёнъ 
Г. и другихъ здан!й въ [. (гл. 3) и объ освя- 
щении ихъ (Неем. 12,37—39) даютъ доста- 
точно топографическихъ терминовъ для раз- 
ныхъ пунктовъ [., хотя безспорное опредфле- 
н!0 ихъ оказывается затруднительнымъ. Въ 
Неем. 2, 13—15 путь Неежи около [. _ 
опредфляется слфд. пунктами: 1) ворота Цо- 

лины; 2) источникъ Драконовъ; 3) ворота 
Навозныя; 4) ворота Источника; 5) цар- 
свй водоемъ (затмъ, обратно, до воротъ 
Долины). Подъ Долиной (ое), какъ уже 
говорили, разумФется Енномова долина. Въ 
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такомъ случаз ворота Долины. будуть на 
западной сторон$ф Г., гдф теперь Яффев!я 
ворота, или нфеколько южнфе (ибо— по 
Неем. 3, 13— ворота Долины отстояли на 
1.000 локтей отъ Навозныхъ, лежавшихъ, 
видимо, на югф). А такъ какъ конечный 
пунктъ пути — царсый водоемъ (Бегесьз- 
Вашше]есв) лежалъ, несомнфнно, на ю.-в. 
города— подл$ царскаго сада (Неем. 3, 15), 
то весь путь имфль южное—юго-восточное 
направленя, слфд. источникъ Дракона 
(в]п-Ваапош), нфкоторыми неправильно 
отожествляемый съ упомявутымъ у Г. Фла- 
вя (Гуд. войн. 5, 3: 2) ЗмФинымъ прудомъ, 
находившиюся на сфверф Т. (у Скопоса), 
лежалъ на ю.-з. города (гдф теперь Бир- 
кетъ-9с-Султанъ); Навозныя ворота (зеВааг- 
Вазевро\) или Гнойныя—на югф (близъ 
теперешнихь (С1онскихъ), а ворота Источ- 
ника— вблизи Силоамскаго источника и цар- 
скаго сада и, можетъ быть, тожественны съ 
‹воротами между 2-мя стнами, что подл$ 
царскаго сада? (4 Цар. 25, 4). Въ 
Неем. 3 гл., гдф говорится о постройк$ и 
возстановлени стфнъ и вороть Г. и др. 


здан!й его, ранфе другихъ вазываются 
(ст. 1) «ворота Овезьи» (зсВ.-Ва220пу, 
несомнфнно находившяся близъ храма, 


слфд. на сЪв.-вост. Г. (ср. Неем. 12, 39—40). 
ЗдЬсь же, но западифе, должны были нз- 
ходиться башни Мез и Хананела (3, 1.12, 39), 
сфверное положене которыхъ въ [. под- 
тверждаютъ пророки Геремя (31, 37) и 38- 
хар!я (14, 10). ЗападнЪе, именно на с$в.- 
зап. [., находились (ст. 3) «Рыбныя ворота> 
(сВ.-Ва44ах1т), названныя тавъ потому, 
что чрезъ нихъ тиряне провозили рыбу въ 
Терусалимъ (Неем., 13,16), —м. 6. на мЪст 


нынфшнихь Дамасскихъ воротъ, точнфе по- | 


среди сфверной стфны (ср. 2 Пар, 33, 14. 
(оф. 1,16; м. б. = редайя ворота> [ер. 39,3). 
На с$в.-зап. же должны быть«старыя ворота» 
(Неем. 3,6; ср. ‹первыя ворота» Зах. 14,10) 
и «Угловыя, Угольныя воротах (зев.-Ва- 
ршиаВ: 2 Пар. 26, 9. Зах. 14,10). При по- 
ворот стфны къ югу должны были лежать 
«Ефремовы ворота» (Неем. 8, 16. 12, 39; ср. 
4 Цар.14, 13), тожественныя съ Вен1амино- 
выми воротами ([ер. 20,2. Зах. 14,10). Далфе 
слфдують уже извфстныя изъ Неем. 2, 13—15 
ворота Долины,  Навозныя,  Источника 
(Неем. 3,13—15). Вновь называются: ‹ Водя- 
ныя ворота» (35}.-Вашшайи: Неем. 3,20) 


| 
| 
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противъ Офела, гд$ жили невинеи, — несо- 
инфнно на восток [.; «Консвыя ворота>› 
(зеЪ.-Ваззизии: Нем. 3,28. 2 Пар. 23,15} 
и «ворота Гаммифкадъ» (Неем. 3,31)— все 
на сЪв.-вост. близъ храма. Въ Неем. 12,33. 
въ этомъ же районф упомянуты ‹ворота 
Темничныя» (зсВ.-ВашшаЦагав: ср. 3, 25). 
Кромф стБнъ [., возстановленныхь въ 52 
дня (Неем. 6,15), Неем1я построилъ и др. 
здан]я: домъ первосвященника (3,20), дома. 
священниковъ (ст. 28) у Конскихъ воротъ. 
и нееинеевъ (ст. 26), кавкъ и царсый 
дворець (ст. 25). См. рис. 1 «Шеруса- 
лимъ временъ Нееми>›. 

Въ течене столётя послф Нееми нЪтъ. 
извстЙ объ [.; какъ и вся Пудея, овъ на- 
ходился подъ персидскимъ владычествомъ. 
Въ 332 г. Герусалимъ долженъ былъ под- 
чиниться Александру Македонскому. 0 по- 
сфщени имъ Г. разсказываеть 1. Флавй 
(Древн. 11, 8, 88 4—5); этотъ фактъ, м. 
б., историческ1й (упоминается и въ Талму- 
две: 1ома 60 а), хотя и изукрашенъ; по. 
Г. Флавю, первосвященникъ 1удейсый по- 
лучиль отъ Александра вел. разр шен!е 
жить по своимъ законамъ и не платить 
податей въ годъ субботый. Посл$ распаде- 
ня монарми Александра в., Шерусалимъ 
сдфлался предметомъ спора Птоло(е)меевъ 
и Селевкидовъ. Въ 312 г. онъ былъ занять. 
Птоломеемъ Лаги-Сотиромъ. Въ 203 г. 1у- 
деею и [. овладфлъ Ант!охъ веливй, царь 
сирйсвй. Но время Птоломеевь и Селев- 
кидовъ были пер!одомъ относительнаго спо- 
койствя [. Этимъ воспользовалея верво- 
священникъ Тудейскй Симонъ Праведный 
для укрфпленшя и украшевя [ерусалима. 
По Сирах. 50, 1—4, при этомъ перво- 
священник$ площадь храма значительно была. 
увеличена чрезъ пристройки и засыпку 
овраговъ, окружавшихъ храмъ; большой 
водоемъ зо двор$ храма былъ выложенъ 


мЗщью; стБны города на случай осады были 
укрфплены. Въ извфстномъ письм$ Аристея 
(ок. 200 г. дор. Хр.) Терусалимъ пред- 
ставленъ, какъ грандозный (40 стад въ. 
окружности), очень благоустроенный и 00- 
гато украшенный городъ; особенное внима- 
не автора обратило обиме каналовъ въ 
[., спускавшихъ кровь и воду (смывавшую 
кровь жертвенныхъ животныхъ). Въ 199 г. 
Г. на время занятъ былъ египетекимъ полко- 


водцемъ Скопасомъ, введшимъ къ городъ 
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египетекй гарнизонъ. Но въ слфдующемъ 
году Скопасъ быль разбить (у истоковъ 
Гордана) Ант!охомъ великимъ, которому 
Тудеи добровольно отворили ворота [еру- 
салима, въ благодарность за что Антюхъ 
предоставилъ имъ полную свободу жить по 
своимъ законамъ и даже воспретилъ чуже- 
земцамьъ оскорблять какъ-л. религию 
Тудеевъ (входить въ храмъ, ввозить Въ 
Г. запрещенное закономъ Моисеевымъ мясо: 
Г. Флав. Древн. 12,3 58 3—4). Приви- 
леги имфли силу и при преемник$ Антоха 
великаго Селевк$-Сотир$. Но Антюхъ Епи- 
фавъ, преемнивкъ послдняго, по поводу 
распри 1уд. превосващенниковь [асона и 
Менелая (2 Макк.5, 7—10), два раза, въ 
170 и 168 гг., занималь [ерусалимъ, 
совершенно ограбилъь храмъ и весь го- 
родъ, запретиль жертвоприношеня въ 
храмв, оскверниль самый  жертвенникъ 
закланемъ на немъ свиньи, запретилъ 
1удеямъ обр$заве, перебилъ до 40 тыс. 
жителей и до 10 тыс. обратилъ въ рабовъ, 
вообще открылъ явное гонене на вфру и 
нащюональность 1уцейства (1 Макк. 1, 10— 
64. 2 Макк. 4, 7 сл. Г. Флав. Древн. 12,5. 
883—4). При этомъ въ нижней части города, 
наз. Акрой, сирйцами была построена вблизи 
самаго храма крЪфиость, гдф помфетили 
македонсый гарнизонъ, который и сталъ 
терроризовать городъ (1 Макк. 1, 33 сл. 
16, 18. Г. Флав. Древн. 12, 9: 5). По- 
мимо вифшнихъ притфененй, сир!йское вла- 
дычество теперь сказывалось усвоенемъ 
со стороны 1удеевъ сир!йско-греческой куль- 
туры. [ерусалимъ началь принимать вилъ 
города съ элливистическою физ1оном!ей !): на 
западъ оть храма въ [. были построена 
«гимназя» (для атлетическихъь упражненйй: 
1 Макк. 1, 14.Г.Флав. Древн. 12 5:0), а равно 
и упомявутый Кеисть (2 Макк. 4, 12).—Въ 
165 г. [уда Маккавей вытфенилъ сирцевъ 
изъ Терусалима, очистиль и  освятилъ 
храмъ (1 Макк. 4, 49—59), укрфаилъ 
толмъ храма высокою стфной и крфикими 
башнями; однако та и друМя были разру- 
шены Ант!охомъ, вфроломно вошедшимъ въ [. 
въ 163г., апо смерти Туды сирЙцы опять 
заняли крЪлость (”’Ахра) въ Г. (1. Флав. 
Древн. 13, 1, 8 3). Только уже Тонаеанъ 


1) По 1 Макк. №, 38, Терусалимъ теперь 
сталъ чужимъ для евоихъ. 
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и Симонъ, изгнавъ сир!йцевъ изъ [., укрфпили 
его стБны (1 Маке. 10, 10—11), при чемъ 
на восточной сторонф ихъ была построена 
т. н. Хавенаоа 2 36—37), обращенная къ 
Кедрону; «Акра>или кр$поеть была изолиро- 
вана стфнами отъ остального города (ст. 36); 
Симонъ закончилъ укр$плен!е города (13, 10. 
14, 36—37), обративъ крфпоеть Барисъ въ 
свой дворець (дворець Маккавеевъ быль 
также близъ Ксиста). Присын$ и преемнив$ 
(Симона Г. быль осзждаемъ Ант!охомъ \"П-мъ 
Садетомъ (132 г.), и осада была снята подъ 
условемъ срыт1я 1ерусалимекихъ укр плен!й и 
дани въ 300 талантовъ сер., позаимство- 
ванныхь Гирканомъ изъ гробницы Давида 
(1. Флав. Древн. 7, 15.3; Гуд. войн. 1, 2:5). 

Въ 63 г. Помпей, призванный враждую- 
щими соперниками братьями Асмонеями 
Гирканомъ и Аристовуломъ, посл$ осады 
овладфль городомъ, разрушилъ мостъ (чрезъ 
Тиропеонъ), соединявшй храмъ съ горо- 
домъ, вошель въ самое Святое Святыхъ 
храма; при этомъ погибло до 12 тысячъ 
жителей [. На [ерусалимъ наложена была 
дань, и кромф того Помпей простеръ тя- 
желую руку римекаго владычества на вну- 
треннее устройство и силу города, уничто- 
живъ зависимость отъ [. разныхъ палестин- 
скихъ городовъ и подчинивъ ихъ Риму (Древн. 
14,488 1—5; уд. войн. 1,7: 1); вскор 
затфмъ преторъ Габивй упразднилъ цен- 
тральный 1ерусалимекй синедр!онъ, зам$- 
нивъ его 5-ю м$фетными (Древн. 14, 5. 4. 
[уд. войн. 1,8.5), хотя эта попытка 
уменьшить значене [ерусалима не имфла. 
прочности. Крассъ (54 г.) ограбилъ 1ерус. 
храмъ, взявъ драгоцфнноети и 2 тыс. та- 
лантовъ (Древн. 14, 7.3; Гуд. в.1, 83). 
Юлмй Цезарь далъ Гиркану позволене по- 
строить вновь 1ерусалимсюя укрфпленя 
(Древн. 14, 10.э). Иродъ, прозванный ве- 
ликимъ, добиваясь царской власти въ на- 
родЪ, въ 37 г. взялъ при содфйств1и ((оз1я 
Герусалимъ послф осады, при чемъ городъ 
испыталъ страшное кровопролит!е Древн. 14, 
16:5; Шуд. войн. 1, 18:2). Однако съ на- 
чаломъ царствовав!я Ирода в. [ерусалимъ 
вступаеть въ перодъ наружнаго блеска. 
Въ сфв.-вап. части города (близъ нын®ш- 
нихъ Яффекихъ вороть Иродъ построилъ 
величественный и рокошный дворецъ (Туд- 
войн. 5, 4:4), с0 стфною, башнями пор- 
тиками и пр., также театръ съ змфи- 


463 Терусалимъ 
театромъ и ипподромъ (Древи. 15, 8:1); 
расширилъ и укр$пилъ кр$пость Барисъ, пе- 
реименовавъ ее въ Антон!ю (Гуд. войн. 5, 5:3). 
Герусалимъ при Иродф обнималъ 33 стад 
въ окружности (Туд. войн. 6, 4:8). Не рас- 
ширяя стфнъ  Иродъ в. укрфпиль ихъ 
4-мя башнями съ сфвера и сфверо-запада: 


Псефинъ, Гиппикъ, Фазаэль и Мар!анна;. 


послфдн!я три примыкали къ дворцу (1уд. 
войн. 5, 4:3 — 4). 

Но наибольшее удовлетворен!е страсть 
Ирода в. въ постройкамъ нашла въ капиталь- 
ной реставращи 2-го 1ерусалимскаго храма. 
произведенной подъ сильнымъ влянемъ, 
греческой архитектуры; блескомъ, велич1емт 
и объемомъ храмъ Ирода в. далеко превос- 
ходилъ храмъ не только Зоровавеля, но и 
Соломона (Гуд. войн. 5, 5:1—6. 2, 21:1). 
Въ цфломъ при Ирод в. [ерусалимъ до- 
стигъ такого блеска и великолфия, кото- 
рые удивляли самихъ римлянъ. [осл$ Ирода в. 
Терусалимъ оставался въ томъ же почти 
вид не только во времена 1. Христа, но 
и до самаго разрушеня его римлянами въ 
70 г. по р. Хр. Въ виду постепеннаго 
роста населен!я 1., Агриппа 1-й въ 41 г. 
по р. Хр. началъ постройку 3-й стфвы [., 
которая была, окончена лишь въ 66 г., 
т. е. при начал роковой для Пудеи и 
Герусалима войны. Стфна эта «начиналась 
У Гиппиковой башни, откуда тянулась на 
сфверъ до башни Псефинъ, отсюда мимо 
гробницы Елены (царицы ад1абенской, при- 
нявшей со своею семьей 1удейство и по- 
селившейся въ [.: Древн. 20, 4 идр.) шла 
чрезъ парск1я пещеры и у Угловой башни 
зат$мъ примыкала къ старой стфн и 
оканчивалась въ  Кедронской  долинф> 
(Гуд. войн. 5, 4:2). (м. рис. 2: «еру- 
салимъ временъ разрушеня». 

За исключенемъ этой третьей стфны, 
в6$ остальные пункты, обозначенные здфсь 
(т. е. на рис. 2-мъ), должны были существо- 
вать въ евангельское время, но по понятной 
причия$ въ Евангеляхъ нельзя искать сколь- 
ко-н. полной топографли современнаго Христу 
Спасителю [ерусалима: дфятельность Спаси- 
теля во время случаевъ' пребыван1я Его въ [. 
всегда обычно сосредоточивалась при храм$ 
(объ Иродовомъ храм въ [н. 2, 20 ска- 
зано, что онъ строился 46 лётъ; въ [0, 33 
замЪчено, что Онъ училъ въ храм%, въ при- 
ворт Соломона, 8у 7 отоб тор Холовфу0<— 
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на восточной сторонЪ храма: Древн. 20, 9:1; 
портикъ этотъ служилъ обычнымъ м$Фетомъ 
для народныхъ учителей: ср. Дфян. 3, 11.5, 
13.Лук.2, 46. исв.упроф. А.А. Олесницкаго 
Ветхозавфтный храмъ, Спб. 1889, стр. 420). 
Посему о другихъ пунктахъ города въ 
Евангеляхъ упомянуто лишь случайно и 
единично, какъ, напр., о Виеезд$ (1н. 5, 3), 
Силозмв (1н. 9, 11) и пр.; въ истори 
страдаюй Господа болфе топографическихъ 
датъ: а) претор1я (т6 посисбрлоу: [н.18,28)— 
дворець римскаго  областеначальника — 
«прокуратора» Тудеи, помфщавшйся въ 
въ одномъ изъ дворцовъ прежнихъ нац1о- 
нальныхь правителей Гудеи (дворецъ Мак- 
кавеевъ, крфпость Барисъ, или дворецъ 
Ирода в.); 6) Лиеостротонъ, или поевр. 
Гавваеа (1н. 19,13), т. е. каменный помостъ, 
съ котораго Пилатомъ произнесено осу- 
ждене Господа и отъ котораго начался 
крестный путь Господа, и нЗкот. др. 
(домъ Ка!авы: Мо. 26, 3 и пр.). 
Герусалимъ не ‹узналъ времени посф- 
щен!я своего» и долженъ былъ, по суду 
Господа, подвергнуться роковой осадф, раз- 
грабленю, запустфю и многовфковому 
попираню язычниками (Лук. 19, 42—44. 
21, 24. Мо. 23, 27). Городъ и храмъ по- 
етигли тавя бЪдствя и ужасы, какихъ не 
испытывали ни одинъ городъ и никакой 
народъ въ м1ф. Роковая для Тудеевъ, ихъ 
страны и столицы война съ римлянами от- 
крылась въ 66 г. Осада Терусалима про- 
должалась 134 дня, и 9 лба (въ томъ же 
мЪсяць и день, какъ и при Навуходоносор) 
Г. былъ взятъ, сожженъ, разрушенъ до осно- 
ваня, кромф лишь 3-хъ названных выше 
башней Гиппикъ, Фазаэль и Мар!амна и 
западной части обводной стфны города; за 
время осады погибло до 1.100.000 чело- 
вфкт, Тудеевъ (Гуд. войн. 6, 7— 10; 7, 1:1). 
Бъ развалинахъ [. лежаль до царство- 
ваня Адр1ана (130 или 135 г.), который въ 
бытность въ Сир1и задумалъ возставорить [. 
въ качеств языческаго города. Это уско- 
рило подготовлявшееся и 5езъ того нацо- 
нальное 1уд. возстан!е (вдохновителемъ его 
былъ извфетный въ еврействВ авторитетъ 
Тосифъ Акиба, а вождемъ 1удеевъ былъ Бар- 
Кохба), окончившееся обращенемъ [Геру- 
салима въ римскую колон!о изапрещенемъ 
евреямъ подъ страхомъ смерти входить въ 


городъ. Желая истребить всякую привязан- 
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ность евреевъ и христ!анъ къ [., Адр!анъ 
измфнилъ самое имя [. на Эля Капитолина 
(назваве это встр®чается для [ерусалима 
до УШ в.); на мет храма 1ерусалим- 
скаго поставлено. было, по его приказаню, 
капище Юпитера Капитолйскаго (во время 
блаж. [еронима здВсь стояла статуя Адр1ана, 
а на Голгоеф-—статуя Веверы). Вирочемъ, 
запрещеня входить ‘въ Г. 1удеями и хри- 
ст1анами не исполнялись. Средоточемъ 
евреевъ сл$лалась 1амн1я (Ямн1я), а для хри- 
станъ-—_Пелла. Одизко съ Конставтина вел. 
Герусалимъ дфлается вполнё христанскимъ 
городомъ; на м$стахъ распят!я и воскресен1я 
Господа, равно какъ и другихъ, царицею 
Еленой были воздвигнуты великол$пныя ‘бази- 
лики. Попытки1удеевъ пря Юлан ОтступникЪ 
возстановить храмъ 1ерусал. не удались ((60- 
кратъ, Церк. Ист. 3, 20). Стфны вокругъхри- 
стТанскаго [. были начаты имп. Валенти- 
наномъ, окончены имп. Евдокс!ей, вдовой 
9еодос1я ПП младшаго (ок. 450 г.), при 
чехъ стфны включали теперь и прудъ 
Силоамъ. На [Г\'’-мъ вселенскомъ, халкидон- 
скомъ, с0борз  патрархъ 1ерусалимсвй 
(зваше патр!архъ епископу [. даль имп. 
9еодосй Ш) быль признанъ главою авто- 
кефальной церкви, наравн$ съ другими патр!- 
архами. Влагосостоян1ю Г. особенно содй- 
ствовалъ имп. Юстин!ант. Но въ 614 г. пер- 
сидсвЙ царь Хозрой И завоевалъ |. (какъ со- 
общаетъ предан1е, —при помощи 1удеевъ), пл8- 
нивъ патр!арха и древо Креста Христова. Въ 
628 г. имп. Иракл!й возвратилъ Г. свободу, 
ветупивъ въ Г. съ Животворящимъ Древомъ; 
при этомъ снова былъ воспрещенъ о входъ 
Тудеямъ въ [. Но въ 637 г. мусульмане- 
зрабы съ Омаромтъ въ глав$ завоевали [., 
христанамъ запрещено было. строять новыя 
долкви, затёмъ посл®довали и прямыя пре- 
слёдования. Въ 969 г. аббасиды (преемники 
Омара) должны были уступать Г. фатами- 
дамъ, а у послёднихь въ 1077 г. одъ 
быль отвять ортокидамя, вфтвю ‘турокт- 
сельджуковъ; пресл$дованмя христанъ со 
стороны сельцжуковт. вызвали 1-й кресто- 
вый походъ 1098—1099 г.--15 юля 1099 г. 
Г. быль гавоеванъ крестоносцами съ Гот- 
фридомъ Бульонскимъ во главф и сдфлался 
столицею яезависимагл 1ерусалимскаго коро- 
леветва, которое при н$которыхъ преемникахъ 
Готфрида (Балдуйн$ |. 1110—1118 ге, 
Валдуин$ П, 1118—1131 г., Мелезенд® и 
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Фулько Анжуйскомт, 1131 — 1143 г., Вал- 
дуйн8 Ш, 1143—1162 г.. Амальрих8.1162— 
1173 г., Валдуив $ 1У и Бялдуян® У) достигло 
процв$ таня. Но при узурпатор Гвидо Лузинь- 
ян$ [. былъ отнять у христанъ  егицетскамъ 
султаномъ Салачиномтъ, въ 1187 г. 2 ок- 
тября. Въ 1229 г. имп. Фридрихъ П ву- 
темъ брака пр!обрфлъ право на 1ерусалим- 
скую корону, но въ 1244. г. мусульмане 
вновь овладёли [. Въ 1382 г. [. быль 
отнятъ у потомковъ Саладина (эйюбидовъ) 
огипетскими мамелюками’ а въ 1517 г. 
занять халифомъ османовъ Солиманомъ [. 
Съ тВхь поръ [. постоянно находится подтъ 
владнычествомъ Порты, исключая промежутка' 
1832—1840 гг., когда временво находился 
во власти египетскато вице-короля Мехметъ- 
Али. 

Подъ  турецкимъ  владычествомъ по- 
гибли вс ел$ды средневфковой культуры, 
и до начала ХХ столфтя [. быль чисто 
аатскимъ городомъ, во всемъ непривлека- 
тельномъ смысл этого’ понят!я. Только съ 
освоваШемъ здфеь въ первой половин$ 
Х[Х в. европейскихъ консульствъ и миссй 
началось нфкоторое возрождев!е [.: христ!- 
анске народы теперь предприняли мирный 
крестовый походъ дяя культурнаго завое- 
ваня Г. Въ 1821 г. появились въ [. аме- 
рикансые мисстонеры, въ 1826 г. англй- 
све. Послёдие пожелали внфшией право- 
вой защиты для себя. и, въ 1839 г. было 
основано англ ское консульство въ Г. Въ 
1842 г. получило начало и германское 
консульство. Русская мася основана въ 
1858 г.; первымъ начальникомь ея былъ 
архимандритъ, послЪ епископъ, Порфирй 
(Успенск!й), извфстный востоков$дъ, а вто- 
рымъ—еп. Кириллъ Наумовъ (мелятополь- 
ск) 1). Выдающуюся и крайне печальную 
черту ввутренней жизни христанскаго на- 
селен!я новаго ТерусалимАа составляютъ по- 
стоянные и иногда ожесточенные споры 
христянъ разныхьъ  испопфлай  изъ-за 


1) По штату 1890 г. русская 1ерусалимская 
духовная мисс! состоить изъ начальника — 
архимандрита, старшаго 1еромонаха, 4 1еро- 
монаховъ, протод1акона, 1ерод!акона, монаховъ, 
6 послушниковъ, регента, 8 пЪвчихъ, 2 поно- 
марей, 2 звонарей и 1 драгомана. На содержа- 
не всей мисс!и отпускается 7.900 р. Имвнй, 
преклоненныхъ св. Гробу, въ Росе1и: въ бес- 
сарабской губ. 73.959 дес. и въ кутаисской 
16.929 дес. См. и выше ст. Терусалимская 
церковь 
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святыхьъ м$отъ (таково кровавое столкнове- 
не грековъ и католиковъь на Голгое$ въ 
1845 г., таково же и кровавое столкнове- 
не грековъ и католиковьъ въ Виелеем$ 
25 декабря 1904 г.). 

Ш) По свому прошлому Герусалимъ им$- 
етъ великую притягательную силу для лю- 
дей науки, туристовъ и-_болфе веего—лля 
паломниковъ. Однако нынфши!й [., обла- 
стной городъ дамасскаго вилайета и м$ето 
жительства вали или паши (съ 1841 г.), 
весьма мало отвфчаетъ пламеннымъ ожида- 
нямъ благочестиваго чувства послёднихъ 
и ученой любознательности первыхъ. ‹Путе- 
шественнику скоро приходится убБдиться, 
что онъ не въ [ГерусалимЪ, т. е. не въ 
древнемъ [еруеалим$, а въ какомъ-то но- 
вомъ восточномъ городф, плфнившемъ го- 
родъ Давидовъ...; онъ видить предъ собою 
грязное мфстечко съ валящимися вовсе не 
отъ древности домиками, напоминающими 
заброшенный городъ отдаленной провинщи 
съ мелкими лавченками, съ глухимъ говоромъ 
разноязычныхъь жителей» (4. А. Олесниц- 
юий,Св.Земля Т, 47—48). По объему онъ зна- 
чительно меньше разрушеннаго  Титомъ [. 
Только на восточной и западной сторонахъ 
онъ сохранилъ свон прежше предфлы; боль- 
шая часть древнихъ С1она, Везевы, Офела, 
Верхняго города находится нын$ за город- 
скими стфнами. Нынфшняя зубчатая ст$на 
1., въ 12 метровъ, (ок. 17 арш.) высоты, съ 
34 бастнами и башнями, построена сул- 
таномъ Солиманомь  Великолфпнымъ Въ 
1534—1539 г.г. Въ ней 8 воротъ: 1) на 
западь— Яффевя или поарабски: Бабъ-эль- 
Халиль («ворота друга Божя», т. е. Ав- 
раама), Хевронскя, иначе Виелеемскя; на 
стеверъ: 2) ворота Абдулъ-Гамида, про- 
битыя лишь въ 1889 г.; 3) Дамасскя или 
Бабъ-эль-Амудъ (‹ворота Колонны»), у 
евреевъ зсВаат-Зевесвеш, ворота, Сихемск1я; 
4) ворота Иродовы или Бабъ-эль-Загри 
(«ворота Цвфтовъ>); на востокъ: 5) во- 
рота Геосиманск!я или св. Стефана, БВабъ- 
эль-Ситти Мир?амъ (м. б.—древн!я, зеваат- 
Ва720п, Овечьи ворота); 6) Золотыя во- 
рота (нывЪ заложенныя), Бабъ-эль-Дагруе. 
на юзъ: 7) Навозныя, Гнойныя, Вабъ-эль- 
Могарибе (древыйя  зепааг - Вазепро®) и 
8) С1онскя или Давидовы, Ваби-небу-Даудъ, 
по близости отъ гробницы Давида. Городъ 
не имфетъ правильнаго плана. Улицъ въ 
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Г. насчитывается 170, но вс онЪ узки, 
тфены и неровны настолько, что движеше 
по нимъ возможно только пфшкомъ или 
верховою Фздой; онф кривы, переплетаются 
зигзагами, нигдф не ветрфчаются подъ оря- 
мымъ угломъ и не идуть параллельными 
линНями, многя изъ нихь проходять подъ 
сводами и совсфмъ лишены солнечнаго свзта 
и въ лётнее время чрезвычайно душны; вс$ 
ов, наконець, дурно вымощены, и зимою 
мног!я обращаются въ сплошную грязь !). 
ДвЪ главныя улицы раздфляютъ [. ‚на че- 
тыре квартала: христанскй, армяне, 
мусульмансый и еврейскй. Улица Дави- 
дова или Секкетъ-эль-Калахъ (улица Ци- 
тадели), идущая оть Яффекихъ воротъь на 
западф до площади Харама на восток%, 
проходить сначала между христанскимъ 
(сфв.) и армянскимъ (югъ) кварталами, за- 
тфмъ между мусульманскимъ (сЪв.) и еврей- 
скимъ (югъ). Другая улица Дамасевая 
идеть отъ Дамасскихъь вороть съ сфвера 
къ югу и отдфляеть христансюй кварталъ 
(3.) отъ мусульманскаго (в.), а продол- 
жен!е ея— армянский кварталъ (3.) отъ еврей- 
скаго (в.); армянсый кварталъ занимаеть 
вершину холма, на которомъ стоялъ Верхн!й 
городъ, еврейск!й занимаетъ восточный его 
склонъ; между еврейскимъ кварталомъ и 
мечетью Омара находится африкансьйй квар- 
талъ — могребиновъ,  мусульманъ - выход- 
цевъ изъ сфверной Африки: здфеь нахо- 
дится знаменитая сина плача евреевъ, 
Баккофе]-шеагеь («западная сторона», т. е. 
въ отношени площади Харама). Изъ дру- 
гихь улицъ [. заслуживаютъ упоминан!я: 
а) улица Гудейская, «Шегуди», въ еврей- 
скомъ кварталЪ, идущая съ с$вера отъ улицы 
Давида къ югу, къ С1онскимъ воротамъ; суда 
по положеню ея въ центр древняго {[., 
улица эта была сосредоточ1емь торговопро- 
мышленной жизни древняго [., что и под- 
тверждается раскопками, открывшими суще- 
ствован!е въ древности здфеь 1ерусалимской 
торго вой улицы (А. А. Олесницизя, Св. 
3. [, 491—492); 6) улица Христванская, 
‹Харетъ - энъ - Нассара», направляющаяся 
къ сфверу оть улицы Давида и ведущая 


1) Только въ посльднее время, особенно къ 
посъщен!ю Терусалима импер. германскимъ 
Вильгельмомъ П въ 1898 г., мномя улицы 
Терусалима были вымощены небольшими ка- 
менпыми плитами. 


|| ЕРУСАЛИМЪ 
и 


БЛИЖАЙШИЯ ОКРЕСТНОСТИ 
4:19.000, 


ААУ 


бе мы 
Е. 


в ЕТ. - А 
зрыбокиатбен 
Г ЕЦ Я школи Ё 
< я. 


[] бля ый а 
О 


вн 


пт; 
„г 


Е я а 
Ы ГЕ Е) 
|бмелА® Е. И и 
В «27 


а Ре 


ммм УМНС, 
ИТ 


волчат 


Ты 


а 


И 
‘рр 
в 


р г. = е к и 
я ‚.. ` (7 И 
ре ие 


5. т АИ РОаиинык." Е 


ПРОФИЛЬ 1ЕРУСАЛИМА 
4.ч8750. 
лы 


у Е кедРОМЪ 
й. : } Е 

г. `. й. . 
СЯ р ь в нк. 5 5 

Е „== к И 

Е: ы х 5 о 

Рис"; р уве» 

р О ЗАианьми ми, Н : 


469 \ерусалимъ (современный) 47° 


въ храму Гроба Господня. Но самзя замф- 
чательная между 1ерусалимскими улицами | аркадами, называемые у арабовъь ‹мау- 
есть У1а 40]огова (№ттрх 086$), Стра-|зинъ»—вЪеами, на которыхъ, по ихъ в$- 
стной путь (фаг1К-е]-а]ат) Господа, — улица, | рованю, будуть взвфшены. дВявя людей въ. 
идущая съ востока на западъ, отъ рим- | день страшнаго суда. Мечеть Омара пред- 
скихъ воротъ до дома Пилата. ставляетъ громадное восьмиугольное здан!е;. 
Въ мусульманскомъ кварталф, завимаю- длина каждой стороны восьмнугольника до-- 
щемъ двф трети [., лежить площадь, нЪ-| стигаеть 20 метровъ (ок. 27!|з арш.), а- 
когда занятая ветхозавётнымъ храмомъ,— весь д1аметръ мечети— 53 метрамъ (ок. 71 
т. наз. Харамь-9Эс-Шерифъ, т. е. свя- | арш.). Высот8 купола, полдерживаемаго 4-м: 
щенная ограда (назване перенесено на| массивными столбами и 12 колоннами, —30. 
1ерусалимское святилище съ гроба Магомета | метр. (ов. 41 арш.). Въ центр$ святилища. 
въ Мединф и мечети съ камнемъь Каабы находится окруженная баллюстрадой совер-- 
въ Меккф, извЪстныхъ у арабовъ подъ тфмЪ | шенно обнаженная известковая скала, пред- 
же названемъ), или дворъ храма. Площадь | ставляющая самый. священный пунктъ ме- 
представляет» неправильный  параллело- | чети. Это, можеть быть, та скала, которая 
граммъ, длина котораго на запад$ равняется | въ талмудической литератур извЪстна подъ 
490 метрамъ (223 саж.), на вост.—474 | именемъ ‹Камна творенйя» (еЪеп- зевей}аВ), 
(216 саж.), на сЪв. ширана его—321 метр. или отвфчаетъь положению ковчега завфта. 
(150 саж.), на юг —283 метр.(ок. 120 саж.). | во Святомъ Святыхъ (Мишна, [ома 5, 2), 
Она почти горизонтальна, и сфв.-западный | по д, угимъ-— древнему алтарю всесожженй. 
уголь ея лишь на 3 метра (4 арш.) выше | Длина скалы — 17 метр. (ок. 23 арш.)». 
сЪв.-восточнаго. Двфнадцать воротъ про-| ширина 13 метр. (18 арш.). Скала эт8 дала 
рёзываютъ площадь Харама: 8 на западф, имя всей мечети — Куббетъ-эе-Сакра, 
3 на сЪверф, и одни, именно упомянутыя |т. е. «Куполь Скалы › —=ротонда, спещально 
уже «Золотыя»,—на восток®; площадь об- | назначенная прикрывать и охранять скалу; 
сажена кипарисами, маслинами, гранатовыми | соотв тетвенно этому, ротонда мечети внутря; 
и др. деревьями. Почти въ центрф площади, | д$лится на три концентричесые вефа со 
нфеколько ближе къ западу ея, находится скалою въ центр%. Куполъ увфичанъ золо- 
величественное здане т. наз. Омаровой | тымъ полум$сяцемъ. Стфны внизу выложены 
мечети (постр. . собственно не Омаромъ, &| б$лымъ мраморомъ, а вверху блестящими 
Абдъ-оль-Мелекомъ въ 691 г.), называе- | разноцвфтвыми черепицами и изразцами по. 
мой мусульманами Я’уббеть-‹3с%-Сакра— | малахитовому фону, покрытыми самыми 
«Куполъ Скалы». Это одинъ изъ наилуч-| причудливыми узорами и надписями изъ. 
шихъ образцовъ арабскаго зодчества и вто- | Корана. Поверхность скалы съ мнимымъ. 
рая святыня ислама посл$ Каабы. Долгое | сл6домъ стовы Магомета. (по вфрован1ю- 
время посфщен!е ея подъ страхомъ смерти | мусульманъ, вознесшаговя отсюда на небо): 
было воспрещено всфмъ немусульманамъ, | ничфмъ не прикрыта; поэтому здфсь скоп- 
и теперь (хотя послЪ посфщеня Герусалима | ляется много пыли, разъ въ годь сметае- 
и мечети Омара в. княз. Константиномъ | мой и продаваемой въ качеств$ л$карства 
Николаевичемъ запрещев!е это ослаблено) | отъ воспаленя глазъ. 4 люстры, 2 семи- 
посфщен!е это сопряжено съ большими труд- | св5щныхь свфтильника и множество свит- 
ностями и формальностями, при обязатель- ковъ Корана-главная утварь мечети. Древ- 
номъ бакшиш$. Если Харамъ-дс-Шерифъ | ня реликви Куббетъ-деъ-Сакра: т. наз. 
ееть площадь 1ерус. храма, то Омарова | сФдло и мечъ Магомета взяты въ Констан- 
мечеть стоить именно на самомъ м$фетё 
ветхоз. храма. Мечеть построена на плат- 
форм, поднимающейся на 3 метра выше | 1) Ступени льетниць платформы самымъ. 
площади Харама и состоящей изъ натураль- | числомъ (въ средней цифр$) напоминаютъ о 
ной скалы, выравненной и обложенной мра- | 15 ступеняхъ, на которыхъ Давидъ воспфлъ. 


порнымъ помостомъ. Шировя лБетницы ве- | “Псалмы восхожденя» (Пес. 119 — 133) и ко- 
торыми по предан!ю восходила въ храмъ Пресв. 


дуть со вефхъ сторонъ на эту платформу: Дъва Марля. См. у 4. А. Олесницкао, Свят. 
3 съ запада, 1 съ востока и по двВ СЪ 'Земая 1, 117. 


сЪв. и юга '). Лестницы заканчиваются 
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тинополь. Подъ юго-воеточною частю свящ.. Около 400 футовъ на сфв. отъ юго- 
‹<калы на глубин$ 11 футовъ (1!/› арш.) | западнаго угла Харама, внЪ ограды, на 
лежитъ священная для магометанъ «пещера | пространств между мечетями Омара и Эль- 
цуховъ» съ «источникомъ духовъ> и плитами | Акса, между пвопотамя Магарби в Синсле, 
въ честь Соломона, Давида и др. Мечеть, по | находится сумьна плача евреевъ, Ко\\е]- 
своему круглому виду, не имфетф одного | шеагеь (‹западная ст$на› )— остатокъ за- 
главнаго фронта, а 4 одинаковыя крыльца пахной стфны храма, обращенный лицомъ 
и 4 воротъ по 4 сторонамъ свфта. Противъ| къ городу, уцёлфвпий отъ древнееврейскаго 
восточныхь вороть или Давидовыхъ, иначе | пер!ода. Стёна имфетъ 48 метровъ (22 
Бабъ-эс-Силееле («дверь и цфпи>»), нахо- | саж.) въ длину и 18 метр. (8 саж.) высоты, 
дится павильонъ Куббетъ-эль-Силселе, т. е. | возвышаясь 9-ю рядами камней, изъ которыхъ 
«сводъ цфпи», или Мегкеметъ - ен - Неби нЪкоторые представляютъ громадныя глыбы; 
Дзудъ. «судилище’ Давида»; куполъь под- | надъ этими 9`рядами древней кладки имфется 
держивается 17 колоннами. Легенда! 15 рядовъ камней меньшихъ размфровъ 
говоритъ, что предъ восточною дверью | арабской кладки. Еще во времена блаж. 
храма была протянута рукою Божею [еронима (толков. на Софон. |. 15; 
цфпь, и всяюЙ клянущся долженъ былъ | ср. 1. Флав. Гуд. войн. 7, 8: 1) евреи покупали 
коснуться этой цфпи; въ случа лож-|себф право приходить молиться на этомъ 
ной клятвы отпадало одно изъ звеньевъ | м$стф; формальное же право молитвенныхъ 
цфии !). собрав й на площади у ‹стфны плача» ев- 
На южной сторон Харама находится | реями куплено у султановъь и постоянно 
мечеть, извфотная подъ именемъ Эль-Акса, | поддерживается новыми приношен!ями. Еже- 
«отдаленная, крайняя», т. е. по мЪето-| дневно, но особенно въ пятницу вечеромъ, 
положеню относительно другихъ святилищъ | группы евреевъ приходятт сюда отдаваться 
ислама (Коранъ, Сур. 17). По предан!ю, | жгучей скорби и надрывающему душу плачу 
первоначально здфсь была устроенная Юсти-|о погибели прошлаго религ1озно-нащтональ- 
н!аномъ в. базилика съ церковю Введеня | наго велич1я Израиля. — Южнфе ‹отфны 
Пресв. Вогоролицы. [ерусалимск!е 1удеи на- плача» лежитъ т. наз. арка Вильсона, от- 
зываютъ эту мечеть ‹синагогою Соломона> крытая въ 1865 г. и представляющая оста- 
{М!4газсв-беве!ошов); равнымъ образомъ|токъ моста, соединявшаго с$веро-восточ- 
еще крестоносцы, особенно рыцари ордена | ный уголь Коеиста съ плющадью храма 
тамилеровъ (храмовниковъ), им вше м 6сто- | (Древн. 14, 4: ›. Гуд. войн. 2, 16: 3). 
пребыване въ Эль-Аксф, называли ее | Изъ мусульманскаго квартала въ христ!- 
«рааИиш, фетриш 50!0топз». Вифето | анскй, оть здавшй Эс-Серай (турецея ка- 
алтаря здфсь имфется ниша, при которой | зармы и домъ паши) до храма Гроба Го- 
возвышается мусульманская кафедра, ‹ми-| сподня велетъ т. наз. «Страствой путь> 
грабъ», изъ р\зного дерева; направо от-| (У1а 4010гоза), по которому Господь [. Хри- 
сюда, въ 060бомъ придфлф,  указываютъ стосъ отъ дворца Пилата (нын полагае- 
камень, съ котораго, по магометанскому | маго на мфетв Серая) веленъ быль на 
преданю, вознесся на небо [исусъ Хри-| Голгоеу, согласно съ преданемт указывае- 
<тосъ. По выходф изъ мечети, на в0сточ-| мую въ сфверо-западной части [.. Т. Р. яа 
ной сторон замфчательны: восточная ст$на | мёст® храма Гроба Господ:я. Вся длина 
святилища въ 400 локтей (Древн. 20, 9: 1. | «Отрастного пути› въ этихъ предфлахъ со- 
Мар. 13, 1), Золотыя ворота и юго-во- | ставляетъ ок. 1200 шаговъ. ЧастиЪе: отъ 
©точное подземелье Харама съ массою под-| мфета, называемаго домомъ Пилата (гдъ 
земныхъ построекъ, извфетныхь подъ име- указываются т. наз. Эсза Зап а-—лфстни- 
немъ «Соломоновыхь конюшенъ». ца, по которой ваошелу Спаситель ва судъ 
Пилата. и капелла Пахе]а\от1з—бичева- 
*) Крестоносцы обратили мечеть Омара въ| В я Господа), на разстояви 100 шаговъ 
христ. храмъ, поставивъ на свящ. скалЪ ал- | находится арка «Еесе Вошо», обозначаю- 
тарь и расписавъ ствны христ. картинами. щая м$зсто ГД Пелатъ локазалъ Господа 
Въ 1187 г. кресты съ здан!я были сброшены ы : . 
народу посл бичеван!я, сказав: ‹се, чо- 


‘турками, и поставленъ полумвсяцьъ, надписи 
христ. были изглажены розовою водой. ловфкъ› (1н. 19, 5); въ 245 шагахъ отъ 
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арки мЪето, гдф указываютъ вотрфчу съ | прамыкаеть роиюнда св. Гроба; в) въ 
Симономь Киранеяниномъ (Ме. 27, 32 и югу храмъ горы Голзооской; г). вь во- 
паралл.); отсюда 350 шаговъ до дома св. | с10ку — храмъ`. обрътеная св. Преста- 
Вероники, отершей платомъ кровавый потъ | Входъ въ храмъ — сь южной сторовы, съ. 
Спасителя; отсюда до Судныхь воротъ 300 | небольшой: площадки. ‘При. входЪ, у баш- 
шаговъ, & оть Судныхъ воротъ до Голговы | ни — м$сто турецкой стражи. Прямо про- 
о&оло 200 шаговъ. Конечно, эти и друге | тивъ входа — «Камень  миропомазавия», 
(вапр., мЪето встрфчи Богоматери съ Гос-| плита розовато-желтаго мрамора, прикры- 
подомъ) частные пункты У1а 40]огоза (ихъ | вающая мЪ%сто помазашя тфла Спасателя 
называютъ 14) не могутъ быть точно ука- | |осифомъ и Никодимомъ по снатм со кр- 
заны: подлинная У1а 40]огоза лежать на|ста. Это — общая евятыня православныхъ, 
глубин 30 —40 футовъ подъ ныньшнею католиковъ и армянъ. Налфво оть «Камня 
улицей этого имени, гдз она засыпана | миропомазаня» —часовня (кувуклй) св. Гроба, 
развалинами. Однако общее направлеше раздфленная ва два отдфленя: з) придфлъ. 
<Страстного пути›, указываемое предавемъ, Ангола, надъ входомъ ‘котораго —мраморное 
вполнЪ вфроятно, & подлинность настоящей | изображен1е Воскресен1я Христова, величи- 
мретности Голговы и Гроба Госаодня подтвер- | пою въ 5 квадр. аршинъ; посрединф. при- 
ждается постоянною вфрой христ1авт, СЪ | дфла, ва мраморномъ столб$,— часть камвя, 
древнихъ временъ, которую не въ силахъ по- | отваленнаго Ангеломъ отъ Гроба, в по об$- 
колебать еданичныя попытки немногихъ уче- | имъ сторонамъ отъ входа--2 ниши, чрезъ 
ныхъ отрицать тожественность нынфшней Гол- | которыя въ Страстную субботу патр:архъ 
говы съ евангельскою 1"). Особенво съ открыт!- | раздаетъ народу благодатный огонь; 0) при- 
емъ при раскопкахъ русскихъ въ 1883 г. | дёлъ Гроба, надъ входомъ въ который 2 
порога Судныхъ вороть всякое сомнфи!е | Ангела держать вЪфнокъ; самый Гроб» Гос- 
этого рода должно исчезнуть (1 архим. 470-| подень покрытъ мраморною плитой съ азо- 
нинь, Раскопки на Русскомъ мфетБ близъ | браженемъ Спасителя, а площадь этого при- 
храма Воскресения въ [ерусалимЪ, 1883). |дфла=1 кв. саж. Надъ погребальнымъ ло- 

Храмъ Воскресен]я (арабск. «Кенисатъ- | жемъ Спасителя — высфченный на камни 
аль Каматъ» или «Кенисатъ-Комамалъ> )или | образъ воскресшаго Христа. 43 лампа- 
св. Гроба Господня (построснь св. цари- | ды спускаются со свода и освфщаютъ ири- 


цей Еленою въ 326 г., а въ настоящемъ 
видф сооружен въ 1808 г.) находится въ 
центр? ефверо-западнаго, христ1анскаго квар- 
тала Т. Эту величайшую святыню [. соета- 


вляютъ: &) въ срединё гречесый собор» | 


Воскресенля; 6) къ западн. сторонф его 


1) Главное основанйе отрицан1я —положен1е 
Голговы вн75 Г. по новозаввтнымъ свидётель- 
ствамъ (Ме. 28, 11. Пн. 19, 17. Евр. 13, 12), 
между тмъь нынвшняя Голгоеа не только 
теперь входитъ въ черту города, но, полага- 
ютъ (Во Мизоп, ТВешав, Сош4ег и др.), вхо- 
дила въ нее и въ древности. Однако все за- 
висить оть направлен1я ‹второй» стВны {[., но, 
какъ теперь доказано, она проходила шаговъ 
на 100 на ю.-в. оть теперешней Голговы. Еще | 
слабъе другое основан!е противъ подлинности 
Г. нашего времени —мнЪн!е, будто нынъшняя 
Г. не первобытная натуральная скала, но | 
сложена искусственно въ позхнЪйшее время | 
изъ необдъланныхъ массъ; изслВдован!е раз- 


| СТОЯЩИМИ 


свлины Голговы (0. Фрассомъ въ 1856 г.) 
опровергло это мн8н!е. 


4$лъ. Наораво отъ камня двЪ крутыя мра- 
морныя лфствицы ведуть на скалу Голгову, 
гдф подъ небольшимъ куполомь природной 
скалы помфщается церковь: подъ одною 
аркой, направо на лЪфетниц водруженя 
креста, — православный. гречесв!й престолъ. 
изъ цфльной мраморной плиты, изъ-подъ 
которой видно мфето креста; направо видна. 
трещина скалы, распавшейся при смерти 
Господа; за престоломъ распят съ пред- 
Вогоматерью и Тоанномъ Бого- 
словомъ. Надь престоломъ 14 лампадъ-— даръ. 
русекихъ царей. Подъ второю, лФвою аркой 
Голговы находится католическая капелла при- 
гвожденя во кресту съ 2-мя престолами; въ 
окно южной стфны этого придфла  виденъ 
латинск придвлъ «Мага Оо]огоза». Вни- 
зу, къ св. отъ подошвы Голговы и къ 
вост. отъ ротовды св. Гроба, раслкложена 
обширная церковь Воскресен]я, съ куполомъ. 
въ 18 арокъ, съ великолфпнымъ иконо- 
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< тасомъ; архитектура и живопись—въ визан- 
текомъ стил. Направо отъ царекихъ 
врать — м$сто изтр1арха; посреди церкви 
небольшая тумба въ видф вазы — «пупъ 
земли» (ср. Пе. 73,.12. [ез. 38, 12); въ 
алтар$ хранится часть Животворящаго Древа. 
Вокругь храма— галлерея, въ которой при- 
дёлы развныхъ вфроиспов$дай въ вобно- 
минан!е отдфльныхь событй изъ истори 
страдан!й: придёлы—з) ‹Каменныхь узъ» 
{пытки Господа), 6) ‹Темницы Христовой› 
{въ ней, по преданю, Г. Христосъ былъ 
завлюченъь съ 2-мя разбойниками до при- 
готовленя оруд казни)и в) Логгина сот- 
ника, православные; г) на востокъ за алта- 
фемъ-—придфлъ ‹Раздфлен1я ризъ», —армян- 
ск1й; отсюда внизъ—д) церковь св. Елены, 
также принадлежить армянамъ, ниже ея— 
®) храмъ ‘обр$тевшя св. Креста, въ кото- 
ромъ одинъ придфль — православный, дру- 
гой—католичесвый. Къ ю. оть храма Воскре- 
семя есть католическая капелла явлен!я 
Г. Христа Божей Матери. За западною 
тфной—придфлы коптовъ и сир!@цевъ (мо- 
гилы 1осифа и Никодима), а равно право- 
славные и католическе монастыри. К во- 
«току отъ храма Гроба Господня находятся 
русек!й домъ съ церковю Александра Нев- 
скаго и съ упомянутымъ уже порогомъ Суд- 
ныхЪ воротъ. 

Въ армянскомъ, ю.-3., вквартал$ Т. за- 
м+$чательны: 1) цитадель или замокъ Да- 
вида, находящ!йся, м. 0., на мфетВ башни 
Гаппика; 2) домъ первосвященника Анны 
«в. 18, 13), ва м%етф котораго нын$ ар- 
мянская церковь св. Ангеловъ; близъ нея, 
на разстоян!и брошеннаго камня, 3) глав- 
ная армянская церковь св. апостола Такова 
`Зеведеева. по преданю, здфеь убитаго 
«Дъян. 12, 2) '). За городскою стфной, ва 
предполагаемомъ м$етф дома первосвящен- 
ника Кайафы, стоить армянская церковь, 
гдЪ въ престолБ алтаря заключена ббль- 
шая часть камня, который былъ приваленъ 
ко гробу Спасителя. ПШодлв этой церкви 
находится здаве Соепасиищ, въ которомъ 


1) Въ армянскомъ квартал имЪется пре- 
красный садъ, лучший въ город и его окрест- 
ностяхь, онъ невольно напоминаетъ тВ во- 
рота Гиннаеъ («Садовыя»), которыя — по 1. 
Флав!ю (Гуд. войн. 5, 4: 2)—лежали въ запад- 
ной (или сЪв.-зап.) части городской ствны 
Терусалима. 


|ерусалимъ (современный) 


476 


была совершена Тайная вечеря и имфло 
мото сошеетне Св. Духа на Апостоловъ; 
здфеь преставилась Богоматерь, здфеь же 
быль апостольскй соборъ и пр. Прежде 
здане это принадлежало францискаяцамъ, 
8 нын$ обращено въ мечеть, какъ гробни- 
ца Давида (Набу-Даудъ). 

Изъ окрестностей Герусалима наиболь- 
шее число христ!анскихь святывь и мону- 
ментовъ встр$чаемъ на Елеонской зоръ, 
въ библейскя времена бывшей свидфтель- 


‚ницею знаменательнйшихь событй—до ис- 


купительной молитвы, преданя Христа Спа- 
сителя и Его вознесея. За Кедронскимъ 
потокомъ идущая въ гору дорога ведетъ 
въ Геосиманю и— прежде всего—къ погре- 
бальному вертепу Богоматери. Вертепъ укра- 
шенъ готическимъь фронтономъ съ жел$з- 
ными дверьми; сзади онъ прислоненъ къ 
горному хребту. Лфетница въ 50 ступен. 
ведетъ въ глубину грота. На глубин 20 
ступеней— площадка съ двумя престолами: 
а) [оакима и Анны и 6) Тосифа 0бруч- 
ника. Ниже самый храмъ— пещера съ полу- 
круглыми сводами, съ кувуклемъ въ 1 вв. 
саж. на восточной сторон, высфченнымъ 
изъ природнаго камня, отдфленнаго отъ 
скалы; мраморомъ одфто только то мфето, 
гдф была гробница Богоматери. Гробница 
служить престоломъ при совершен!и литур- 
ги, а жертвенникъ-—вн$ кувукл!я; литург!я 
совершаютъ здфсь православные и като- 
лики.— Вблизи отсюда лежать Геосима- 
ия — пространетво, обнесенное каменною 
стБной 160 фут. длин. и 150 фут. шир. 
и составляющее собственность католиковъ. 
Въ Геосимани находятся: 1) масличная 
роща; особенно замфчательны 8 маслич- 
ныхь деревьевъ по 18—21 фут. въ обхва- 
тф, носящ1я на себЪ печать древности ты- 
сячелфтней и м. 0. являющяся от- 
прысками тфхъ, подъ сфню которыхъ мо- 
лился Спаситель въ ночь предъ етраданя- 
ми (Ме. 26,36. Мар. 14, 32); 2) пещера, гдъ, 
по преданю, молился Спаситель предъ 
страдан]ями, — такъ наз. аптиш асошае, 
21 шаг. дл. и 14 шир. (во время блаж. [еро- 
нима наць этою пещерой стояла церковь); 
3) утесъ, гд$ спали Апостолы, и 4) мЪсто 
предав!я Туды, по н$которымъ свидфтель- 
ствамъ, заваленное камнями, которые бро- 
сали проходяш!е (какъ евреи бросаютъ 
камни въ гробницу Авессалома); 5) есть въ 
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саду нЪеколько часовенъ съ рельефными 
изображенями страдан!й Спасителя. 

По дорог$ отъ Геесиманскаго сада къ 
вершин® Елеонской горы, на западномъ ея 
склонф, на ифетБ плача Господа надъ 
Терусалимомъ (Лук. 19,41) выстроена рус- 
ская церковь св. Мари Магдалины (въ па- 
мять императрицы Мари Александровны). 
Оть церкви дорога ведетъ къ вершин горы 
Вознесен!я (средней вершин г. Елеонской), 
съ нфеколькими арабскими лачужками (де- 
ревни Кефр5-этъ-Турз) и магометанскою 
мечетью; на дворф посл5дней — часовня 
Вознесешя, а внутри ея небольшой камень 
съ отиечаткомъ человфяеской ступни; по 
предан!ю, съ этого камня вознесея Сааси- 
тель. Мечеть стоить на мфетВ древвяго 
храма (построеннаго царицею Еленой, дважды 
возстановленнаго и окончательно разрушен- 
наго султаномъ Солиманомъь въ 1517 г.). 
Магометане не только дозволаютъ христ!а- 
иаиъ осмотръ мечети, но,—©ъ ихъ разр$- 
шен!я, —ежегодно въ день Вознесен1я со- 
вершзется здфсь литурЧя, для чего устрое- 
вы 2 каменные престола. Изъ другихъ 
древнихъ христанскихь памятнаковъ на 
горз Елеонской (какъ-то: церкви св. Еван- 
гелиста Марка, св. Гоанна Богослова, св. 
Мари египетской, часовня св. Пелаги з=- 
тюхйской) сохранилась донын$ только 
церковь Апостоловъ, такъ наз. «Сгедо›», и 
церковь «Отче нашъ», Рафет позёег. Пер- 
вая представляетъ длинный подземный гротъ 
съ 12 арками; имя грота предаше объ- 
ясняетъ тфмъ, что св. Апостолы въ немъ со- 
ставили свой символъ вфры. Церковь «Ра- 
фег позфег»› теперь представляеть галле- 
рею, въ стЪнахъ которой на мраморныхъ 
доскахъ изображенъ текетъ молитвы Гос- 
подней на 33 языкахъ, въ тому, числф на 
славянскомь и русскомъ. На вершин 
Елеона воздвигнута русская церковь Воз- 
чесев1я съ колокольнею и домомъ для па- 
ломниковъ. Вблизи находится усыпальница 
«армянскихь царей>. 

Изъ другихъ, близкихъ къ [., м$Фетно- 
стей, чтимыхъ христанами и даже нехри- 
сптанами,— къ ю., въ 9 верстахъ, Вие- 
леемъ, къ за., въ З-хъ час. пути, ‹ Гор- 
няя» или «Горы градъ Гудинъ». На пути 
къ Виелеему лежатъ: долина Рефаимова, 
«башня Венйаминова»; монастырь пр. Или 
(Маг-Еа3), ‹гороховое поле›, далфе ‹гроб- 
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ница Рахили> (памятникъ надъ могилою— 
небольшая мечеть съ куполомъ, находится 
подъ охравою еврейскаго 1ерусалимскаго 
общества); лавра св. Саввы Освященнаго и 
проч. 

Между памятниками древняго [. изибо- 
ле сохранились и обобенно вызываютъь 
массу впечатлЬй о прошломъ [. 2роб- 
ницы; ихъ множество, особенно порази- 
тельное при нёзиачительномъ числв другихъ 
памятниковъ, дфлаеть [. обширнымъ от- 
крытымъ гробомъ; для древнихъ евреевъ, 
какъ и египтянъ, гробницы были предие- 
томъ гораздо большей заботливости, чёмъ 
дома(А.А.Олесницкти, Св. 3.1,249—250). 
Для наилучшей прочности эти шопашеша 
зеге регепп!а не строились изъ отдфльныхъ 
камней, а выс каливь въ скалф. Отдфльныя 
гробницы Г. имфли и имфють за с0бою 
особенныя предан1я и извфстны подъ раз- 
ными библейскими именами, равно дорогими 
и священными для христанъ, евреевъ и 
магометанъ. Герусалимск!й некрополь идетъ 
по сфверной, восточной и южной сторонамъ 
города. На сфв. отъ [., вправо, отъ дороги 
отъ Дамасскихь воротъ къ Сихему, въ вади 
Бетъ-Ханина, лежать гробницы судей 
(арабск. Кбуръ-ель-Когда), почитаемыя ев- 
реями; онф мало изслфдованы, однако, судя 
по устройству, принадлежать къ доплФнной 
эпох. На с$верф же, нёеколько восточн%е 
гробницъ судей; лежитъ «пещера пр. [ереми»; 
надъ нею возвышается холмъ, въ которомъ 
нфкоторые археологи склонны видфть еван- 
гельскую Голгову (МаВ]зи, Твешиаз и др.). 
Еще сЪверн$е, на той же дорог оть Да- 
масскихь вороть къ Сихему, находятся т. 
наз. «гробницы царей› («Кбуръ-эль-мо- 
лукъ»), иначе пещера «Калба Шавуа>. 
Это обширная подземная постройка, состоя- 
щая изъ цфлаго ряда комнать (до |30), 
высфчена въ скалё. Обломки колониъ и 
остатки скульптурныхь  украшей надъ 
главнымъ входомъ свидфтельствуютъ о быв- 
шихъ здфсь нфкогда роскоши и великол8 ши. 
Сложность и разнообразе |ихъ устройства 
уже сами по себЪ исключаютъ мысль мно- 
гихъ изслфдователей, что здфсь мы имфемъ 
гробницы Елены, царипы ад!абенской, и 
сына ея Изата, въ [ в. по р. Хр. привяв- 
шихъ еврейство (Древн. 20, 4: ;). Гробницы 
царей Ирод1анской династи помфщались въ 
Герод1ум$, къ ю.-з. отъ [. (Древн. 17, 
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8: 3). Фамильный склепъь князей Асмовей- 
ской династ1и ваходился въ Модин$. Так. обр. 
въ гробницахь царских остается видфть 
гробницы древнихъ царей 1удейскихъ. Выра- 
жене 3-йи 4-й кн. Царствъи 2-й кн. Паралип. 
о царахъ 1удейскихъ, что они погребены въ 
Геруевалим$,: въ город Давидовомъ (3 Цар. 
11, 43. 14, 31 и мн. др.), имфеть общ, 
обширный смыслъ. Возможно, что Лавидъ 
и его первые преемники  погребевы 
были на ю.-вост. склон$ С1ова къ Тиропе- 
ону (Неем. 3, 15—16); посл дующе же пре- 
емники Давида были погребаемы въ особомъ 
нокропол$, ‹на пол$» (2 Пар. 26, 23), м. 
6., именно въ нынфшнихъ гробницахъ царей. 
Недалеко отъ ‹гробвицы царей» находится 
гробница Симона Праведва!о. У поднож!я 
Елеонской горы, при сухомъ лож Кедрона, 
въ 1осафатовой долинё по восточному 
откосу Мора лежитъ мусульманское клал- 
бище, а на откосахъ. поднохля  Елеона 
много еврейскихъ могилъ (умереть въ [. 
прУ6зжаютъ многе престаофлые евреи изъ 
всфхъ странъ свфта). Среди гробвиць здфсь 
выдается 4-угольное здаше съ заострев- 
ною ьрышей, т. наз. ‹памятникь Авесса- 
лома» ()а9-АБзсва]от), по 2 Цар. 18, 18 
поставленный выъ въ долин царевой. Памят- 
никъ состоить изъ двухъ чатей: нижней — 
монолита кубической (6 куб. метр. или 8 
арш.) формы сь 4-мя полуколоннами съ 
каждой стороны, фризами и-др. украшен1ями, 
и верхней — четыреугольной  надстройкв, 
барабана и купола. Высота—141/› метр. = 
ок. 7 саж. Въ этоть памятникь евреи 
издревле бросаютъ камни въ звакъ проклят!я 
Авессалом). Южнфе лежить гробница Захар и 
(ср. Ме. 23, 29—35), представляющая одивъ 
обширвый монолизъ, высфченнный въ скалЪ, 
5 метр. (ок. 7 арш.) въ длину и шир., 9 
метр. (ок. 4 саж.)высоты. Между гробницами 
Авессалома и пр. Захарйи лежитъ пещера- 
гробница Такова, ората Господня, сброшен- 
наго 1удеями съ крыла церковнаго (Евсеев. 
Цер. Ист. 2, 23). На сЪв.-в. указываютъ 
мфсто  убеня  первомученика Стефана 
(Дфян. 7, 58—59). На ю.-вост., близко къ 
вершив$ Елона, находится пещера трехъ 
пророковъ: Аггея, Захария и Малахи, съ 
нфеколькими галлерсями и разв»твленями, 
У изслБдователей извфстиая подъ именемъ 


‹Малаго ЧЛаоиривта». Съ 1892 :. этою группы: 


пещерой владфеть «Русское Императорское 
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Православное Палестивское Общество». На 
южной сторовз Г. есть гробницы въ пеще- 
рахъ горы Злого  Совфщаня;  зат6мъ 
гробницы Ер-Ромаве къ ю. отъ источника 
Рогель (въ нихъ видять гробнецу [0С1в: 
4 Цар. 22, 20. 23, 30); гробвицы при зда - 
вш Акелдама (Ме. 27, 7—8. ДФян. 1, 19); 
вблизи упомянутой уже гробвицы Давида 
лежитъ христ1анское кладбище, гдф погре- 
баютея и русске паломники. 

За послфдя 30 съ небольшимъ л$тЪ 
ЕЪ западу отъ стараго города по Яффской 
дорог раекинулея новый городъ, напоми- 
вающ/й собою европейсвй шириною улиць, 
бульваромъ, архитектурою домовъ, магази- 
нами п разными учрежден1ями. Сюда пере- 
вели свою резвдени!ю европейсве консулы, 
здесь поселились разныя благотворительныя, 
|просвфтительвыя и др. ассощаци. Здфеь 
же — вокзалъ желёзной дороги. Наиболфе 
цфвными и красивыми являются постройки 
различныхъ религозныхь обществъ и кон- 
грегащй: фравцузекихъ католиковъ разныхъ 
орденовъ, нфмецкихь протестантовъ и авг- 
лйскихъ миссюнеровъ, наконець «Русскаго 
Императ. Православв. ЦШалест. Общества», 
освов. 21 мая 1882 г. Руссвя постройки 
на сЪв.-западн.сторон® [.занимаютъ площадь 
болфе 77 десятина, включая вь себЪф импе- 
раторское генеральное консульство, пати- 
главый соборъ Св. Троицы, мужское и жен- 
ское подворье для 1.200 паломвиковъ, 
госпиталь, сады и водоемы. На площади 
предъ церковю лежить колонна-монолатъ, 
найденный при копави фундамента, 12 
метр. (2 арш.) длин.,` 11/> м. (17 арш.) 
въ Д@м.; шо нфкоторымЪъ археологамъ, это — 
пограничный знакъ ьъ род ‹«Ееп-Ва- 
Госвее{\ », ‹ползуч1Й камень»: 3 Цар. 1, 9. 

Населенае современнаго Терусалима по- 
стоявное составляеть 50—60 тысячъ; 2/з 
всего этого населеня составляютъ евреи 
(30—40 тыс.), а христане разныхъ испо- 
вфдан!й имусульмане—00 1/5 общей суммы 
жителей. Эти три группы подраздфляются 
на мноя мелюя. Христанское населене 
составляютъ греки— православные съ зра- 
бами (ок. 1/› общаго чиела хриетанъ), 
католики (вдвое меньше), армяне, проте- 


станты, абиссинцы, копты, сирйцы. Бъ 
евр. насезенм  выдфляются 2 главныя 
‹ашкеназы› (\польско-германской 


расы, сюда принадлежить и выходцы 
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изъ  Россш,  Галици, Румынии) ‘и 
‹сефарды» (испанске евр.). Разноплемен- 
ное населеше [. не иметь общественной 
жизни въ европейскомъ смысл$; каждая 
группа замыкается въ кругу собетвенныхъ 
интересовъ, большею часто исключающихъ 
интересы сосфдней группы. Нигдф анта- 
гонизмъ и борьба разныхъ группъ челов$че- 
скихъ не достигаютъ такой остроты, какъ 
въ [.; не пощадила эта борьба и святыхъ 
мфеть [., къ которымъ всфмъ сердцемъ 
тягответъ все христ!анское челов чество. Духъ 
обособленности царитъ также въ благотво- 
рительныхъ, воспитательныхъ и иныхъ обще- 
ственныхъ учрежденяхъ [. 


Литература объ Г., древняя и новая, ученая, 
паломническая и иная, чрезвычайно обширна, 
прямо необъятна. Укажемъ лишь боле замЪт- 
ное въ этой области. А) Иностранные: словари 
(подъ словомъ [.) библейсве: \. Зшт6 Ба, 
Тусйоп. оЁ \е ВШе, 1, 981—1035: „Латез 
Кегдизз0т; Л.Н ав! паза, А О1сйопагу о{ Фе 
ВЫе, П (1897), 584—601: Со]. С. В. Сопаег; 
Тье ФТеззь Епсуфорейа е4. З1пвег УП 
(1904), 118--157: М. А. Меуег съ приложеннымъ 
планомъ [ер. въ разныя эпохи; О. ЭсйежкеГя, 
ВЪе]-Гех!соп, Ва П; Е. Вземт’а, Нап@Ъ. 4. ЫЪ- 
Ивер. АНегитз, Ва Г (1893), 692—722; У/з- 
пет?а 1; ДеЦет’а Г. Негзов?’а-Н ап с К’а, Веа]- 
Епсус1орё@1е УШз (1900), 666—694: Ргоф. Н. 
Сие. [Пусйопагу оЁ \е В!Ые е4. Ъу Вет. 
Ргор Т. К. Свеупе ава .. $. В1асК П 
(Топ@оп 1901), со]. 2407 — 2432: Веу. Рто. 
Сеотде Адат бт, -: РтоГ. У’. В. бт, Со]. 
С. В. Сопаег; Га ПОлсйоппаге 4е 1а В!Ые раг 
Е. У1рочгочх Ш (Рав 1903), со]. 1317— 
1396: Мог. Афйолзе Гедетате, а равно у Е. 
Г1еБ1епЪегоекг, Епсус]ор6@е 4ез зслепсев 
ге олепзез УГ (Раг!з 1880), р. 254 — 293: Р. 
Регтази, Ра\еиг А. Сйаиуе{. Особенно см. 
Веу. Ргоё. Сеотде Ааат Эти}: Ви!’ Меж 
Сеовтарву оЁ Раезипе аш@ Сегёат Сеоста- 
ры са! Ргоетз въ ‹Тье ЕхрозЦог» 1896, ХП, 
р. 401—413; За@ез ш \Ъе Ногу апа Торо- 
отарВу оё Легиза\еш 154. 1903, 1, р. 1—21, П, 
р. 122—-135, Ш, р. 208—228; $100: те СИу о 
Оау1а 9. 1905. Гр. 1 — 15; Дегазет ап- 
ег Оаху ап 50]отоп 154. 1905, П, р. 81— 
102; Легазаеш ош КевоБоат 10 Незеюа»: 
етса 940—700 1914. 1905, Ш, 225—236, 1\, р. 
306—320, У, р. 372—388. Е. МезШе, лаг Ма- 
теш ЛеРиза]ет въ ‹ЙезсЬг 4ез 4ет4встеп 
Ра1\&зйпа-Уегетв» ХХУТ (1904), $. 153--156. 
Ср: о ПалестинЪ вообще Ргоё. Гптапие] Веп- 
итдег и Г. О. Елзеп ет въ «Тье ФеуулзЬ Еп- 
суб оре@а» 1Х, Мех УотК апа Ропдоп 1905, 
р. 479 6—500 6. 500 5—502 а. 502 а—503 а. 
503 а—504 $. Свящ. Алейсандрь Анисимовз, 
Путевыя записки русскаго пастыря о священ- 
номъ ВостокЪ, ч. [—П, Спб. 1899. Въ странъ 
священныхъ воспоминан!й: описан!е путеше- 
стыя въ Св. Землю, совершеннаго лзтомъ 
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1900 года преосв. ректоромъ Моск. Духовной 
Академ!и въ сопровождени н$которыхъ про- 
фессоровъ и студентовъ, изд. подь редакщею 
епископа Арсенля, Св.-Тр. Сершев. лавра 1902 
(изъ «Богословекаго Вестника» за 1901 и 
1902 г.). ба? Моттет (Ог. Вео1., ВАМег 4ез 
Не сет бгаЪез, РЁаггег), ТорортарЫе дев а\еп 
егазает: [—П, 1.р2о. 1903, Ш:Зо]ошопз Мамег- 
Ъаа @1е \Уаввег - уегвогос. Фегива]етв, 4ег 
Мапеграи 4ез Мапазвев, Грс 1905. Шосет 
Ргоё. Атло@ ЕВмедд, АлЁ Ве юеп ВЗригеп’ аЪ- 
вез уош Уере: ВИ4ег ип Егтпегапсеп амв 
Чет Могвешапае, ГагеЬ 1905. Ог. Са? Ят- 
‘тегттатт, Ка\еп ‘чп@ Р\&пе таг Тороргаре 
ев АМеп Легиза]еш: Вер1еИзсвг (ши етег 
Кагфеп5К127е), Ваве! 1876. Ср. + Адоф№е № щ- 
Фамет, Ша СвортарШе да Ташо4, Рагв 1868. 
А. Тольсмй, ИзмъЪнился ли климатъь Палестины 
въ историческ1я времена? въ «СтранникВ» 1905 г., 
№ 2, стр. 261—268. Г. (Л. А., Римско-католи- 
чесме споры въ ПалестинЪ въ «Богоеловскомъ 
Въстник$» 1905 г., № 3, стр. 609—636).] Обние 
курсы: К. Вамтег, Ра&вйпа (1838), 219—361. 
Е. Вобзтзот, Ра]&зита, и. Фе вааПсЪ апртеп- 
тео4е №4п4е ТГ (1841), 367 {. 5. Мить, 
Ра]&вйпа, БеагБе% у. Геуу. Е. бт, Райй- 
Ипа пп бугеп, 1894. Вадескег, Ра]ё5па т. 
бугеп (3 Аий. 1891). Ет. Во, Рай&випа... 
тит /е\ф Тези. М. Смегт, Бевсгриоп 4е 1а 
Ра]езите Г (1868). С. у. Отей, Битсь НеШое 
Тапа. А. бсМаНехт, Глг 'ГоровтарШе п. безсзс ще 
Ра]&вй паз. По истор!и и топографли Терусалима 
Е. Р4етойз, етавыет Ехр]отед 1864, 1—1 (1.0п- 
доп). берр, „Тегива]ет п@ 4аз БеШре Бала [Г 
(1873). И’. КтаЪ, Пле Торосгарые „Легаваетв, 
Вопп 1846. Еа. ВоБзтзот, Меие Ощегзиейип- 
реп 1Ъ. 4. Торортарые „Уегиза]етз (1847). Т. 
ТоЫет: О. БЛоаБаиеПе ип@ ег ОеФегх (1852) 
и ОепкЫ&Мег аз Легизаеют (1853). ©. Пятий, 
аз а4е Тегоза]ет а. зе пе Ваамуегке. И/480%, 
Ог@папсе Бигуеу оё Легиза]ет (1866). Особенно 
много по вопросамъ топограф!и и археологи 
ерусалима дали матер!ала журналы палестиво- 
ВЪДВНя — ангайюй «Оиадег1у З4айетет{8 о 
Раезипе Ехр\огайов Еип4> и нБмецк. ‹2е1{- 
зсь 4. ОРетзеь. Ра]&зпа-Уегет», гдз и 
подробные отчеты 0 результатахъ новфйшихъ 
открыт и раскопокь въ ПалестинЪ и Геру- 
салимЪ (ср. Рго#. Н. ще, АпвогаБапеел Ъе1 
Уегива]ет 1883; Л. ВИзз. ЕхсахаМ оля а4 Леги- 
ва]ет, 1894 — 1897). Вопросамъ топографли и 
археологи 1. посвящаеть н$которыя статьи 
свои и новый православно-цперковный 1ерусал. 
журналь «Мо Удфу>» (см. 1904, №№2,3 и.6 


«Орошене г. Терусалима въ древности и теперь»; 
«Мфсто крещеня Господа на ГорданЪ» и пр.); 
ср. «Еспоз @`Омепф» 1904, №№ 45—46: Торо- 
таре 4е „Тёгиза]ет раг /. бегтег-Ритата.— 
Б) Русск.: Словари: А. Верховскаго, Библейский 
словарь 1,967—982.Прот.11.0.Солярскаго,Опытъ 
библ. слов. собств. именъ П, 189 — 236. Эн- 
циклопедич. словарь, изд. Ф. Брокгаузомъ 
и И. Ефрономъ, 26-й полут. (Спб. 1894), 
652—654. К. Гейки, Святая Земля и Бибмя, пе- 
реводъ съ англ. т. 1—П (Спб. 1894). Путеводитель 
по Св. ЗемлВ, изд. Аеонск. скита. Б. Дижсонъ, 
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Святая Земля, ч. 1—2, перев. К, утейникова. 
«Палестина», изд. Суворина 1900. -- К. Базили, 
Сиря и Палестина (подъ турецкимъ владыче- 
ствомъ). И. Белькиндь, Современная Палестина 
въ физико-этногр. и политич. отношен!яхъ, 
1903. + Проф. 11. И. Горскай, Терусалимъ въ 
настоящую минуту въ «Прибавл. къ твор. св. 
отц.» 1863 г., 60—68. Проф. А. А. Олесницкй: 
Святая Земля, ч. 1: Терусалимъ и его окрест- 
ности (1875); Судьбы древнихъ памятниковъ 
Св. Земли (®евъ 1875); По вопросу о раскоп- 
кахъ 1883 г. на русск. м5Беть въ Герусалимь 
(«Зап. Импер. Русск. Археол. Общ.» т. П) и 
Ветхоз. храмъ въ Шерусалимь («Прав. Палест. 
Сборникъ» вып. 13, Сиб. 1889). -: А. С. Норовъ, 
Путешестве по Святой Землв ТГ (Спб. 1854). 
Д. Смышляевь, Синай и Цалестина, 1877. 
Проф. С. И. Пономаревь, 1ерус. и Палестина, 
въ русск. литературь, наукЪ и живописи (Спб. 
1877). басу, [ез дегшиегз }оптз 4е У6газаЛет, 
1864 и рус. перев. К. Кустодбзева, Посльдн!е 
дни Терусалима, Буда-Пешть 1874. Проф. Н. П. 
Кондаков, Археологическое путешеств!е по 
Сирии и Палестинз, Сиб. 1904. Ю. Випперъ, 1еру- 
салимъ иего окрестности временъ 1исуса Христа 
(2-е изд., Москва 1886). Проф. Н. Е. Макка- 
вейскй, Археоломя истори страданйй Господа 
1. Христа (Кевъ 1890). Прот. К. Г. доменко, 
Терусалимъ и его окрествости (2-е изд., Клевъ 
1899). Е. Картавцевь, Путешестве въ Египеть 
и Палестину. А. Коптевз, Воспоминаше © по- 
ЪздкЪ въ Константинополь, Каиръ и 1ерусалимъ. 
Прот. В. Михайловск, Спутникъ прав. по- 
клонника въ Св. Землю. Проф. 0. Я. Покровскай, 
Каникулярн. поЪздка во Свят. Землю («Труды 
КЖев. Дух. Акад.» 1886 г.). Особенно большя 
услуги русскому палестиновдвн!ю оказало воз- 
никшее въ 1882 г. Императорское Православ- 
ное Палестинское Общество. Въ изданныхъ до- 
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селв 57 томахъ «Палестинскаго Сборника» оно 
дало русскому обществу чрезвычайно много 
цфннаго матер!ала по. изученю Св. Земли и 
Палестины. Оно дало переводъ такого, первой 
руки, источника въ этомъ отношенм, какъ 
«Ономастикъ> Евсев!я Памфила и блаж. [еронима 
(вып. 37-й: О назвашяхъь мвстностей, встрча- 
ющихся въ Св. Писан. и проч., Спб. 1894) или 
«Повъсть Епифаня о [ерусалимь и сущихь въ 
немъ мЪетъ» (вып. 11-й, 1886); издало таке 
капитальные ученые труды, какъ ‹Ветхозаввт- 
ный храмъ въ [ерусалимЪ» (1889, вып. 13-й) и 
‹Мегалитическе памятники Св. Земли» (1894, 
вып. 41-й) проф. А. А. Олесницкаго; ср. еще 
упомянут. работу т архим. Антонина, «‹Рас- 
копки на Русск. мъестЬ близъ храма Воскресеня 
въ [ерусалимв» (вып. 7, 1883). «Общество» 
издало и тая цфнныя описаня путешествий, 
какъ: а) «Бордосскй Путникъ 333 г.› (вып. 2-й), 
6) Регебгтайо а410608 5апсфоё ваеси!. 1\У ехеип- 
ив (вып. 20), в) Жише и хождене Данила 
игумена русск. земли (вып. 3-й), «Странство- 
ван!е» В. Григоровича-Барскаго, 1 —4 т., 1885, и 
проч. Въ «Чтешяхъ о Св. Земль», «Бесвдахъ» 
и «Палестинскихъ Листкахъ» «Общество» даетъ 
популяризацио ученыхъ сввдЪн!Й о Палестинв, 
и Г[ерусалимЪ; наконецъ въ «Сообщеняхъ 06- 
щества» знакомить съ современною жизнйо Св. 
Земли. —Проф. А. А. Дмитраевскай: Современ- 
ное русское паломничество въ Св. Землю, Клевъ 
1903, и Начальникъ русской духовной мисс въ 
Терусалим зрхимандрить Антонинъ Капустинъ... 
(‹Труды Юев. Дух. Акад.» 1904 г. № 11 и от- 
двльно). Проф. В. П. Рыбинск, «Не умолкну 
ради С1она, и ради Герусалима не успокоюсь» 
(рьчь), Спб. 1904. 


Свящ. А. Глаголевь. 


Герусалимъ христанский: исторический очеркъ и 
памятники. 


Исторический очеркъ. 


Въ истор1и христ1анскаго [ерусалима и его святыхъ м$етъ можно установить в$- 
сколько пер1одовъ съ опредфленнымъ характеромъ. Изь нахъ первый пер!одъ, протекающй 
0 времени Спасителя до Константина великаго, можно назвать переходнымъ, сохраняю- 


щимъ римско-1удейсюй, языческй характеръ. 


Около 41-го г. Агрипиа 1-й производилъ соору- 


жене своихъ стВнъ вокругъ [ерусалима, не успфвъ, однако, вполнф закончить обводной 
стфны. Около 64-го г. закончены были работы по святилищу 1ерусалимскаго храма; но 
уже вь сл$дующемъ году начались извфетныя волнен!я, а между 66 70 гг. въ [Геру- 
салимВ господствовала анарх1я. По случаю взятйя Терусалима въ 70 г., въ истори Тацита 
момфщено извЪстное описаше города, а у Госифа Флав1я даны свфдфн!я о разрушенияхъ, 
исполненныхъ римлянами послЪ взят!я города. Титъ, —по словамъ [осифа,— приказалъ раз- 
рушить весь городъ до основан!я, за исключенемъ той части ст$ны, которая смотр$ла на 
западъ, гдз онъ рёшилея устроить кятадель, и трехъ самыхъ высокихъ башней на С10н%. 
«Профзжая затфмъ по [ерусалиму, Титъ,—по словамъ 1удейскаго историка, —убфдился въ 
томъ, что онъ представляеть совершенную пустыню и что мерзость запуст$в]я воцарилась 
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ча святомь мфстБ>. Но археолойя имфла уже много  случаевъ убфдиться въ 
томъ, что фразы историковъ о полномъ разрушеши древнихъ городовъ мало отвзчаютъ 
дфйствительности, а болфе ригорикЪф. Пожары древнихъ городовъ покрывали ихъ терри- 
‘торшю такою массой мусора, который закрывалъ не рфдко не только фундаменты древ- 
зихъ здан, подвалы и остатки стфнъ, но даже ниже этажи, а—п1о обычаю древнихъ — 
для построекъ фундаменты устраивались поверхь развалинъ и кучъ мусора, ихъ 
<крывавшаго. Въ восточныхь городахъ, среди развалинь, находятъ себф приютъ семьи 
‘бедуиновъ, и въ ГерусалимЪ на холиБ С1оча, посреди развалинъ бывшей крфпости, 
устроилась б%дная слободка, въ сред которой христ!анская община руководилась, ради 
святости м$ста, епископомъ. Однако сами римляне, во исполнене своихъ админиетра- 
тивныхъ програмиъ, на м$стф мятежнаго города устроили римекую колоню, и испол- 
нителемъ этого римскаго принципа явился Адр!акъ, воспрегивший 1удеямъ, подъ стра- 
хомъ смертнаго наказавия, даже приближене къ этой колонши, получившей назване 
Эли Канитолинской. Согласно съ обычаями того же императора-строителя, Эл!я укра- 
Филась термами, театрами и храмами на начболёе видныхъ и притомъ возвышенныхъ 
ифстахъ: Юпитера на мфстё храма Соломонова и Венеры на Лобномъ м$фетБ (136— 
. 138 г.). [ерусалимская епархия въ течене Пи Ш столётШ оказывается подчиненною 
митропсли кесар!йской, и только исключительное значене м$стности даетъ 1ерусалим- 
скому епископу особенно почетное значен!е въ областныхъ сиводахъ. Въ т же годы, 
когда Константинъ велиёй своимъ указомъ дароваль миръ христ1анской церкви, 1еру- 
салимсхимъ эпископомъ былъ св. Макар, столь же славный своею высокою жизню, 
прямотою и твердост№ю характера, сколько и возвышеннымъ умомъ. Макар! одинъ изъ 
первыхъ поднялся противъ ар!анства ‘и посл пяти лфтъ борьбы явился на никейскомъ 
собор твердою опорой православ1я. Векор$ послф никейскаго собора состоялся пр!- 
Фздъ въ [ерусалимъ матери Константина, императрицы Елеяы, имфвшей своею зада- 
чей отыскаве остатковъ св. Гроба. Вь результат этихъ поисковъ состоялось, какъ 
извБстно, распоряжене императора о постройкф на м$стЪ Голговы великолфиной ба- 
зилики и Анастасиса или ротонды св. Гроба. Впослфдетв и, при раскопкахъ на м$стЪ 
Голговы, обрфтены были три креста и таблица съ надиисью имени [исуса, уцёлфвше 
отъ распят!я Христова. Это событ!е является поворотною точкой въ истори [еру- 
салима, начиная с0бою непродолжительный, но высоко плодотворный пер1одъ жизни св. 
города, съ 335 до 636 г., т. е. года арабскаго завоеван/я. 

Герусалимъ становится разомъ однимъ изъ самыхъ богатыхъ и населенныхъ го- 
родовъ Востока, и на него устремлены взоры всего м!ра. Три великол$иныя базилики 
и рядъ церквей выстроены въ течеше [У и У вфковъ. Окрестности [ерусалима напол- 
няются монастырями, обителями, скитами и монашескими келл/ями во вофхъ направле- 
няхъ: къ Виелеему и къ морскому берегу, къ Терихону и по берегамъ [ордана до 
Тивер!ады. Сюда направляется торговля съ Востока; здфсь сосредоточивается художе- 
ственная промышленность. Масса паломниковъ приходять сюда ©0 ‘всфхъ концовъ м!ра, 
и оставленныя ими описан!я святыхъ мфстъ предетавляютъь с0бою цфлую литературу. 
Таковы: 1) Бордоссый цшутникъ 333 г.; 2) Ивсейя епископа кеварйскаго ‹0бъ 
именахъ местностей” въ Свящ. Писанш» около 333 г.; 3) Перонима ‹0бъ именахъ 
мфетностей въ Свящ. Писании» около 390 г.; 4) Павлы (и Еветомя) «О святыхъ 
мфотахъ» около 386 г. (въ письм$ къ МарцезлБ Иц{ег ер1$ё. Негопупи 46 у Мгте 
а. зег. $. ХХП); 5) Паломничество по святымъ м$стамъ конца ГУ в. (около 390 г.) 
Сильви (предполагаемый источникт для Петра д1акона половины Х[ в.); 6) блаж. Перо- 
нияма «Паломничество св. Павлы» около 404 г.; 7) Евхер!я епископа л1онскаго (сконч. 
между 449—455 гг.) «0 н$которыхъ святыхъ мфотахъ» около 440 г. (хотя принад- 
лежность сочинен!я л1онскому 1ерарху далеко не безспорна); 8) ‹Описан!е 1ерусалим- 
ской епархи» около 460 г.; 9) Стефана византЙскаго «0. городахъ» около 500 г.; 
10) деодос1я ‹0 Сватой земл5» около 530 г.; 11) Прокошя «О постройкахъ Юстин1а- 
НОвВЫхЪ» Около 560 г., 12) Антонина изъ Пьяченцы «Паломничество» около 570. г.; 
13) Бреварй ‹Объ Герусалим$» около 590 г.; 14) Софроня, патр!арха 1ерусалимскаго, 
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‹Анакреонтическ!е гимны о святыхъ м$стахъ [ерусалима» около 637 г.; 15) Аркульфа 
«Повфствоване о святыхь мЪетахъ, написанное Адамнаномъ» около 670 г.; 16) Беды 
Достопочтевнаго ‹0 святыхъ м%стахъ»> около 720 г.; 17) Паломничество св. Вилли- 
бальда, около 723—726 г.; 18) «Памятная записка о монастыряхъ Святой Земли›» 808 г.; 
19) Епифаня «Описане Сири и святого города» около 840 г. (на греч. и слав. 
языкахъ). 

Не менфе важно, что Герусалимъ съ этого времени становится городомъ исклю- 
чительнымъ по своей своеобразности: для всего христанскаго Востока онъ служить 
естественным и привилегированнымъ убфжищемъ всфхъ крупныхъ несчастливцевъ. 
Быстро устанавливается и распространяется обычай богатыхъ и благочестивыхъ людей 
устраивать погребальные склепы и мавзолеи въ долинф Кедронекой и по склонамъ Мас- 
личной (Елеонской) горы, дабы имеяно тамъ ожидать встр$тить день страшнаго суда. Отсюда 
и множество остатковъ мозаическихъ половъ, иногда съ мозаическими эпитаф1ями, от- 
крытыхъ въ послфднее время и свидфтельствующихь о томъ, что Маеличная гора н$- 
когда на большое пространство была покрыта подобными усыпальницами. Кромф ба- 
зилики святого Гроба, еще при Константин$ основана вторая базилика на м$стБ Воз- 
несенля на Елеонской горф; на холм (1она базилика въ память Гайной Вечери; 
церковь во имя св. Анны—на мфетБ ея дома; надъ м%фстомъ Успенся Божей Ма- 
тери въ [осафатовой долин, надъ источникомъ Силоамскимъ, и у нещеры пророка 
Терем1и; наконець, великолфпная базилика была воздвигнута Константиномъ въ Вие- 
леемь—на мфет рождества Христова и возлф Мамврйскаго дуба. Въ тотъ же вЪкъ. 
Константина слфдуетъ отифтить чудесное явлен!е 8-го мая 351 г.. на небЪ колос- 
сальнаго свфтлаго креста, слявшаго надъ Голговой и простиравтагося до Масличной 
горы, какъ описываетъ это явлен!е незадолго до того избранный 1ерусалимскимъ епи-- 
скопомъ св. Кирилль. Конецъ вфкь отмфченъ знаменитыми паломничествами !еронима, 
Павлы, св. Мелани и постройкою многочисленных обителей. Но вт конц того же 
ГУ в. начинаются и многочисленныя нападеня и нашеств!я то гуннов, то впо- 
елфдетми готовъ и постоянныя нападен!я сарацинъ. Въ 420 голахъ прибыла и по- 
слф того поселилась на окончательное жительство извфетная императрица Евдокся, су- 
пруга @еодос1я младшаго, извфстная своею высокою образованностию, дочь аеинскаго 
философа— въ дфвичествВ Аеинаида. Именно сна принесла и поставила на Голгоев 
драгоцфнный крестъь изъ золота и драгоцфнныхъ каменьевъ, украсивъ имт тотъ уеди- 
ненный, среди двора стоявпий, холмикъ, который еще во времена св. Кирилла 1еру- 
салимскаго былъ наиболфе нагляднымъ памятникомъ Распят!я. Она построила въ Теру- 
салим$ нЪфеколько перквей, обителей, госпиталей, нфеколько лавръ въ пустын$, испра- 
вила стфны Герусалвма, а дворецъ для его егископовъ (современная патр!арх!я) быль 
основанъ ею въ широкихъ современныхъ размфрахъ. Но она же наполнила Герусалимъ 
смутою парт, сначала своею враждой къ Феодосю, а зат$мъ и участемъ въ релп- 
гезныхь спорахъ, дошедшихъ при ней до открытыхъ военныхъ дЪйствй. Именно она 
устроила знаменитую великолфпную базилику во имя первомученика Стефава, превос- 
ходившую роскошью устройства церковь св. Гроба. Ея внучка, по имени Евдов!я, 
бывшая замужемъ за сыномъ Гензериха, также кончила дни свои въ [ерусалим$ въ. 
той же базилик$ св. Стефана. Во второй половинф \ стол5тя рядъ обитезей покрылу. 
сосфдя съ [ерусалимомъ возвышенности и далфе—въ окрестностяхъ [ерихона, Впе- 
леема (обитель св. 9еодос1я) и наконець знаменитую лавру св. Саввы, на берегахъ 
Кедрова. Всея первая половина УТ стол тя прошла для Терусалима и всей Палестины 
въ раздорахъ, поднятыхъ различными сектами и прославленныхь векимъ вылатель- 
ствомъ св. Саввы. Возвратившись въ Палестину изъ своей пофздки въ Визавтйю къ 
имперакору Юстин1ану, св. Савва еще успфлъ увидфть начало культурнаго возрожлс- 
ня Византи и христ!анскаго Востока, Палестины въ особенности, предпривятаго си- 
лами римскаго императора. Старыя и бФдныя ‘обители и распадавийяся церкви въ го- 
рахъ вокругъ Герусалима появилясь теперь во всемъ блескБ ихъ архитектурнаго обно- 
влен!я, украшенныя или заново сложенныя прекрасною римскою кладкой изъ теса- 
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ныхь камней. Такъ реставрированы были монастыри въ Терусалин (Лрокомёя «0 
постройкахъ Юстин1ана» \, 9) ‹св. Фалалея, св. Григорйя, св. Пантелеймона, Пустыни 
Торданской, прютъ въ [ерихонф, церковь Богоматери въ [ерихон%, Иверскй монастырь 
въ [ерусалимЪ, монастырь Лазовъ въ пустынф Герусалимекой, обитель Мари на Масличной 
горф, обитель источника св. Елисея, стЗны и монастырь аввы Тоанна въ ВиелвемЪ». 
«Въ самомъ ерусалим$ Юстиванъ построилъ ни съ чЪмъ несравнимый храмъ Бого- 
матери, который мфстные жители зовутъь Новою церковю. Описывать эту постройку 
должно, предварительно сказавши, что ббльшая часть этого города холмиста и 
холмы не пологе, но все отвфеныя и скалистыя стремнины, такъ‘ что входы н8 
нихъ устраиваются на подоб]е лфотнаць с0 ступенями. Поэтому и мномя постройки 
городекя устраиваются частю на холыЪ, & частю внизу подъ холмомъ,—тамъ, гдё 
насыпная земля. Одияъ этоть храмъ устроенъ былъ иначе, ибо Юстяванъ приказалъ 
поставить его на одномъ изъ самыхъ высокихъ холмовъ, заранфе преруказавши и длину 
и ширину храма; а такъ какъ холмъ оказался недостаточнымъ для предписанвыхъ раз- 
м$фровъ и почти на четверть его величины оказался недостатокъ въ южной и восточ- 
ной части храма, гд$ именно совершается священное служене, то завёдующие рабо- 
тама придумали слёдующее: устроивь фундаменть на краяхъ низменвости, возвели на 
всемъ ея пространств$ особыя субстракщи въ уровевь 0 скалою и сдфлали ихъ свод- 
чатыми. Такамъ образомъ храмъ устроился част!ю на твердой скалё, а частю кавъ бы 
на воздух. Для этого дфла добывали камни громадныхь размфровъ изъ горъ, нахо- 
дящихся за городомъ, перевозя каждый камень на отдфльной повозкЪ, не р$дко запря- 
женной сорика быками. Крышу хрёма сдфлали изъ колоссальныхъь кедровъ, а внутрен- 
ность ого украсили множествомъ колоннъ колоссальнаго размфра изъ открытаго въ 
сосфднихьъ горахъ мрамора огненнаго двфта, поставленныхь въ два этажа, одинъ надъ 
другамъ, в по всфмъ портикамъ, окружающимъ храмъ, кромф восточной его стороны. 
Дв5 колосальныя колонны, не имфви!я по размфрамъ себф равныхъ въ м1рф, стояли 
передъ входомъ въ храмъ. За входомъ слфдовалъ узёй портикъ, затыъ чегыреугольный 
дворъ, пропилеи и по 06% стороны портика два полукружя по его ковцамъ и за ними 
два приюта: одинъ для бфдвыхъ чужестранцевъ, хругой для больныхъ» (Лрокотай 
тамъ же \, 6). Юстиванъ жертвовалъ также много утвари и украшенй въ церковь 
св. Гроба: золотыя массивныя вазы, украшенныя драгоцфнными камнями, почитавияся 
сосудами Соломонова храма, похищенными Тятомъ, увезенными затфыъ изъ расхищеннаго 
Рима въ Африку вавдалами и вновь найденвыми въ Карезгевв Велизаремъ. Знаме- 
витая Оеодора прислала св. Гробу драгоцьнный кресть изъ жемчужинъ, а царь 9е10- 
Ши— свою драгоцённую корону. Герусалимъ, украшенный Константиномь и Еленою, 
Евдокею, Юстинаномъ, привлекавш!й въ свои нфдра массу богатыхъ и знатныхъ из- 
ломниковъ, сталь въ концф УП столфтя богатфашимъ городомъ христ!ансваго Востока. 
Правда, богатства эги сосредоточивались почти исключительно въ церквахъ, обителяхъ 
и благотворительныхь учрежденяхъ. Но въ то же время [ерусалимъ сталъ базаромъ 
всего Востока. Сюда на праздникъ Воздвижен!я собирались многочисленные караваны 
Малой Аз!и, Перси, Арави и Африки. Художественная промышленвость бири и Египта: 
ковры Лаодикш, парчи Смирны и Антохи, полотна и стекла изъ тиускахъ фабрикъ, 
батисть изъ Александрии, руда изъ Армен, слоновая кость изъ Эеоши, драгоцфиные 
камни изъ Инд! и шелковыя матери изъ Катая находили себф здфсь многочислен- 
ныхъ покупателей. | 

Но роковая участь, прагоговленная всей передней аз1атской окраивф римской 
импер!а, а вмфетБ съ нею и [ерусалиму, не замедлила. Персы, въ течен!е столёт!я 
приготовляви!е свое нападев!е и уже съ 610 г. овладёвше верхнею Сирей, Дама- 
скомъ, Тивер!адою и Галилеей, берутъ въ 615 г. Герусалимъ. Главною цю на- 
паден!я было разграблене богатаго города: всё жилища были ограблены, монахи, 
жители въ значительной части вырёзаны. 300 монастырей Терусалима и его окрестно- 
стей и большавство великолБиныхъ церквей подожжены. Церковь св. Гроба, (С1онской 
горы, «Новая церковь» Юстин!ана, храмъ Вознесеня, базилика св. Стефана сожжены 
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и разрушены. Ризница св. Гроба со вефми древними и драгоцзнвыми дарами разграб- 
лена, и въ этой добызЪ безслфдно исчезли и монументальный крестъ ва Голгсеф, и 
ониксовая чаша Тайной Вечери, и Соломоновы сосуды. Драгоцзнныя 12 колоннъ алтар- 
ной абсиды св. Гроба разбиты въ куски для того; чтобы сорвать съ нихъ серебряныя 
капители. Серебрявая. крыша кувукл/я св. Гроба сорвана, для чего разбить весь его 
верхъ; изъ стЗвъ ‘кувукмя вырваны всф ограждавиия рфшетки в украшев!я ради золота 
и драгоцфввыхъ. камней. Часть Жввотворящаго Древа Креста Господня, хранивтваяся 
въ позолоченномъ ‘‚ковчегф, похвщена и увезева въ Перою. Множество нгрода съ 
патр1архомъ уведево въ плфнъ, еще больше продано въ рабство. Терусалимъ вновь дЪ- 
лается пустыню, во ве надолго. Находится эвергичный человфкъ, игуменъ монастыря 
св. беодос1я Модестъ, который собираеть вновь христавскую общиву, хоровитъ на 
общемъ кладбищ жертвы разгрема, созываетъ моваховъ въ обители, привлекаетъ ми- 
лостыни и черезъ нфсколько времени рфшается даже прелпривять возстановлев1е сож- 
женныхъ церквей и самыхъ стфнъ Герусалима.. Алексавдрйсь!й патрархъ Тоаннъ Ми- 
лостивый посылаетъь Модесту и. средства, и рабочихъ, и желфзнья скрфиленя для 
церквей, и мфры хлфба, все считая тысячью, В3$ главвЪйш!я церкви были, правда, 
возстановлевы наскоро, грубо и съ варушевемъ прежнихъ художественвыхъ формъ. 
Такъ, церковь Вознесения на.Елеон® является ‚отвынф уже въ форм простой круглой 
башни, ибо лишается окружавших ее различныхъ коловнадъ. Базилвка св. Гроба, ли- 
шенная общей крыши, сгор$вшей во время пожара, и, вфрсятно, значительной части 
главнаго пышнаго. здан!я, возстановлена въ видф трехъ частей его, между с060ю уже 
не связанныхъ. Быстрымъ всзвращен!емъ къ прежнему благосостояню [ерусалимъ обя- 
занъ. массф устремившихея сюда вновь паломниковъ, и патр!архъ Захаря имфлъ пол- 
ное право упрекать жителей св. града, оставившихъ его въ плфну въ неблагодарной 
забывчивости. Въ 622 г. Ираклй, добывши изъ богатыхъ обителей достаточных 
суммы денегъ для войны, отправляется противъ Перси, разбиваетъь войска Хозроя, 
овладфваетъ нфсколькими городами, но въ 625 г. принужденъ искать союза турокъ 
и хазаръ. Въ 627 г. начинаются новыя военныя дфйствя въ Перси, византЙск!я 
войска бьютъ переовъ и опустошаютъ страну. Хозроя ввергаеть въ тюрьму его соб- 
ственный старш!й сынъ, и съ нимъ же заключается миръ. По этому миру возвращены 
Захар1я и друг!е плфнники, бывше въ Едессф, а въ слБлующемъ 629 г. Ираклй при- 
бываетъ нарочно въ [ерусалимъ, проходить пфшкомъ весь горедъ, снявъ вфнець и 
манто, и, неся на плечахъ ковчегь съ застю Животворящаго Древа, приходить въ. 
церковь св. Гроба и вручаетъ коврчегъ ‘патрарху. Патрлархъ, удостовфрившись, что даже 
печать, которою онъ запечаталъь ковчегъ, не сломана и что никто изъ невфрныхъ не. 
коснулея своими руками святыни, воздавъ хвалу Богу, отперъ ключемъ, у него оста- 
вавшимся въ домф, ковчегъ, вынулъ изъ него часть Животворящаго Древа и показалъ 
всфмъ съ амвона. ’«Посль же тего, какъ части древа были воздвиенуты, императоуъ, 
немедленно отослаль ихъ въ Византию». Такъ разсказываеть Никифоръ (подъ 631 г.). 

Съ этимъ торжественнымъ показан!емъ народу части Животворящаго Древа, по- 
видимому, связанъ азвфетвый праздникъ Воздвиженя Креста Господня (5фыоис). 
Праздникъ этотъ установленъ на 14 сентября потому, что 13 сентября 1ерусалимская 
церковь отпраздновала и ча этоть день установила праздновать обновленае храма 
Воскресеная (что тоже-— св. Гроба). Впосл$детви, забывъ о томъ, что храмъ св. Гроба 
былъ разрушенъ и что его обновлен!е совершилось при Модест, стали думать, что 
праздникъ 13 сентября вспоминаеть осващене базилики, построекной императоромъ 
Константиномъ при-первомъ ея строител$, епископ$ Макар (1 архепископь Сер 
въ своемъ «Полномъ мфсяцеелов® Востока> томъ П, стр. 375). Неудивительно, что тогда и 
праздникъ Воздвижен!я (собетвенно вачавийся. въ день обновлен!я церкви св. Гроба, т. е. 
13 сентября, но только выдфленный на ‹лфлуюцйй день-—на 14-е число ради особой 
службы) стали несправедливо сливать съ памятью обр тенля, (а не показан1я) Честнаго. 
Креста, а съ течещемъ времени подъ этимъ именемъ и вообще стали ошибочно разумфть 
именно этотъ болфе важный въ церковномъ дфлф фактъ. Правда, это ошибочно толкован1е 


Рисун. 1. 


Рисун. 3. 


Ампуллы, принесенныя съ освященнымъ елеемъ оть святыхъ мБеть и храняцйяся 
нынБ въ ризницб собора въ МонцЪ, въ Италии. 
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на гречеекомъ Восток началось очень рано, а именно: въ извфетномъ Ватиканскомъ Мино- 
логи подъ 14 сентября праздникъ Воздвижен!я Креста объясняется, какъ праздникъ его 
обрЪтеня, при чемъ передается, что когда народъ стремился поклониться Кресту и не могъ 
отъ безчисленной толпы, то просилъ хотя бы посмотр$ть его, и такъ было совершено 
первое Воздвижен!е. Однако, выфстВ съ тёмъ, на приложенной къ этому тексту мин!- 
атюрф изображено не обрфтене, но именно воздвижене Креста, такъ какъ вовсе нфтъ 
Константина и Елевы и,—что самое главное, —Крестъ, показываемый съ высоты ам- 
вона патр!архомъ, вовсе не имфеть формы большого Креста, на которомъ ‘быль рас- 
патъ Спаситель, а, напротивъ того, имфетъ видъ обычной части Животворящаго Древа, 
распиленной въ видф тонкихъ палочекъ и составившей форму креста, вышиною не 
болфе трехъ четвертей аршина. Должно при этомъ замфтить, что именно такъ, по 
преданю, и доселВ изображается воздвижене Креста и только въ самое новзйшее 
время это изображенте было видоизмнено и,— вифето небольшого поднятаго вадъ голо- 
вою, т. е. собственно воздвигнутаго, крестика, — епископъ держить уже поставлен- 
вый на землф крестъ, при чемъ Воздвиженае толкуется уже, какъ перифразъ Обръ- 
теная. Покойный зрхепископь Серй продолжаетъ далфе свою основную мысль и 
оспариваетъ свидфтельства римскихъ мартирологовъ, которые подъ Воздвижен1емъ Креста 
14 сентября разум$ютъ воздвижен!е его при Иракли (только не изъ персидскаго плфва, 
а простое воздвижен1е на амвонф передъ народомъ); при этомъ онъ основывается ва 
свидфтельств Александр ской хровики, которая, однако, привадлежитъ уже УП в.. 
и на томъ, что объ обрфтеви Креста говорится у отцовъ церкви уже въ 1У в., хотя 
нельзя указать, гдё бы говорилось объ особомъ дн празднован!я. 

Но этотъ конечный пер1одъ исторш древве-христ1авекаго Терусалима освЪщается 
дфятельностлю церковною и богословско-литературвой св. Софронйя, патр1арха 1еру- 
салимскаго, Софровй, родомъ изъ Дамаска, ученикъ п сотрудникъ Гоанна Мосха, бого- 
словъ и философъ. стихотвореце, быль монахомъ монастыря св. Саввы, боролся долго 
съ моновелитами и послЪ Модеста быль 1ерусалимскимъь патр/архомъ, между 629 и 
636-мъ или 638 годами. Кром нфеколькихъ рЪчей, похвальныхъ словъ, жит, по- 
сланй, имфющихь важнфйшее историческое значене, онъ оставиль вЪфеколько ана- 
вреотическихъ стихотворейй, описывающихъ святыви [ерусалима. Ему же приписывается 
извфетный литуреическей комментарай, или, точвфе, слово, содержащее въ себф 
‹объяснене церковваго строен!я и подробное изложеве совершаемаго въ святой ли- 
тури». 
Но за этотъ перодъ [У — УТ вв. Св. Земля играла руководящую роль не 
только въ дфл установлев]я догматовъ, но также церковныхъ обрядовъ, и въ выработкв 
художественныхъ формъ церковнаго искусства и иконографии. 

Въ извфстномъ соборЪ города Монцы, въ окрествостяхъ Милана, гд$.короновались 
нфкогда римске импергторы, хранится доселф въ ризницф рядъ мелкихъ сосудовъ, при- 
несенныхъ изъ Палестивы въ самомъ конпф У] или въ самомъ начал УП столётя и, по 
преданю, приславныхъ изъ Рима лапою Григор1емъ 1-мъ (умеръ въ 605 г.) ломбардской 
королов Теодолиндф. Однако это предан!е подтверждается лишь въ ‘той засти, что сосуды 
принесевы изъ Рима во времена папы Григор!я; даръ Теодолинд® не подтверждается. Тфмъ 
не менфе безусловно достов$ рно происхождев1е сосудовъ изл Св. Земли въ концф У] в. Одна 
застьэтихъ сосудовъ въ вид$ крохотныхъ стеклявныхъ флаконовъ (рисунокъ 1-й), съ елеемъ 
отъ лампадъ у гробовъ св. мучениковъ и святыхъ м$стъ, еще досел$ закупорена кусочками 
пергамента съ неразобранными пока отрывками надписей. Другая часть принадлежить къ от- 
дфлу такъ называемыхъ ампуллъ (большинство свивцовыя, отлитыя, в которыя, можетъ быть, 
и серебрявыя и, слфдовательно, исполненныя чеканомъ), т. е. олоскихъ круглыхъ сосудовъ, 
въ видф двухъ спаявныхъ между собою блюдечекъ, съ 0овобымъ круглымъ горлышкомъ, 
ва которомъ устроены петли для ношев!я этого рода сосудовъ (съ виномъ, елеемъ) на 
цфпочкахъ 1). 06% выпуклыя сторовы ампуллъ покрыты рельефными изображен1ями, 


1) Антонинъ изъ Пьяченцы упоминаетъь обычай раздачи ампуллъ съ елеемъ отъ Древа 
Креста: её дит адогефиг Сгох.., оНегаг о]епш а& Бепед1сйопет атриз тедиз. ТоШет, 
Ш№блпега, р. 102. - 
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полученными посредствомъ отдивки или чекана (выбивкою шаблономъ или штемвелемъ). 
Воф эти вещи —одновременныя, исполненныя, очевидно, р$зчиками во второй половиа$ 
УГ стол$т1я и носятъ его харивтеръ. Большинство амнулль украшены только одною сце- 
ной, и лишь ва одной особенно большой ампуллф, въ семи кругахъ, представлено семь 
разнородныхъь сценъ. Разбиръ этихъ сценъ и соотвфтотвенныя окружающя ихъ надписи 
показываютъ, что эти ампуллы происходать изъ различныхь святыхъ м$фетъ ]ерусалима 
и его окрестностей: Виелеема, [ерихона. Рисунокъ 9-й представляетъь въ центрё р$- 
шетчатое небольшое здан1е, ув$нчавное крестомъ. Надпись АНЕХТН показываеть, что 
эта рёшетка изображаетъ собою кувукшй Гроба Господня. бъ лфвой стороны оть него 
сидить Ангелъ, держа въ лБвой рукЪ длинное мфрило и благословляя правою; съ правой 
стороны отъ рфшетки подходять дв жены-мироносицы, неся въ правой рукф на цф- 
почкахъ сосуды съ елеемъ. Вверху представлено своеобразно Распяте Господне. Видеяъ 
водруженный въ землю небольшой куесть изь вЪтвей лавра. Надъ нимъ по грудь 
представлена глава Христова въ крещатомъ нимбЪ. По сторонамъ — двф фигуры расб- 
пятыхъ разбойниковъь съ пригвожденными руками и связачными ногами. По сторонамъ 
главы Хриетовой— бюсты солнца и луны въ знамен!е явлен1й небесныхъ при Распяти. 
У подножия креста—двЪ преклоненныя фигуры прелставляють, повидимому, двухъ вои- 
новъ, играющихь въ такъ называемую морру—игру со счетомъ выкидываемыхь паль- 
цевь, для розыгрыша одежды Хрисговой. Шо обочмь концамъ сцены видны фагуры 
Тоанна Богослова и Матери Божей. Надпись вокругь ЕЛА!ОМ ЕТГАОЦ 29НС ТОМ 
АГОМ ТОП ХО ТОПОМ показываеть, что ампулла сохраняла въ себф елей изъ часовни 
Животворящаго Древа Христова. Рисунокь 3-й представляеть Вознесене Господне: Господь 
возсфдаеть на радугф въ мивдалевидномъ ореол, несомомь 4-мя Ангелами. Подъ этимъ 
ореоломъ видна благословящая десница въ небф и отъ нея насходитъ Святой Духъ на 
фагуру Богоматери, стоящую вназу ереди Апостоловъ, расположенныхь въ два ряда. 
Два Апостола по концамъ группъ предетавлены въ живой бесфлф сь прочими; вобхъ 
фигуръ 12; Ангеловъ, обычно изображаемыхъ, здёсь н$фтъ. Ампулла взята, в$роятно, съ 
Елеона. Рисунокъ 4-й предсгавляетъ живо изображенную сцену невфрая 9омы: Христось, 
‘держа въ лфвой рукф Евангеле, правою береть руку Апостола @омы и влагаетъ ее въ 
рану на открытомь боку. Надпись сверху О КС МОП КАГ О 9ЕОС МОГ нэ ука- 
зываетъь намъ, откуда взята амаулла, но возможна догадка, что ея елей проясходиль 
изъ базилики Тайной Вечери на С1онБ. Рисунокь 5-й прецставляеть намь поклонен!е 
волхвовъ Младенцу и Богоматери по рожлествв въ ВиолеемЪ. Богоматерь, держь передъ 
собою торжественно Младенца, сидитъ на богато украшенномъ ирестолв, кь ней под- 
ходягь съ правой стороны, принося дары, тоое волхвовъ (надоись МАГОГ), съ лёвой 
стороны —пастухи сь живыми ликующими жестами стоять и сидятъ на зомл6. Внизу 
въ полукруг5-—ихъ сгада. Надь Богоматерью видна въ кругу звЪзда и по сторонамъ 
ея два славословящ!е Ангела. Поперечная надпась ЕММАМОЙОНА МЕФ!МОМ 0 9С 
и вокругъ указываетъ, что ампулла ароисходить оть Гроба Господня. Есть одна ампул- 
ла, которая изображаеть Богоматерь съ Младевцемъ между двумя Ангелами и съ 
краткою надписью вокругъ. Ветр$лается большая амаулла, гдф представлено со- 
бран1е въ кругахъ ряда сцевь — частю указанныхьъ, част!ю не передающихся — съ 
сохраненными ампуллами: въ одномъ круг6 Грэбъ Господень съ Ангеломъ и женами- 
мироносицами; въ другомъ—Расияме въ видф креста сь головою Спасителя на верху 
и двумя фигурами распятыхъ разбойниковъ; въ третьемь круг Вознесен!е въ указан- 
ной композащи; въ четвертомъ —Благов$щен!е съ прядущею Богоматерью; въ пятомъ — 
свидан!е Мари и Елизаветы; въ шестомъ—Рождество Христово съ вертепомъ, закры- 
тымъ рёшеткою; спеленанный Младенець лежить поверхъ, въ отгороженныхъ яесляхъ, 
мадъ которыми видны головы вола и осла; по сторонамъ р8шетки видны возлежащая 
Вогоматерь и сидящй въ дремотВ [осифъ. Наконець, въ седьмомъ круг8 предетзвлено 
Крещен!е Христово, по обычному византЙскому переводу, съ погружешемъ Христа въ 
воду по грудь; [озннъ Предтеча возлагаеть руку на Крещлемаго. На другомъ берегу. 
Тордана стоить Ангелъ, держз платъ; Святой Духъ нисходитъ съ неба на главу Хри- 


Рисун. 4. 


Рисун. 5. 


Ампуллы, принесенныя съ освященнымъ елеемъ отъ святыхъ мъетъ и 
хранящяся нынЪ въ ризницЪ собора въ Монць, въ Итами. 
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стову. Таковы же мелые памятники Святой Земли, живо рисующе намъ ея святыя 
м8ста Христовы въ первые три вфез съ времени Константина. 

Посл извЪстной битвы при ЯрмуьЪ, праблизительно въ 17-й годь Гиджры, 
Терусалимъ быль взять арабами, при чемъ городъ сдался, повидимому, добровольно я, 
быть можеть, самому Омзру, хотя и послБ ифкоторой, довольно продолжательной, 
осады. Правда, всф разскащики— и христ!анск!е и арабек!е—етараются безсознательно 
обставить это событе боле поразительными обстоятельствами, ч$мъ кавя, быть можетъ, 
на самомъ дфлф были. ДЪло въ томъ, что въ этомъ раннемъ пер!одф ислама была 
во всей своей силф тенденщя къ превознесеншю Терусалиха въ глазахъ мусульманъ 
надъ Мединою и Меккой. Были халифы, преслфдовавие именно эту цфль, и извфетный 
Абд-ель-Меликъ сдфлалъ все, что могъ, для замфны Мекки, какъ средоточ1я ислама, 
Терусалимомъ. Отсюда установившееся вь арабскихъь хроникахъ предане, будто бы 
Омарь быль вызвань всфмъ [ерусалимомъ и что городъ сдался именно ему. Христ!ан- 
ск1е источники умалчивають объ этомъ вызовБ халифа и объясняютъ сдачу появленемъ 
Охара подъ стБнами его со вефми эмирами. Миръ былъ заключенъ съ 1ерусалимскими 
послами самимъ Омаромъ, который пожелалъ зат$мъ посфтить городъ. и из торже- 
ственную встрфчу его вышелъ самъ патрархъ Софровйй. Сохранился въ н%сколькехъ 
редакщяхъ арабскихъ хроникъ и самый цоговоръ Омара съ христанами. По этому 
договору христане обязывзались: 1) не строить новыхъ церхвей или монастырей, 2) не 
возобновлять разрушенныхь церквей, 3) держать вс церкви открытыми, 4) принимать 
в кормить трое сутокъ проходящихъ мусульмань, 5) не проповфдывать своей вфры, 
6) не препатствовать переходу въ исламъ, 7) оказывать предпочтене мусульманамъ, 
8) не носить мусульманскихь одфянй, 9) не говорить на ихъ языкв, 10) не адить 
на сфдлахъ, 11) не носить мечей и не имфть при себ никакого оружя, 12) не вы- 
р5зывать на перстняхъ арабскихъ надписей, 13) не продавать винъ, 14) обстрагать 
спереди головы, 15) не изм$нять нигдф своего одфян!я, 16) подпоясываться кушакама, 
17) не выставлять крестовъ на церквахъ, 18) не выносить пальмовыхъ вфтвей ила 
пасхальнаго агяца ы не носить при нихъ огней, 19) не брать рабовъ мусульманскихъ, 
20) не строить своихъ жилищъ выше мусульманскихь. Къ сожалЁн!ю, и списки и свод- 
ные тексгы являются уже передлками заключеннаго договора. Александр1йсвй патр- 
архъ Евтихй (умерь вь 940 г.) передаеть, что вошедшй въ [Герусалимь Омаръ 
возеБль во дворБ цоркви Воскресен!я. Когда настало время молитвы, онъ сказаль 
патр!арху Софрон1ю: «я хочу помолиться». Патр!архъ сказалъ ему: «повелитель вфру- 
ющихъ, помолись на томъ м%фстВ, гдЪ находиться». Омаръ отвфтилъ ему: ‹адфсь я не 
буду молиться». Тогда патрархъ привелъ его въ церковь Константина и положилъ 
ему циновку въ серединв эгой церкви: Но Омаръ сказалъ ему: «нфть, и здесь я также 
не буду молиться». И вышель @маръ на л6стницу, которая находилась при церкви 
св. Конетантина съ восточной стороны, и помолилея одинъ на этой лфетницв. Затёмъ 
онь сЁлъ и сказалъ патр!арху Софрон!ю: ‹о патр!архъ, ты знаешь, почему я не по- 
молился внутри этой церкви?» Онъ отвётиль ему: ‹повелитель вфрующихь, я. этого 
не знаю›>. Тогда Омаръ сказал: ‹еслибы я помолилея внутри этой церкви, то эта 
церковь пропала бы для тебя, ушла бы изъ твоихъ рукъ, и мусульмане послБ меня 
отняли бы ее отъ тебя, говоря при этомь: здёсь помолилея Омаръ›.. Потомъ Омаръ 
сказалъ патр!арху: ‹дай мнВ м$сго, на которомъ я построю мечеть». И сказалъ ему 
патр!архъ: «повелитель вфрующихъ, для постройки тобою мечеги я дамъ тебф м$сто, 
которое греческе цари не могли застроить; это та скала, на которой Боге говорилъ 
съ [акэвомъ и назваль ее [аковъ „Небесными Вратамя“, а израильтяне ‘назвали 
„Святая Святыхъ“. Находится она на серединь земли и служила храмомъ для 
израильтянъ; они почитали ее, и гдф бы ни находились при молигв$, обращались лицомъ 
къ ней. Я тебф укажу это мёсто съ услошемь, что ты мнБ напишешь грамоту въ томъ, 
что въ Герусалим$ не будеть построено другой мечети, кром$ одной этой». И Омаръ, написалъ 
ему объ этомъ грамоту и вручилъ ее ему. Когда румы (ромэа, греко-римляне) приняли христ!- 
анство, и Елена, мать Константина, строила въ [ерусалим$ церкви, м$сто, гдф находилась 


499 1ерусалимъ христансиИй 500 


ас-Сахра, и окружающая мфетность были въ развалинахъ. Они выбрасывали на ас- 
Сахру соръ, такъ что надъ ней образовалась громадная куча нечистотъ... И взяль 
патр1архъ Софровй Омара за руку и поставилъь его на эту кучу нечистоть. Тогда 
Омаръ взялъ полу своего платья, наполнилъ ее соромъ и выбросилъ его въ долину 
Джехеннаму (геенна Энномова). Когда мусульмане увидфли, что Омаръ носить на 
рукахъ соръ, всф стали переносить этоть соръ на рукахъ, платьяхъ, на щитахъ, въ 
корзинахъ и въ лаханкахъ. Они очистили это м$ето, привели его въ опрятный видъ, и 
ас-Сахра стала вилимою, а нфкоторые сказали: ‹мы построимъ мечеть такъ, чтобы ас- 
Сахра была ея киблою» (т. е. приходилась съ той стороны, куда’ обращаются мусуль- 
мане при молитв). Такимъ образомъ занят!е Терусалима, священн$йшаго города хри- 
станъ, закладва въ немъ мечети, были оцфнены Омаромъ. какъ дфло полнаго торже- 
ства ислама. Желав1!е Омара увидать храмъ Соломоновъ весьма естествевно, а равно 
понятно, со стороны Софроня, указан!е ва это мфсто для постройки мечети. Самыя 
подробности о томъ, какъ Омаръ выносиль мусоръ въ плащф, весьма вЪроятны. 
Мусульмане. поклонявш1еся «Черному Камню> (каабф) и вообще камнямъ, какъ свя- 
тын®. естестревно могли счесть скалу за прелметъ поклоненя—тфиъ болфе, что суще- 
ствсвали въ 1ерусалимскомъ народф различные легевдарные слухи объ этой таинствен- 
ной скалф. 

Къ крайнему сожалфн1ю, пользован!е вефми этими сказан!ями и занесенными въ 
арабекя хроники договорами до крайности затруднено недостовфрное?1ю, неточностНо 
и фантастическимъ элементомъ, господетвующимъ въ этихъ хроникахъ. Такъ называемый 
договоръ Омара— явная композищя изъ поставовленй крайне разновременныхъ, охва- 
тывающимъ с0ою до двухъ стол. Грамота, ланная Омаромъ 1ерусалимскому патр1- 
арху, очевидно, полложна и, по указавямъ критиковъ, относится къ поздифйшему 
времени. Въ томъ же самомъ положени оказывается извфст1е арабекихъ хроникъ о 
положени сирекихъ христанъ при сл$лующемъ халифф 0смав$ Муави и Абд-эль- 
Меликф. Если, при помощи этихъ хроникт, арабисты могуть съ полною точностю 
установить всю политическую исторю Сир и Палестины въ эту эпоху, лаже по годамъ, 
то въ иномъ положени сказывается внутреннее состоян1е ‘покоренныхъ арабами странъ. 
Главный интересъ времени’ Абд-эль- Мелика сосредоточивается на отм$чевной попытк® 
халифа выставить [ерусалимъ средоточемъ ислама: изъ этого именно проистекаютъ 
монументальныя и теликолфпвыя постройки Харама, между которыми главная — Куполъ 
Скалы, построенный въ 72 г. Гиджры, и мечеть ель-Акса приблизительно того же 
времени — посл$двяя между 65 и 73 гг. Гилжры. Эта одновремевная постройка 
двухъ колоссальвыхъ мечетей, по вкусу того времени потребовавшая множества колоннъ, 
весьма естественно и сообразно хищнической нанер$ арабовъ поглотила, весь матералъ, 
какой только находился въ [ерусалимф и его окрестностяхъ. Вполв$ гонятио, что арабы 
при этомъ должны были разобрать цфлый рядъ древвихъ базиликъ, какъ-то: базилику 
Константива, «Новую церковь» Юстин?ана, церковь. зв. Стефава, церкви Терихона и 
уногя дру я въ окрестноствыхъ горолахъ, или сохранивийяся, или даже быви!я въ 
развазинахъ. По этой причинЪ, 06$ указанныя мечети представляютъ по капителямъ 
колоннъ матералъ сборный и разновремевный. Во въ то время, какъ сооружались эти 
великолфпныя мечети, стралали полуразрушенныя церкви: обветталъь куполъь церкви 
Воскресеня въ Терусалим и едва не рушидся при аль-Амин$. ТерусалимскйЙ патр!архъ 
9ома, на средства богатаго егвитянина Макара, : азобралъь куполъ, покрылъ его до- 
сками, вадъ этимъ деревяннымъ куполомъ построилъ другой куполъ, оставивши про- 
межутокъ немного выше человфческаго роста, и покрылъ его срерху свивцомъ. Евтихй 
полробно разеказываетъ о томъ, какъ потомъ патрархъ быль обвиненъ въ желани 
возвысить христ!анство, сдфлавши куполъ бблыпимъ, з$мъ онъ былъ раньше, и пре- 
взойдя вышину Купола Скалы, и какъ зат$мъ, вм$стф со многими христ?аяами, овъ былъ 
подвергвутъ заключеню и денежному вымогательству, пока это казусное дфло не кон- 
чилось. Лруг!я церкви оставались за это время въ развалинахъ, и это состояв!е вхъ 
легко м жетъь (ыть представлено по аналоги съ современнымъ  положенемъ 
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христ1анскихъ церктей при туркахъ. Но истинный характеръ бЪдетв!я приняли вс 
эти мусульмансвыя враждебныя м$фропр/ят?я лишь впослфдетвт. Напротивъ того, при 
извфстномъ Гарун аль-Рашид$, подъ вляв1емъ заботь Карла великаго о латинскомтъ. 
христ1анств%, возникла было даже большая латинская церковь, такъ называемой Мар: 
Латинской, а засимъ возобновились обызныя въ мирно время ‘ссоры и пререкав!а 
между лативянами Елеонской горы и монахами обители св. Саввы. Но уже въ 937 г., 
въ результат возобвовившагося междуусоб1я и постоявныхь облавъ на торговое хри- 
станское населен!е, вачались разгромы. Въ Вербное воскресене мусульмане сожгли 
южныя двери церкви св. Ковставтива, разломали престолъ, алтарь, вошли въ Голгову 
и въ ротовду Воскресев1я, расхитили тамъ всю утварь, истребрвъ ва пути все, что 
только было можно. Въ 966 г.— новое вападеве на церковь Константива и Восвре- 
сеня: церковь была разграблева, и куполъ Воскресевя обрушился. Мусульманская 
‚ чернь напала затфмъ ва (С1онъ, разграбила и сожгла тамошвюю церковь; при этомъ. 
еврев,— по словамъ Яхти авт1охскаго, — разрушали и опустошали больше, чфмъ му- 
сульмаве. Чернь, найдя патр1архз, сорятаннаго въ цистерн, подъ храмомъ Воскресеня, 
умертвила его и сожгла у столба во дворф церкви. При халвф% аль-Хаким всф преж- 
н!я государствевныя м%$ропр!яя противъ христанъ приведевы были въ нфкоторую 
злоствую систему, пратда, не сейчасъ, ко въ результатё продолжительнаго колебан!я: 
вез опустошеннья и полуразрушенвыя церкви, вромф храма Воскресевзя, отнынф пере- 
страивались въ мечети; христанамъ отродились особые кварталы; ихъ обязали от- 
личаться отъ мусульманъ одеждами и поясами. Въ 1005 г.`вачались систематическ1я 
преслфдован!я праздвиковъ и крествыхъ ходовъ. Сначала торжественное празднова- 
н!е Вербной недфли и крестнаго хода изъ церкви Лазаря въ ротонду Воскресевя, съ 
несененъ оливкорыхъ и пальмовыхъ вфтяей и раздазею ихъ народу, было запрещено 
повсеместно. Затфиъ налсжена рука на завфщанныя мовастырямъ имущества: подъ 
видомъ отчетовъ оть христавъ-зивовниковъь съ нихъ вымогали деньги, пытали и вф- 
шали. Когда разрушались лучш!я церкви, то негры, рабы и бродяги открывали мо- 
тилы христ!анъ, расположевныя вокругъ церкви, выбрасывали кости и тфла собакамъ. 
Ожесточен!е пресл$дователей, вызываемое удачею самихъ преслфдован!й, сосредоточи- 
л0сь ва главвой задач$— разрушении церкви св. Воскресен]я, которую предполагали 
уничтожить до послфднихь слфдовъ. Сраввительно достов+рвый арабсюй хровикеръ 
Яхзя сообщаеть цфлый рядъ приказовъ христанамъ и евреямъ во время этого ха- 
лифа: запрещен!е Фздить ва лошадяхъ— иваче, какъ съ деревянными стремевами я 
черною сбруей—безъ уврашен!Й; запрещевн!е держать мусульманскую прислугу; приказъ. 
носвть кресты-тфльники болешого разм$ра, зам нить пиецовъ христ!анъ мусульманами, 
Яхтя разсказываетъ, что христ1ане писцы, врачи, сборщики податей прихедили къ ха- 
лифу босикомт, ве переставая цфловать земгю и постсянво плача. Кресты съ церквей 
были сорваны, а потомъ опять приказано вновь выставить вхъ всюду снаружи на- 
показъ. Червь вамфревно педнималась ва разгромы, и во всемъ  Египт$ не осталось 
ни одной неразрушенвой кцерыви. Началась усилевная эмигращя хрисанъ въ Визан- 
тю изъ Сирш, Египта, съ распролажею им щества. Мвожество оставшихся вли сами 
перешли въ исламъ, вли были ваставлены принять исламъ силою. По словамъ Яхти, 
вогда умеръ @есфилъ—1ерусалимсвй патр/архт—въ 1020 г., то вв плотвикъ, гре- 
чесый рабъ, бывш!й на служб во дворцВ и въ то же время священвикомъ. вы- 
пресилъ у халифа разрфшев!е сдфлаться патрархомъ и былъ посвященъ. Единственвымъ 
исключенехъ Яхтя ука; ываетт СивайсюЙ монастырь, которому въ это время были 
возвращены его имущестта. Въ 1046—1048 гг.; на средства императора Константина 
Мономаза, была возстановлева церковь Воскресеня. Сл$дующ посл аль-Хакима ха- 
лифъ высказался противъ васильственвыхъ обращенй въ исламъ и стыфтилъ назало 
своего правленя грамотою о вфротериимисти. Христ1авне снова стали справлять празд- 
вики, устраивать к] естные ходы на Пасху, церкви были возстановлены, имфн!я мона- 
стырямъ возвращевы. Множество обращенвыхъ въ исламъ открыто сбъявили себя хри- 
стланами и едва не вызвали новыхъ преслфдовав1й. Всё эти бламя, для христакъ, 
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мфры находились въ зависимости отъ стБененнаго положен!я самого халифатства, вы- 
держивавшаго надвигавшееся нашеств!е турокъ, и отъ разетроеннаго состоян!я мусуль- 
мачекой казны, зависфвшей оть христанъ, державших въ своей сред, виБетВ съ 
евреями, торговлю. Однако всф эти м5ры запозцали. (Палестина была захвачена — и 
политичесня льготы, шедш!я изъ Египта, оказались недфйствительны. 

Въ 1076 г. [ерусалимъ былъ взять и попалъ подъ иго турокъ-сельджувовъ. 
Извфетно, какъ повл1яла эта послёдняя капля, попавшая въ чашу б$детвй Св. Земли, 
и какъ затЬмъ начавшаяся на западё Европы религ!озная пропаганда вызвала кре- 
стовые походы. 7 ня 1099 г. передъ [ерусаламомъ, со стороны Масличной горы, 
появилась ариш изъ 40—50 тысячъ крестоносцевъ, достигшая цфли и уцёлфвшая оть 
колоссальнаго состава своего въ 600 тысячъ челов$къ, бывшихъь подъ Никеей. Изъ 
разсказовъ о крестовыхъ походахъ вадно, что уже тогда всф окрестности [ерусалима, 
вплоть до [ерихона, представляли лишь одну сплошную пусгыню, перемежавшуюся 
только въ немногихъ пучктахъ. Любопытная, слегка романическая, истор!я отшельника 
Масличной горы, указавшаго вкрестоносцамъ мфсто для главной атгаки и устроившаго 
крестный ходъ всей арм!и, вокругъ стфнъ [Герусалима, характерна для этого времени 
безповоротнаго паден!я хрисмачекаго Востока. 15 юля 1099 г. вь 3 часа пополудни 
войска крестоносцевь ворвались въ городъ и произвели поголовное изб1еве мусуль- 
манъ. Однако этоть заключительный успфхъь дфла былъ въ то же время и послБд- 
нимъ. Черезъь м$сяць арм!я вся вернулась домой, и у Готфрида осталось всего на 
всего 300 рыцарей для защиты его новыхъ владЪфн!й. Только раздоры религ!озные и 
политическ!е, царствовавиие среди мусульманъ, помБшали имъ изгнать изъ Палестины 
этотъ небольшой отрядъ. Еще хуже шли дфла внутренн!я: приходилось населять [еру- 
Фалимъ, и латинство думало только объ изобрётени новыхъ, весьма многочисленныхъ, 
частю  мертворожденныхь, въ большинствё же недолговременныхъ, религ1озныхъ 
братсгвъ, учрежденй, монастырей, пртютовь и госпиталей. Это хозяйничанье латинскаго 
духовенства и различныхь орденовь и братствъ, наполовину духовныхъ, наполовину 
свЪтекихъ, выфотБ сь новою для страны феодальною системой, поставило въ ней все 
вверхъ дномь. Можно сказать безъ преувеличеня, что христ!анское завоеван!е Пале- 
стины болфе повредило ей, чфмъ всф преслБдовавя ислама, со времени его вторжен/я. 
Эго время ва православномъ Восток образуеть насильственный перерывь, произ- 
водить видимый хаосъ въ людяхь, дБлахъ и самыхъ вещахъ. Валоть до послфдняго ко- 
роля история 1ерусалимскаго королеветва есть цовБеть безполезныхь походовъ, не- 
лБаыхъ предпр1ятй, всякаго рода рыцарскихъ авантюръ, закончившихся новымъ движе- 
щемъ ислама. Блестящая побёла Саладина надъ войсками крестоносцевь положила ко- 
нець христ!анскому владычеству, —и Терусалимъ, послф одного м5сяца осады, открылъ 
свои ворота Саладину 2 октября 1187 г. Слаяшкомъ понятно и не тробуетъ объяене- 
ий, что во время этой осады православные греки, утомленные хозяйничаньемъ лати- 
нянъ, хотвли открыть городскя ворота султаву. Шо уговору, каждый хриспанинъ дол- 
женъ быль заплатить выкуцу 10 золотыхъ, жена—5, ребенокъ-—2. Всф католики, съ 
патр!архомъ во главБ, вышли изъ города и въ Герусалим осталивь одни празослав- 
ные, Вс$ церкви, за исключенемь св. Гроба, были обращены въ мечети. Известно, 
затБмь, какъ кончилась англо-фрачцузекая авантюра, съ Ричардомъ—Львинымъ Сердцемъ 
во главф, вь 1192 г. Крестоносцамъ едва удалось захватить часть побережья: Св. Земли 
и обезпечить право паломничества въ [ерусалимъ. Также безрезульгатны были четвер- 
тый кпестовый походь и пятый, окончивш!йся въ 1204 г. завоеванемъ Константино- 
поля. Вс$ предир!ят!я латинянъ, въ течен!е первой четверти ХШ столЬт!я, были та- 
кими же безрезультатными ававтюрами до 1229 г., когда, въ силу переговоровъ. Геру- 
салимъ былъ уступленъ императору Фридриху П. Но договоръ латинскаго христ!анства 
съ мусульманами не удовлетворилъ ни тфхъ, ни другихъ, будучи своего рода компро- 
миссомъ, а враждебныя отношеня императора, находившагоея подъ папекимъ интер- 
диктомъ, довершили остальное. Св. городъ за это время не имфлъ никакого хозяина, — 
и латинское духовенство, по приказанию своего патр!арха, совершенно удалилось изъ 
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церкви св. Гроба. Въ 1244 г. городъ былъ взятъ 20-ю тасячами харезыйцевъ и пре- 
данъ грабежу. Это новое б$детв!е вызвало 7-й крестовый походъ, съ королемъ Лю- 
довикомъ. [Х во главф, окончиве!Йся, какъ извфетно, въ 1254 г. полнымъ неусифхомъ. 
п возвращенемъ короля. Но уже съ этого времени самый [ерусалимъ перестаетъ быть” 
завфтною цфлю всфхъ предорвнимаемыхъ, ради Св. Земли, рыцарскимъ подвиговъ За- 
пада. Утративъ всякое торговое значен!е, лишившись почти всего городского населе- 
в!я, наполовину разоренный и опустошенный, Герусалимъ потеряль въ тому же свой’, 
прежний интересъ религозвагь и политическаго пункта для самого ислама. Цевтру. 
тяжести святого для ислама мфета столько разъ перевосилея мусульманствомъ въ 
Месопотамю, Лравю, Египетъ. что въ ХШ столфтм только побережье Палестины, съ 
его крфоостями и укр$плеввыми замками, сохранило какое-либо значене. Седьмой кре- 
стовый походъ вмфето того, чтобы осгободить [ерусалимт, только усилилъ тягости ‘ига, 
надъ нимъ, и посл отплыт!я св. Людовика къ себф домой Св. Земля стала попри- 
щемъ постоянной кровавой вражды тамплеровъ и госпитальеровъ, закончившейся же- 
стокимъ  разгромомъ 1265 г. Въ 1290-хъ гг. палъ Сенъ-Жанъ-Д’Акръ (Птоле- 
мапла), и Палестина оказалась вновь подъ игомъ Релама. Въ 1342 г. неаполитанскй 
король Робертъ купилъ у егвпетскаго султана главныя святыни Герусалина и уступилъ 
ихъ папскому престолу, который буллою поручиль ихъ управлене и служене имъ 
ордену францисканцев», дотолВ имфвшему только монастырь и прютъ ва (}0вЪф. 0т- 
нынв исторя св. Гроба становится исторею непрерывной борьбы греческаго свато- 
гробскаго монашества съ францисванцами. Кнога «Попираемый [ерусалимъ», соста- 
вленная драгоманомъ 1ерусалимской патр1архли, содержитъ подробный разеказъ объ этой 
вфковой враждф, съ приложенемъ всфхъ подлинныхъь и сочиневныхъ документовъ, и 
этотъ подробный разсказъ о диоломатическихъь интригахъ, упорной борьбф, яростныхъ. 
и коварныхъ нападеняхь заставляетъ забывать даже предыдуще тяжелые вфка ц%- 
лыхЪ радовъ кровавыхъ столкновевй, обагрявшихь иногда самыя ступени Голговы, 
помостъ часовни св. Гроба и крапту, Рождества въ Виелеем$. Борьба за владфн!е евя- 
тынями и освященвыми мфстами выработала спещальную изобртательность франци- 
сканцевъ въ ХУГ и ХУП вв., когда были устроевы многочисленные прюты и 
обители этого ордена п мимо ихъ направленъ фантастичесяй «Страстной путь» Спаси- 
теля (У1а 4010гоза). Насколько страдали все это время Терусалимек]я святыни отъ 
этой вражды грековъ и лаливявъ, трудно было бы исчислить и взвфеить. Достаточно 
сказать, что послфдняя достойная реставращя часовни св. Гроба выполнена была въ 
ХУ! в. Съ той поры даже самый простой ремонть крыштъ, исправлене половъ в 
штукатурки въ предфлахъ храма св. Гроба, а затфмъ и Ввелеема нс обходились безъ 
борьбы, тянувшейся ивогда десятки лфтЪ и стоившей громадныхъ суммъ. Современный 
паломникъ, входя во храмъ св. Гроба и видя предъ собою всюду ‹мерзость запуст$- 
ня, царствующую ва сваятомт, мфст%>, остается въ полномъ недоумфи по вопросу ©. 
томъ, куда же дфвались колоссальныя суммы золота, пересылаемыя ежегодно‘ христ1ан- 
скимъ мромъ и преихущественно Расстей на поддержане св. Гроба: онъ видитъ везд$. 
запустфн!е, нищету, смрадъ, зловон!е и полное нерадён1е о святынЪ. Надо войти во 
всю безконечную паутину дипломатическихь хитросплетевй, чтобы повать, какъ въ 
течен!е песлфднихъ столЬй расходован1е одного червонца на ремонтъ въ храмЪ св. 
Гроба требовало предварительныхь расходовъ въ сотни ‘червонцевъ. Чфиъ болфе, за- 
т$мъ, усиливалось влян!е запаланхъ державъ на ВостокЪ, тфмъ труднфе становилае». 
грекамъ ихъ вфковая борьба.. Историческй очеркъ этой борьбы, будучи высоко поучи- 
тельнымъ, имфетъ, вирочемъ, исключительно м$стное значене и вся эта борьба 
является своего рода погонею за призракомъ. Такъ, въ результатв еамыхъ хитрыхъ. 
комбиващй, самыхъ ‘цедрыхъ подачект и взятокъ, самой беззаствачивой купли силь- 
ныхъ въ Турши людей удается, напр., святогробскому монашеству получить султан-. 
екй указъ, дарующ одвимъ грекамъ право вновь отстрокть сгорфвийй въ 1810 г. 
храмъ Воскресен!я. Греки полагали, что отнынф святой кувукй будетъ принадлежату. 
имъ одномъ и только ови будуть служить у св. Камня и кадъ самымъ Живоноснымь 
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Гробоыъ. Но ‹франки> добились воваго султанскаго указа, который гласилъ крайне 
неопред$ленно и, однако же, съ явнымъ подвохомъ, что ‹если дфло обетоитъ такъ, 
какъ сообщаютъ франка, то пусть,—п0сл$ тщательнаго изслёдованя— все будетъ воз- 
<тановлено постарому>. Конечно, латиняне довели дфло до суда, судей подкупили, до- 
бились исполнительнаго листа, вошли въ святой кувуклй и выбросили изъ него гре- 
ческ1а иконы, кресты, подевЪчники, лампады; иконы были закрыгы, къ кувуклию по- 
<ставленъ былъ сторожъ, лёстницы на верхнюю площадху преграждены; въ м\стф обр$- 
тен!я св. Креста алтарь былъ разобранъ; мраморныя плиты кувукл!» выломаны и пр. 
Такъ шло дфло годъ за годомъ, то утихая, то обостраясь до крайности и до руко- 
пашныхъ схватокъ и хожденй по судамъ, въ 1811, 1815, 1817 и послдующихъ 
годахъ. Является весьма знаменательною, потомь, крупная роль, которую съ сороко- 
выхъ годовъ ХХ вфка начинаеть играть въ Св. Земл и въ |ерусалимЪ въ часгности 
Росс1я. Здфеь въ течен!е многихъ. лфть сосредоточивалась ученая и мисс1онерская дф- 
тельность. знаменитаго русскаго 1ерарха преосвящ. Порфир!я (Успенскаго). Какъ из- 
вЪстно, автоб1ограф1я пр. Порфиря, вфрнфе его поденныя записки съ 1845 г. по 
178 включительно, носящ]я заглав!е «Книга бытя моего>, содержитъ въ себЪ днев- 
ники, веденные преосвященнымь въ Палестин$ въ 1843, 1844, 1848, 1849, 1851, 
1853, 1860 (замбтки о зааятяхь въ Виелеем®) годахъ и заключаютъ рядъ драго- 
ифнныхъь наблюден!й по палестинской истори, археологи и по различнымъ палестанскимъ 
ъдфламъ. Его преемникъ, незабвенный въ истори Палестины настоятель русской мис- 
си архимандритъ Антонинъ (Капустинъ), поставилъь русское дфло въ ПШалестинЪ на 
прочную почву своею продолжительною неутомимою дфятельност!ю и особенно своими 
многочисленными земельными ир!обрБтен1ями въ различныхь м$стахъ поклоненшя и па- 
ломничества въ Св. ЗемлЪ на имя русской мисеш. Правда, съ самаго начала своей 
дфятельности представитель русскаго православя въ Св. Земл долженъ былъ всту- 
пить въ страстную борьбу не только съ патрархею, но и съ самимъ русскимъ кон- 
‚сульствомъ. Жалобы патр!арха, консульек!е доносы и представленя русскаго посоль- 
ства, радфвшаго исключительно объ интересахъ всякихъ чужестравцевъ, постоянно и 
вильно м$шали его дфятельности и заставили его замкнуться въ самого себя, оградив- 
шись отъ всего окружающаго стфнами своей мисс. Но ч$мъ боле быль онъ изоли- 
рованъ, тфыъ оолфе трудился 0. Антонинъ, неустанно и напряженно преслфдуя одну и 
ту же цфль, въ теченше десятковъ лётъ выжидая удобныхъ случаевъ и дЪйетвуя на- 
вфрняка. Помощь совфтомъ и средствами арабамъ, устройство школъ, многочисленныя 
дфла всякихъ паломниковъ занимали его вм$стВ съ учеными археологаческими рабо- 
тами. Архим. Антонинъ прожилъ въ Св. ЗемлВ 28 лфтъ, заводя тамъ госпитали и пр!юты, 
устраивая школы и пруобр$тая земельные участки, а на нихъ зат$мъ устраивая па- 
ломническ!е и иные прюты. Такъ, пр!обр$тенъ былъ обширный участокъ съ Мамврй- 
скимъ дубомъ; другой, еще боле обширный, на Елеонской горф, близъ м$ста Возне- 
сеня Госпоцня, съ великолфинымъ мозаическимъ подомъ, огкрытымъ здфсь на незна- 
чительной глубин$. ДалЪе, въ Бет-Джалф (древняя Ефрлеа) между Перусалимомъ и 
Виелеемомъ, гдё устроено здан!е для пр!юта,—въ «Горней›», гдф устроены храмъ и 
пр1ютъ,—большой паломническй приютъ на мЪстф древняго [ерихона, наконецъ, въ 
„ЯффЪ, близъ гробницы Тавифы, участокъ земли съ построеннымъь пр!ютомъ и откры- 
тымъ здфсь замфчательнымъ некрополемъ. Архим. Антонинъ на средства, добытыя путемъ 
пожертвованй, пр1обрфлъ также, для русской мисси, Силоамекй монолитъ гробницы 
пророковъ въ Герусалим$, Тиверадеюе источника и различныя другя занфчательныя 
м$феста. Одинаково обширна была дЪятельность въ течене слишкомь 20 лЬтъ суще- 
<твующаго «Православнаго ПШалестинскаго Общества», выразившаяся столько же во 
множеств разнообразныхъ паучныхъ изданй по Палестив®, сколько въ учреждения 
школъ, паломническихь пр1ютовъ и въ развити связей Св. Земли съ нашимъ оте- 
чествомъ. 
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И. Памятники христанскаго |ерусалима. 


Главнфйшимь памятникомъ грист!анскаго [ерусалима и верховною христ!анскою 
святыней является храмъ св. Гроба. Историкъ церкви Евсевй въ третьей книгё 
«Жизни Константина», гл. 25—40, излагаеть подробно исторю его постройки Кон- 
стантиномъ великимъ. Послфдн!й,—по его словамъ, — рёшилъ почтить священное м$- 
сто Воскресеня Господня въ [ерусалим$ постройкою храма. Н$когда,— говорить овъ,— 
нечестивые люди попытались предать мраку и забвеню этоть паматникъ беземертя, у 
котораго сошедшй съ неба и блескомъ одфянный Ангелъ отвалилъ камень, тяготфв- 
ый надь душами окаменфвшихъь людей. «Эту спасительную пещеру н$ке безбож- 
ники задумали сокрыть оть взора челов$ческаго, чтобы этимъ путемъ насильственно 
©крыть самую истину, для чего, свезя отовсюду землю, покрыли все это м$ето, под- 
нявши его на н$которую высоту и замостивши поверхъ камнемъ. Затфмъ, когда уже 
ничего не было видно на этой ровной поверхности, поверхъ ея построили на пагубу и пл} - 
чен!е душъ храмъ демону АфродитВ. И вотъ, по повел$ы!ю царя, это м%сто, засыпанное 
мусоромъ и обманчиво прикрытое зданемъ нечистаго духа, преданное забвен!ю, съ 
Божею помощю было очищено до самаго материка, а постройки, на немъ бывшя, 
<ъ ихъ статуями, разрушены и уничтожены. Но на томъ не остановилея царь. Вся 
земля и мусоръ, покрывавшИй священное м$сто, были сняты, и взору всфхъ предстала 
священная пещера, святое свидфтельство Воскресен1я. Велфдъ за тфёмъ царь по- 
велфлъ вокругъ спасительной пещеры построить достойный ея храмъ, написавъ о томъ 
особый указъ епископу Макарю. Было повелфно устроить храмъ большихъ размфровъ 
и разрёшено обращаться къ самому императору по во$мъ дБламъ его украшен1я и по 
доставк$ ‘колоннъ и драгоцфннымъ мраморовъ>. «Вел$дъ за словами царя, — говоритъ 
Евсевй,— шло дфло, велись работы и на самомъ м$стБ спасительнаго страдания устра- 
ивался Новый [ерусалимъ». «И воть, — пишеть Евсевй, — какъ бы нфкую 
главу всего, онъ (царь) сяачала украсилъ священную пещеру, ту божественную гроб- 
ницу, подл$ которой блистающ!й евфтомъ Ангель н$когда благовфетвоваль общее всфмъ 
пакибыт!е, явленное чрезъ Спасителя» (гл. 33). «Игакъ, прежде всего, эту гробницу, 
какъ бы главу всего, царская щедрость украсила отборными колоннами и весьма мно- 
сими украшен!ями, прадавая ей всяческй блескь» (гл. `'34). «Потомъ она (царская 
щедрость) перешла на весьма большое млъсто—открытый атфрйумъ, тутъ разсти- 
лавш/йся, который былъ вымощенъ мраморомь и обведенъ съ трехъ сторонъ длин- 
ными заллереями портиковъ» (гл. 35). ‹Ибо къ противоположной стороню, 
пещеры, (къ сторон$) обращенной на восходъ солнца, примыкаль трамъ—0о- 
здаше изумительное, воздвигнутое на неизм$римую высоту, въ длану и ширину также 
достигающее величайшихь размфровъ. Внутренность этого здашя была покрыта 0б- 
лицовкою изъ пестраго мрамора, авнёша видъ стфнъ, блещущихъ тесанымъ камнемъ, 
точно прилаженкымъ каждый къ краямъ другого, представляль нЪфчто сверхъествен- 
ное по красот, ничфмъ не уступая мрамору. Вверху при самой кровл$ внфша]я части 
здан]я покрывалъ матер!алъ изъ свинца, —надежная защита стъ зимнихь дождей, а вну- 
‘тренняя сторона кровли (потолокт,), составленная изъ рфзныхъ кессоновъ и, на подо- 
61е нфкоего обширнаго моря, расширяющаяся надъ всфиъ среднимь нефомъ непре- 
рывнымя ихъ другъ © другомъ сплетеняуи, всюду покрытая зологомъ, озаряла весь 
храмъ блескомъ, подобнымъ лучамъ свЪта› (гл. 36). ‹По обфимъ сторонамъ во вею 
длину храма тянулись двойныя колоннады верхнахъ и нажнихъь парныхь портиковъ, 
которыхъ потолки были тзкже украшены золотомъ. ТБ изъ колоннадъ, которыя были 
на лицо въ среднемь нефть базилики, опирались на громадныя колонны, а внутрен- 
ч1я ближайшаго ряда состояли изъ четыреугольныхъ столбовъ, которые были также 
нбильно покрыты украшенями. Трое воротъ, красиво расположенныхъ на востокъ 
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принимали толпы приходящихъь (внутрь) въ храмъ» (гл. 837). «Насупротивъ этихъ 
воротъ находилея главный пунктъ цфлаго, полушар!е, расположенное при оконечности 
средняго нефа; его увфнчивали двфнадцать колоннъ, равночисленныя Апостоламъ Спа- 
сителя, по кайителямь украшенныя громадвыми чашами изъ серебра — прекрасное 
приношене Богу оть самого царя» (гл. 38). 

На основан1и этого текста, мы можемъ представить себф только схематическй 
составъ Константиновой базилики и очень мало о ея формахъ. Одвако мы узнаемъ, 
что Гробъ Господевь не былъ оставленъ въ натуральномъ видф подземной пещеры, но 
эта пещера въ вилф массивнаго куска скалы была высфчена внутри холма и обсфчена 
со вефхъ сторонъ, такь что образовала отдфльно стоящй памятникъ или мавзолей 
(иупиа). Какъ вся мавзолей,-—-пямятникъ этотъ былъ богато облицованъ мраморомъ, 
колоннами, покрыть металлическимъ в‹рхомъ, з паверху, какъ ясно изъ другого мФета 
Евсевя (Фе ]ап@!Ьиз, 1Х), увфичанъ крестомъ. Изъ текста ве видно, затВмъ, была ли 
эта гробница покрыта особымъ зданемъ и—какъ принято было для мавзолеевъ цар- 
скихъ,—круглымъ или ротондою; на существован!е этого здан!я указываеть выражеше 
Евсев1я «глава веего>: главою колосальной и — что главвое, — чрезвычайно широной бази- 
лики не могла бы быть сравнительно маленькая пещера, хотя бы и въ видф мавзолея, 
во скорфе именно большая ротонда, ее окружавшая. Впрочемъ, фактъ существовавя 
особой ротовлы, окружавшей гробницу, остается сомнительнымъ, и скорфе можно пред- 
положить, что существовавшая впослфдетв!и ротонда была устроена уже посл Констан- 
тина. Атр!умъ, окружавний св. Гробъ, имфлъ четыреугольную форму, по тремъ сторо- 
намъ быль окруженъ портиками ‘или навесами, открытыми внутрь двора; съ четвер- 
той сторовы, т. е. съ западной, была базилика. Самая базилика. или т. н. мартирзумъ, 
находилась между мощенымъ атр1умомт св. Гроба и своимъ собетвеннымъ также четыре- 
угольвымъ атр!)момт. находившимся ва ея восточной сторон®. Входъ въ базилику былъ 
изъ этого ея атр!ума на восточной сторон храма, такъ что базилика, бывшая про- 
долговатымъ четыреугольвикомъ, простиралась отъ входовъ на западной сторовф до св. 
Гроба. Но какъ примыкала базилика и къ чему именно: къ атр1уму или къ гробниц$, — 
въ текст Евсев!я ‘не находимъ викакихъ указав й. Напротивъ того, изъ этого текста 
получаемъ вполн№ ясное представлев!е объ устройств$ самой базилики, имфвшей три 
нефа и по среднему вефу двойвую коловналу во всю дливу храма. Зато остается ве- 
яевымъ, 910 слфдуетъ разумфть подъ имисферемъ или полушар1емъ, которымъ заканчи- 
валея средй нефъ базилики: была ли это обыквовенная абеида съ полукруглымъ сво- 
домъ, или этимъ выраженшемъ Евсевй называеть ту же самую ротонду.— ЗатФиъ, изъ 
того же Евсевя и современвыхъ ему писателей мы узнземъ, что базилика Константила 
имфла спещальное назваве мартиртума, погречески мартизртона, какъ церкви па- 
мятники или съ памятями, т. е. церкви вадъ гробами мучевиковъ или содержав- 
шя въ себф внутри ихъ налгробные рамятники, мавзолев, крвиты и раки. Такого рода 
церкви во множеств устраивались именно въ [\ в. въ эпоху торжествевнаго госу- 
дарственнаго признан!я мученической славы христ1анства. Церкви эти, согласно римско- 
восточному обычаю, устраввались круглыми вли многоугольвыми. Надъ круглыми же 
мавзолеями и надгроб]ями и досел чаеовни-усыпальницы надъ святыми устраиваются, 
обыквовенно, круглыми же. Григорй ниесюй, предпривнявъ въ 380-хъ гг. постройку 
подобнаго мартир1ова у себя въ Ниссф, такъ описываеть свой проекть вковйскому 
епископу: ‹Въ освовани плана предполагается крестъ. Его четыре рукава’ образуютъ. 
четыре помфщен1я; въ мфетф же соединешя рукавовъ, ввутри креста, вписявается 
кругъ, получающий свою форму черезъ посредство 8 угловъ. Этоть ввутренвйй восьмп- 
угольникъ открывается четырьмя сторонами внутрь четырехъ рукавовъ креста, а 
четырьмя остальвыми— вт, полукруглыя няши>. 0 такомъ же октогов%, какъ построеп- 
номъ въ Антоха Конставтиномъ, узваемъ изъ слова Григор1я ваз1авзскато или Бого- 
слова. Подобные восьмиугольные и круглые мартир1и имфются и доселБ въ развали- 
нахъ: въ Малой Ази (Соаза,  Исавра) въ [ерапол$, въ Дерви. Зам$ч: - 
тельные памятники ваходятся также въ Сир1в: Босра, Езра и въ Армеви (Эчм!адзавъ, це] 
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ковь св. Григоря), наконець въ Месопотами (Гираншеръ), а позднфе въ Ахенф и 
другихъ м$стахъ западной Европы (см. у проф. Сирыговсказо, Соборъ въ Ахенф, 
1904 г.). , 

Опуская отдфльныя свидфтельства, содержапияся «въ поучевяхъ» 1ерусалимекаго 
патр1арха Кирилла (347—348 гг.), драгодёввыя для вопросовъ о святыняхъ: Гроб® 
Господнемъ, Древё Креста, Голгое$, во, по своей отрывочвости и общности, вичего не 
дающя для истори здав:! и сооружевй Ковтавтива вадъ Гробомъ Господвимъ, — пе- 
рейдемъ къ важвымъ указаямъ паломницы (Сэльви) 380 — 390 гг. Эти указан!я 
важны потому, что вфрны и реальны, какъ всявя показав! я очевидца, & не сообра 
женя компилятора и толкователя: прежде всего, эти показав!я во. все.мъ подтверждаютъ 
свидфтельство Евсев!я, притомъ именно въ томъ простомъ и точномъ смысл его те- 
кста, какъ мы выше передали, а затфмъ, эти показав!я сообщаютъ иамъ всё тф пере- 
ьфны и дополнев!я въ сооружен и Конставтива, которыя за 50 л$тъ произошли. Влаго- 
даря тексту паломническаго сказан1я, мы можемъ не только прослфдить и ковстати- 
ровать эти перемфвы шагъ за шагомъ, но—чтб гораздо важнфе всфхъ фактовъ— понять 
ихъ, объяснить себф причины и мотивы ихъ появленя. 

Начвемъ, естественво, съ самаго Гроба Господня, этой главы всего святого, по 
словамъ Евсев!я. Согласво греческому обычаю и языку, Гробъ Господень и все м%сто, 
его окружающее, носятъ отвывф и неизмфнво имя ‹Анастасисъ› — Воскресен!е. ’ Изъ 
всфхъ текстовъ Сильши ясно, °что именемъ «Авастаеиса» обозвазается опредфленное 
и выдфленное на обширномъ атр1ум$ мфето, извфстное сооружев1е. А именно, когда 
паломнииа говоритъ, что обычная служба происходить ‹передъ Анастасисомъ», ‹у Ана- 
стасиса», «въ Анастасисв›, то, очевидно, эти слова имфютъ смыслъ тоть же, что 
‹передъ св. Гробомъ>; стало быть, во время паломнипы, Анастасисъ означаетъ и св. 
Гробъ, и все окружающее м$ето, т. е. сооружене вадъ Гробомъ Господвимъ со вефмъ 
окружающимь мфстомъ въ совокупности. Вотъ почему этимъ именемъ не обозвачается 
уже самая только пещера, о которой, какъ увидимъ, паломница всегда говоритъ 060бо, 
когда, напр., поея словамъ, епископъ, при служеви, входить «внутрь пещеры». Далфе, 
видно, что Анастасисъ былъ отгороженъ, отдфленъ, такъ какъ паломница точно указы- 
ваетъ, что когда молебщики собираются заранфе еще ночью къ служб$ ‹въ Анастасиеъ», 
то м1сто имъ отводится не въ самой перкви (‹базилик$>, какъ она выражается по 
‹воему времени), а внф ея, гд$ для этой цфли повфшевы и 1орять «лампады», т. е. 
въ томъ здави, окружавшемъ Анастасисъ, о которомъ говорить Евсевй. 

Все это необходимо заключаемъ изъ всего контекста: «собираются къ служб 
въ Анастасис$>, не внутри церкви, а внф. ея, однако возлф базилики, —и когда При- 
деть луховенство, то отворитъ двери Анастасиса и «всф войдутъ>. Стало быть, это 
сыло обширное здане, а затфмъ мы узнаемъ, что это здан!е имфло двери, даже нф- 
сколько дверей: спрашивается, въ какой преградз онф были, еслибы не было особаго 
здан1!я? Это обстоятельство разъяевяется двумя мЪстами. 1) Епископъ, при служенши 
у Гроба, входить за ‹ввутренвюю преграду»  (сапсе!03): латинское слово сатсей 
можетъ озвачать вообще всякую. вевысокую преграду, в метазлическую, и мраморную, 
и рфшетчатую, и глухую. Эта преграда была аередъ самымъ св. Гробомъ и, по смыелу 
всфхь разсказовъ паломницы, отдфляла небольшое мфсто,— вфроятво, вмфетВ съ св. 
престоломъ и солеею,— впереди пещеры, т. е. ту часть, которая въ базиликахъ на- 
зывалась пресвитерзумъ. За этою ввутренвею преградой ‘стоялъ ‘уже народ», а иногда, 
© чемъ. гоьорится 060бо, ихоры пфвцовъ, по сторонамъ св. Гроба. 2) Въ свою очередь 
все это мфето Сыло окружено особою внфшнею преградой 'о которой паломница тово- 
ритъ въ гл. 37: весь народъ собираетел ‹въ открызомъ мфстБ» между Крестомъ и 
Авастасисомъ, въ такомъ Числь, «что вфть возможности открыть’ рфлетку» (сапее08). 
Во, повидимому, и мфето Голговы было около этого времени окружено рфшеткою, и 
было бы важно, еслибы литургисты различили,— согласяе ифеноьфнямъ,— какого. 
именно пувкта идузтъ священвыя службы, передаваемыя (ильнею. «Открытое мфст0»— 
тотъ же атрумъ—противуполагается здфеь Анастасису, и мы должны понимать, что 
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народъ изъ ‹открытаго м$ста» входить зат$иъ подъ кровлю, внутрь отворенной р5- 
щетки. Здан!е Анастасиса должно было имфть стБны, такъ какъь паломница говоритъ, 
что когда «внутри Анзетасиса громко говорятъ, то голоса слышны далеко за его две- 
рями>. Стало быть, мы должны представлять себф Анастасисъ именно въ томъ род 
декоративныхь сооруженй изъ колоннадъ, окружающихъь внутренй памятникъ (или 
также купель), какъ, напр., въ баптистерия Гоанна латеранскаго, происходящемъ изъ 
временъ Константина, у св. Стефана Круглаго въ Рим (мы считаемъ это кошею 
древней ротонды св. Гроба, хотя уже позднфйшаго сооруженя) и т. д. Колоннада 
была двойная, и между колоннъ шли мраморныя перегородки, съ р%$шетчатымия две- 
рями, которыя и упоминаются паломницею подъ именемь Ошима Бозма. Надь колон- 
надою, какъ бы надь портикомъ, была крыша, но въ свод было отверст!е и подъ нимъ 
внутреннее сооружен!е или мавзолей (кувуклй) св. Гроба оставалось ‹подъ открытымъ 
небомъ» и было видно отовсюду, изъ атр!ума. Когда бывали праздники, то всё про- 
межутки колоннадъ и всф портики атр!ума украшались шелковыми завфсами, съ золо- 
тыми клавами (коймами), о которыхъ также говорить паломница, и многочисленными 
лампадами (ср. рисун. 6). 

Вблизи оть этой древней ротонцы Анастасиса находилось сооружене, не упо- 
минаемое Евсев1емь и, по нашему мнфа!ю, при немъ еще не существовавшее, извзстное 
паломниц$ подъ именемъь Св. Нреста (0гах). Хотя оно подь разными именами упо- 
минается у всЬхъ почти паломниковъ, однако, безъ ея показан, оставалось бы если 
не неизвфетнымъ, то малоцонятнымъ. ‹Св. Крестъ» находится между Анастасисомъ и 
базиликою Константина, ‹подъ открытымъ небомъ», среди обширнаго и красиваго 
двора (гл. 37), не покрытаго, по которому проходатъь народъ, будетъ ли тогда дождь 
или ясно, «ко Кресту», когда ‹у Креста» правится служба, обыкновенно ‘вечерня (по 
гл. 35, литурмя совершается у Креста только одинъ разъ въ году), или читаются мо- 
литвы, поются церковные гимны духовенствомъ или всфмъ народомъ. Иногда, отелу- 
живъ у Креста, духовенство илетъ ‹за Кресть> и поеть одну пфень. Тамъ же ‹за 
Крестомъ» ставятъ въ Великую Пятницу епископскую каеедру '!) и приносять туда 
серебряный позлащенный ковчегъ, въ которомъ находится святое Древо Креста; оно 
кладется (въ своей рак) на столь и прикерживается обфимия рукама епископомъ, 
когда вфрные лобызаютъ Животворящее Древо. 

Однако м$фсто «Св. Креста» получило назван!е не потому, что туда приносилась 
остававшаяся ‘въ [ерусалимВ часть св. Древа, но потому, что на этомъ м$етф, на не- 
большомъ естественномъ возвышении, находилось декоративное подобе св. Креста. Мы 
только позднве узнаемъ, что это быль большой Крестъ, обитый серебромъ, позолоченный 
и украшенный драгоцёнными камнями. Словомъ, прежде всего, это было точно обозна- 
ченное м$сто, потому что, вЗдь, говорилось: служать у Креста, идти за Крестъ и пр. 
Паломница (гл. 30) опредёляеть мЪфсто «Креста» словами: «гдз пострадаль Господь»; 
стало быгь, это есть Голгова, ‹Кальвар!й»? или ‹Лобное м$сто», на которомъ именно, 
<реди Голговы, были поставлены кресты для Господа и двухъ ‘разбойниковъ. Въ со- 
‚оружени Константина быль, оцнако, поставленъ только оданъ кресть, для почитавшя, и 
именно этоть кресть въ 404 г. лобызала, какъ бы созерцая на немъ Господа, 
Павла, павши ‹ницъ передъ крестомъ и покланяясь ему», какъ разсказываеть блаж. 
Теровимъ. : 

Мы видимъ этоть самый крестъ, вачиная съ мозаики въ церкви Пуденщаны въ 
Рим, яа минатюрахъ,  диптихахъ, окладахь и пр., вездф, гдф только крестъ 
долженъ быть представленъ не въ его «историческомъ» видф, но въ условно-при- 
нятомъ тип$ торжественнаго, драгоцфнизто символа. Согласно натуралистическому харак- 
теру византЙскаго искусства и его такъ называемымъ «‹сакральнымъ» традицоннымъ 
формамъ, которыя зависятъ именно отъ того, что он передають опредюленную свя- 


1) Здьесь именно держаль свои рзчи св. Кириллъ 1ерусалимск! въ 348 г., такъ ска- 
зать, предъ лицомъ св. Голговы, реальное свидБтельство которой онъ не рьрко призываетъ. 
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Рисун. 6. Плаиь храма св. Гроба: 1) паперть (атр1умъ), 2) капелла 
Божией Матери, 3) входъ, 4) стража св. Гроба, 5) мЪето Божей Ма- 
тери, 6) гробница ([осифа), 7) часовня коптовъ, 8) св. Гробъ, 9) при- 
двлъ Ангела, 10) капелла Божей Матери, 11) место Мари Магдалины, 
12) мъето явленйя Христа МагдалинЪ, 13) училище Христово, 14) при- 
двлъ св. Логгина, 15) придвлъ жребя, 16) церковь св. Елены, 17) при- 
дьль обрзтен1я 2%. Древа, 18) мъето ев. Елены, 19) пупь земной, 20) 
камень миропомазанйя, 21) входъ въ придблъь Адама, 22) мЪсто св. 
Креста, 23) мБето разевлины, 24) придвлъь Божей Матери, 25) при- 
двль пригвожденя. 
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Рисун. 7. Схема Голговы и планъ храма св. Гроба: 1) Голгоеа, 2) св. 
„‚  Гробъ. 3) цистерны мЪета обрЪтен1я св. Древа. 


517 1ерусалимЪ христанскИй 518 


тыню, въ данномъ случа повсюцу мы видимъ обще-типическое повтореве этого па- 
‘иятника. ВоослЪфдств!и, надъ этимъ крестомъ мы знаемъ нишу, съ золотою (быть мо- 
жеть мозаическою) конхою (зи `с0е!о аигео), но все-таки самый кресть (до временъ 
Модеста) находится подъ открытымъ небомъ, и когда современные изслфдователи гово- 
ратъ о ‹перкви надъ Кальваремъ», то сифшивають сооружешя УП в. съ древними. 
Возвышене, на которомъ стоять Крестъ, было именно «Лобнымъ м%$стомъ» (Кальва- 
рАемъ), которое составляеть предвльный пунктъ всего холма, возвышенной площади, 
называемой ‹Голговою. Именемъ ‹«Голгобы>», въ отличе отъ Анастасиса, стали впо- 
слфдетв1и называть самую базилику Константина. Когда паломница желаетъ точно опре- 
дфлить мфето базилики Константина, или такъ называемаго ‹Мартирона», «большой 
церкви, въ которой служба правится по большимъ праздникамъ и въ воскресные дни», 
то она говоритъ, что эта базилика находится на Голгоев, разум$я подъ Голговою 
не ея часть-—Лобное м$сто, «Крестъ», но всю площадь. Церковь эта расположена 
‹з& Крестомъ>, считая отъ Анастасиса, стало быть, «Крестъ> составляеть край или 
находится на краю этой базилики. А такъ какъ мы знаемъ, что базилика оканчивалась 
имисферемъ Анастасиса, а также, что молебщики ходили изъ базилики въ Анзстасисъ 
и обратно, то неизбЪжно предположить, что проходъ и м$ето Креста были сбоку, въ 
одной сторон. И современная часовня Голговы, или Лобное м%сто (условно называемая 
именемъ цфлой Голговы), находится на ютго-западъ отъ св. Гроба, т. е. въ сторону оть 
древней базилики,-—и стало быть, показане Сильви, во-первыхъ (ср. рисун. 7), совер- 
шенно отвфчаетъ вс$мъ позднЪйшимъ свидЗтельствамъ и, во-вторыхъ, подтверждаетъ 
дЪйствительность почитаемыхь съ ея времени мфстъ. Для временъ Евсевя Голгоеа 
являлась только м$стомъ Раепятя Господня, боле или мене безформеннымъ возвыше- 
емъ въ сторонё отъ храма и св. Гроба. "Возможно, что уцфлфвшая, при иланировк 
мфста подъ базилику, натуральная скала была украшена сначала крестомъ, только 
эмблемою, и стала впослфдетв!и въ устахъ вожаковъ и паломниковъ спещально пред- 
ставлять Голгову !). Напротавъ того, въ службахъ страстной недфли св. Крестъ и 
Авастасисъ играютъ важную роль, по своему значеню въ богослужени и обрядахъ 
1ерусалимской церкви, а потому паломницею тогда лишь мимоходомъ упоминается боль- 
шая базилика Константина, въ которой служене производитось по праздпикамъ и было 
чуждо м$фетныхь обрядовыхъ сторонъ, нанболфе дорогихъ для разеказа паломницы и ен 
читателей. 
Точное подтвержден!е всего матер!ала, сообщаемаго паломницею, дается свидф- 
тельствомъ очевидца Евхеря л1онскаго, посфтившаго святыя мФфета около 440 г. 
Упомянувъ на первомъ м$стБ большую и великолБивую базилику, называемуюы— 
шагфугат, Коястантина (на первомъ н$фстф, потому что входъ къ святымъ м%етамъ 
быль черезъ нее), Евхерй продолжаетъ: ‹отсюда идя», и видишь примыкающ]я съ 
западной стороны къ базилик®: Голгоеу‘и Анастасисъь («@евше соваегепИа а осеази 
у1зипбиг 00150{Ва а44ие Апаз{аз13). Анастасйсъ находигся на мфетф Воскресеня, а 
Голгоеа есть въ срединф, между Анастасисомъ и мартир!умомъ, находящееся мФето 


1) Мотте"ф, бо|со&а п. 4. В!. СгаЪ га ФТегава]ет, 1900, напрасно пытается найти 
среди общихъ свидьтельствь [У — У вв. о Голгоев какое-либо спецщальное показане. 
Такъ (стр. 11), по его мыън!ю, Евсев!й точно указываеть, что Костантинъ придалъ и Гол- 
гоеф образъ памятника (1^У7].%) и украсилъ его крестомъ: это свидътельство Евсевия чнахо- 
дится будто бы въ его ПШожвальном» словъ Константину (Ое 1амаиз, [Х), но этотъ 
тексть цвликомъ и исключительно относится къ св. Гробу, но не къ ГолгоеБ, а именно, 
Евсев!й пишетъ: ‹посреди города, надь самымъ памятникомъ спасен!я (сыт риоу мартороу— 
св. Гробъ), онъ устроилъ велиюЙ молитвенный домъ и храмъ, посвященный знамен!ю спа сеня 
{сотр суше) съ драгоцвиными и разнобразными 7борами, и памятникъ, достойный вЪч 
наго памятован1я, и самые трофеи побвды надъ смерт1ю . Великаго Спасителя, украшен!ям 

_ д у ’ , 
ПрЕвьиие венкихъ похвалъ». Этоть памятникъ |115 [4/7] $ бАФУЕОО УЕ|0У и эти трофеи— 
обто, си хол 100 Фауйлоо троих -— суть чоть же св. ГробЪ. Свидьтельство это, пожа- 
‘луй, содержитъ „указан!е на постройку надъ св. Гробомъ, и если относится къ Голгоез, то 
лишь въ указан ®рестовё —трофеевъ смерти, надъ Голгоеою и надъ Гробомъ Господнимт. 
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Господвихь (1063 Пошиисае равз10п1$) страдаей, на немъ же видна и самая скала 
(11 410 еЙаш гарез аррагеё), на которой стоялъ н%фкогда самый (Господень) Крестъ 
(чпае чцопаш 1рзаш Сгисеш регри%). Общими словами ‹м$сто Страдавя» палом- 
никъ какъ будто хочетъ выразить, что особаго здан1я надъ эгою частю Голговы не было, 
а стало быть, сооружене Константина оставалось въ томъ же видф въ течене У в. 

Слдующий по порядку, но отстоящй уже на цБлый вфкъ, текстъ @еодосля (около. 
530 г.), установленный Гильдемейстеромъ '!), подтверждаеть всф, принятыя нами, 
подробности, но сообщаетъ и новое. «У Гроба Гоеподвя,—говоритъ этотъ свидфтель,— 
есть мфето, гдф Авраамъ оринесъ сына своего во всесожжеще (ш Воосайзиит), 
такъ какъ гора скалистая (её чаша шопз регаеиз е8#), то на этой горф (ш 1рзо- 
шопфе), т. е. у подошвы ея (а@ редеш шопЫз 1р$1з), соорудилъ Авраамъ жертвенникъ 
(а№аге), надъ жертвенникомъ возвышается гора (зпрег афаге ешшеф шопз), на како- 
вую гору (а4 дает шощеш) восходятъ по ступевямъ; тамъ’ (т. е. на верху) былъ рас- 
пять Господь. Оть Гроба Господня до м5ста Кальвар1я шаговъ числомъ 15; (все про- 
странство) чаходилися 70дъ одною кровлею (зи ипо 4есйю ез). Отъ мфста Каль- 
вар!я до 'Голговы 15 шаговъ, гдф обрфтенъ Крестъ Господень». 9еодос1й, слфдовательно, 
указываетъ, какъ бы съ особымь ударенемъ, что не все въ храм было подъ одною: 
кровлей ®); далфе. отсюда ясно, что въ его время всё пространство соединялосъ пор- 
тиками, и ихъ покрытемъ пользовались для перехода молебщиковъ изъ Анастасиса вь 
мЪето Кальвар1я, изъ ротонды вь базилику. 

.  Изъ хроники Феофана подь 420 и 427 гг., узнаемъ, что Евдовя, жена 6бео- 
лося П младшаго, прьвезла съ собою въ Герусалимъ золотой крестъ съ каменьями 
тля часовни (оратор!я) на Лобномъ м$стф. Всякаго рода суевфрные разеказы воз- 
никаютъ среди наломниковъ изъ простого народа, отчасти вслфдстве монашескихъ пре- 
увеличен, а главнымъ образомъ, въ результат$ грубаго народнаго творчества самихъ 
паломниковъ. Отсюда, мало-по-малу у грековъ сложилось предан!е, что крестъ, на 
коемъ быль распять Господь, былъ водруженъ именно здфеь и потому, согласно съ 
пеалмомъ, уцёлфвшая горка Лобнаго мЪфста стала, въ народномъ представлен!и, земнымъ 
пупомъ, сосредоточемъ земли, на которомъ Предв$чный Царь ‹утвердилъ спзсен!е: 
вемли›. ЗамЪфчательная мозаика церкви св. Пуденщаны въ Римф  предотавля- 
етъ Спасителя съ учениками средя обширной экзедры, въ средин которой возвышается 
скала Лобнаго мфета, а на ней драгоцфнный крестъ. Спаситель занимаеть здЪсь м$ето- 
епископа, садившагося, — по свидфтельству Сильви,—въ Зеликую Пятницу передъ кре- 
стомъ, — когда происходить чтене о Страстяхъ Христовыхъ, — для поученя варода 
тому, что не предречено ничего, что бы не исполнилось всецфло. Изъ всфхъ извфетныхь 
намъ доселЪ. свидфтельствъ ясно, что Лобное мфето ничфмъ не было украшено кромб 
креста. Между 1$мъ известный западный палестивовфдъ Моммерть р$шилея на со- 
чияен!е неоравдоподобной гиногезы о томъ, что скала Голговы была обдфлана при 
Константин, — подобно Гробу Господню,— также въ видф особаго памятника. По оши- 
бочному мнёню Моммерта, назване Лобнаго мЪфста дано было этой скалЪ въ силу 
Тудейскаго предан!я о погребени подъ скалой Голговы праотца Адама. Видимая ошибка 
Моммерта заключается въ его открыто произвольномъ выводф, будто бы во времена 
Константина указывалась уже подъ этою скалой погребальная Адамова пещера. Между 
тфмъ ве свадфтельствя р®шительно говорятъ противъ подобнаго предиоложен!я; такъ, 
Бреварй 530 г. говоритъ, что на Кальвар!В сотворенъ былъ Адамъ. ЗатБмъ только 
Аркульфъ-—и то уже около 507 г. — свидфтельствуетъь, что въ церкви, устроенной 
Модестомъ надъ Голгоеою, имЗется въ скалф высзченная пещера подъ м$стомъ Гос- 
полняго Креста, гдф надъ алтаремъ «приносится жертва за души 06060 почетвыхъ 


1) Изданъ въ 28-мъ выпуск «Правосл. Палестинек. Сборника», съ перев. и коммен- 
тар!яхм проф. И. В. Помяловскаго, стр. 15—16. 61—62. 

2) Вь Сошшегог. 4е саз1в О. (р. 305) общо сказано, что св. Гробъ, Кальварй 
и св. Константинъ находятся подъ одною кровлей, но это свидьтельство огноситея КЪ. 
808 г. 
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людей, которыхъ тфла. на время литурги, полагаются передъ дверью той самой церкви 
Голгоеской›. То же повторяетъ и Беда Достопочтенный около 720 г.—и, такимъ обра- 
зомъ, въ течене перваго тысячелёт!я о погребеви Адама подъ креетомъ Господвимъ 
нивто не обмолвилея ни однимъ словомъ. И только уже въ 1102 г. нфкто Зевульфъ 
пишеть: «подъ Крестомъ есть мфсто, называемое Голгоез, гдз Адамъ» (пропущено 
слово, вфроятно: «погребенъ»). Затфиъ, независимо отъ всякихъ свидфтельствъ, ясно, 
что еслибы существовала Адамова пешера во времена Константина, какъ то предпола- 
гаеть Моммертъ, и образовала такой же отдфльный мавзолей (у.о), то вс$ палом- 
ники не только поминали бы эту другую пещеру и формы убранства, но и постоянно 
старались бы въ своемъ текст различать 06$. Между тБмъ вездф у паломвиковъ и 
притом до самлго послфдвяго времени указывается только олна пещера и олинъ 
мавзолей Гроба Господня, а попытка Моммерта выдфлить, подъ именемъ памятвики, 
Адамову пещеру въ текстф письма Евсевя — отличается явнымъ произволомъ. -Уно- 
минаемый паломниками алтарь у поднож!я холма Голговы будемъ встрфчать и воослфд- 
ства, но этотъ алтарь ими точно обозначается, какъ алтарь, на которомъ должне 
было совершиться жертвеприношене Исзака. Предане же о существовани Адамовой 
пещеры возникло, повидимому, путемъ иконографическимъ, такъ какъ приблизительво 
около Х[ же вфка въ иконографии Расрят]я, подъ холмикомъ Голговы, стали изобра- 
жать череоъ, т. е. тотъ самый «побъ», по которому искони прозвано было это м$фето 
«Лобнымъ»; черепъ сталь въ преданйи черепомт именно проатца Адама; сначала онъ 
изображался лежащимъ подъ холмомъ, какъ вырытый при водружени креста и очу- 
тившИйся на поверхности земли; затфыъ кругомъ черепа стали обозначать вырытую 
черную яму, и эта черная яма мало-по-малу образовала пещеру. Когда, наконецъ, 
Голгова стала 0с0бою 4-этажною часовенкой (такъ и понын$), то въ нижней ея 
части, за поставленнымъ алтаремъ, образовался видъ подземной крипты и въ етфиф, 
жакъ свидфтельствуеть Ег. пагезш!из 1620 г., заложили Адамову голову. Самъ Мом- 
мертъ находить точное указан!е на погребене Адамовой головы подъ крестомъ только 
въ свидфтельствахъ‘ ХУ и ХУ стол 1). 

Любопытныя и вполнф реальныя подробности представляеть (6бзоръ св. м$фетъ 
Антонина изъ Цьяченцы, прозваннаго «мученикомъ» (570 г.). «Гробница Господня 
высфчена изъ скалы; и самая рака, въ которую положено тБло Господа,—также; камень. 
коимъ была закрыта гробница, лежить передъ входомъ. А цвфтъ камня, который вы- 
сЪченъ, есть цвфтъ Голгоеской скалы. А самая скала украшена золотомъ и драгоцфн- 
ными камнями. Скала монумента, какъ будто, жерновнаго камня. Украшенй безъ числа: 
на желфзныхъ прутьяхъ (рфшетки) висятъ запястья, браслеты, ожерелья, кольца, го- 
ловныя уборы, нагрудники, пояса, короны императоровъ, уборы императрицъ. Такъ 
вся гробница, какъ нфкая пирамида, покрыта серебромъ, подъ (?) золотыми солнцами. 
Передъ гробницею поставлевъ престолъ. Отъ гробницы до Голговы 80 шаговъ. На 
Голгоеу всходять съ одной стороны по ступенямъ — именно съ той, откуда Господь 
нашъ восшель на пропят!е, ибо и то мфсто, гдф крестъ былъ водруженъ, видно, и на 
Фамой скал (видны) пятна крови. Въ сторон находится жертвеняикь Авраама, на 
которомъ онъ нанфревалея принести въ жертву Исаака, и на которомъ принесъ жертву 
Мельхиседекъ. У самаго жертвенника трещина, приложивъ къ которой ухо, услышишь 
шумъ водный, а бросивъ’ внутрь ‘туда яблоко, — найдешь его потомъ въ источникф 
Силоамскомъ. Отъ Голговы до того мфета, гдф ‘обрфтенъ крестъ, 50 шаговъ. Въ бази- 
кик$ Константина, примыкающей къ Гробу Господню и Голгоеф, въ атрумф самой 
Фазилики, есть отдфльное помфщене, гдф хранится ‘древо Креста, и держалъ я въ 
рук$ своей надпись Креста... И бываетъ такъ: когда несутъ въ процесеи св. Крестъ, 


1) [Ср. по этому вопросу у` проф. М. Д. Миуретова. Древность предан!я о погребен!и 
Адама на Голговв въ сентябрьской книжкВ за 1894 г. московскихъ «Чтонй въ Обществь. 
любит. дух. просвъщен!я», гдь авторъ залцищаеть тотъ тезисъ, «что предан1е, о’ погребени 
Адама на Голгоев не только идетъ изъ самой глубокой древности христ!анства, но даже, по 
всвмъ признакамъ и вфроятностямъ, образовано изъ преданий 1удейско-дохрист{анскихъ».] 
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для поклонен!я ему, изъ его помфщен!я и придутъь въ атруумъ, гдф совершается по- 
клонене,—въ тотъ часъ является зв$зда на небф и приходить на м$ето, гдф находатся 
Крестъ, и, пока поклоняются Кресту, стоитъ надъ нимъ, и приносятъ елей для благо- 
еловешя въ небольшихь ампуллахъ. И.вотъ въ тотъ часъ, какъ древо Креста коснется 
края ампуллы, вдругъ закипитъ масло и брызнетъь наружу, а если не закрыть сей- 
часъ, весь елей вытечетъ вонъ. И хранятся тамъ святая губка и трость и ониксовая 
чаша, которую благословиль Господь на Вечери, и зеркало св. Марш, и поясъ ея, и 
новязка, которую употребляла она для головы, тамъ же и семь каеедръ старцевъ». 
Неизвфстный авторъ Бревгарая, составленнаго въ УГ в., изъ различныхь показанй, 
частию извфетныхь намъ, но частю даже не сохравившихся, прибавляетъ къ этимъ 
деталямъ описаня слфдующйя весьма важныя подробности: «и зат$мъ входишь въ 
Голгоеу. Есть тамъ большой атр1умъ п холмъ Лобнаго мфста, гдф раепятъ былъ Гос- 
подь, а въ окружности горы серебряныя перила... Лобное мФсто имфетъ серебряное 
устье, гдф былъ водруженъ Крестъ Господенъ, а самый Креетъ сплошь покрытъ золо- 
томъ и драгоцфнными камнями и поверхъ сего золотое небо и окружено снаружи 
баллюстрадой; а на западной сторон находится входъ во святое Воскресене (Ана- 
стасисъ у Сильви), гдф находится гробъ Господень, а передъ гробомъ камень кремневой 
породы. Надъ гробомъ устроена круглая церковь, а новерхъ `самаго гроба утьшетка 
({тапзто]а& Пе) серебряная и золотая, въ окружности вся изъ золота», Мало понятные 
разсказы Антонива о появлени звфзды надъ Животворящимъь Древомъ могутъ быть 
легко объясвяемы передвижнымъ балдахиномъ, но здфсь мы узнаемъ также о существо- 
вани особаго кивор1я или балдахина надъ лрагоцфннымъ Крестомъ: золотое небо этого 
балдахина было, вфроятно, раздфлано зв$здами. Чудееный разсказъ Антонина о киофни 
масла въ ампуллахъ объясняется, вфроятно, кипяченемъ елея въ свинцовыхъ ампул- 
лахъ до полнаго заполненя сосуда, съ цфлю обезпеченя отъ порчи при долгомъ 
хранени. Но наиболфе любопытно свидфтельство «Бреваря» о ротондф св. Гроба: 
зная болфе или мене положительно, что за время отъ Константина до Юстин!ана 
никакихъ особыхъ сооруженй на м$стф св. Гроба не было, приходится утверждать, 
что ротонда св. Гроба была построена или самимь Константиномъ, или 
въ олижайляе послт него годы. Мы знаемъ, что почти всф греко-римск!е и восточные 
мавзолеи или усыпальницы имфли круглую форму, очевидно, въ силу особой религ1озной 
традищи, ведшей свое происхождеше отъ древафйшихъ круглыхъ съ коническимъ верхомъ. 
усыпальницъ, подземныхъ или устроенныхъ внутри кургановъ, как1я находимъ на грече- 
скомъ Восток$. Таковы круглыя и восьмиугольныя церкви св. Констанши въ Рим%, 
св. Геормя въ Солуни, мавзолей Теодориха въ РавеннЪ, св. Григоря въ Эчмиадзин 
п др. Ротонда св. Гроба стояла среди четыреугольной площади атрума (Моммертъ ошибочно. 
предполагаетъ, что атр1умъ имфлъ тоже круглую форму, такъ какъ Евсев!й очень точно: 
говорить о четырехъ его сторонахъ). Въ извфетной мозапкф, найденной въ Мадебф въ 
новЪйшее время, имфется планъ 1ерусазима, относящйея къ У в. (см. рисун. 8). 
Къ сожалф ню, этотъ планъ предетавляеть храмъ св. Гроба въ схемф обычной бази- 
лики. Но въ этомъ планЪ особенно любопытна широкая улица, отъ сфверныхъ воротъ. 
ведущая къ южнымъ, черезъ весь городъ, и обставленная открытыми навфеами съ 
передними колоннадами, очевидно, торговаго звачешя. На планф видно, что базилика 
начинается именно на этой большой средней улицф, замфняющей собою городской 
рынокъ, большою лфетницей или монументальнымъ крыльцомъ. Наверху этой лЪфетнацы 
амБются три входа, ведуш!е внутрь четыреугольнаго двора или атр!ума; за нимъ рас- 
положено здан!е самой базилики, имфющее со стороны атрума фронтонъ и подфлен- 
ное на три нефа, а крытое двухскатною крышей; за нимъ конець зданя въ видЪ полу- 
круга. И нъ настоящее время съ восточной стороны храма Воскресен!я имфется узкая 
рыночная площадь или улица, носящая двойное назван!е: Сукъ-Хан-Эезетъ и Сук-9е- 
Земани и, — какъ увидимъ ниже, — на самомъ краю этого рынка на Русскомъ мет 
сдфлано открыте яро’илеевь древней базилики. 

Живое, но крайне неясное свидфтельство о состояни храма св. Гроба послЪ 
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Модеста находится въ анакреонтическихь одажъ 1ерусалимскаго патр!арха Софрон 
написённыхь въ промежутокъ между 614 или, точн%е, 629 и 638 гг., такъ какъ въ 


од упоминается Животворящее Древо, очевидно, уже возвращенное христанамъ Ира- 
кллемъ. Въ это время патр!арш!й клиръ жилъ въ ВиелеемВ, такъ какъ этотъ городъ 
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Рисунокь 8. Планъ Герусалима въ Мадебской мозаикЪ (въ !/6в величины). 
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сохранилъь не только древнюю базилику, но и свои укрфиленя, и ифвецъ разеказы- 
ваетъ, какъ, изъ Виелеема, онъ обходитъ святыя мфета Христовы во святомъ градЪ, 
на Елеонф и въ Виеани. Онъ представляетъ свое страстное желан!е посфтить Теру- 
салимъ и облобызать его святыни; ликуя, входить онъ въ ворота города и сифшитъ 
по улицамъ къ храму Воскресен1я: ‹я облобызаю тамъ самую землю, я увижу священ- 
ный Еубъ (кувуклй св. Гроба) и велик, небомъ накрнтый вчетверо... (какъ разъ, 
въ самомъ нужномъ мфстф, въ рукописи недостает» слова). По святой солеф я пройду 
въ средину Господня Гроба и, преклонившись, облобызаю святую скалу. Приложусь къ 
колоннамъ, кругомъ гробницы стоящимъ, и конхамъ (византйскимъ камарамъ, нашимъ-- 
кокошникамъ), украшеннымъ наверху золотыми лимями. Я пройду къ тройному пор- 
тику, сплошь с1яющему украшен!ями въ видф жемчуга, дабы припасть къ находяще- 
муся на прекрасномъ дворф мфету Лобному... И облобызаю я священное средоточ{е п, 
преклонившись, приложусь къ той скал, куда было вбито Древо, разрёшившее про- 
клят!е, на древо наложенное. Ликуя отъ радости, приду я туда, гдЪ всф мы, народъ 
’Вожй, преклоняемся предъ честнымъ Древомъ..., чтобы оттуда посифшить принести 
поклонене, преклонивъ колфна предъ св. иконою. И приду съ восторгомъ къ велико- 
лфиному алтарю, котораго божественное Древо обрёла славная императрица Елена. И 
буду оттуда созерцать #овую красоту базилики, въ которой хоры монаховъ исполняютъ 
вочныя ифснопня>. 
Въ дополневе къ этому живому описан!ю, весьма важно схематическое описан, 
‚ принадлежащее паломнику Аркульфу, котораго повфствован{е записано Адзинамомъ около 
650 г. Тексть этого описаня говорить самъ за себя и не нуждается. въ комментар!яхъ; 
къ тому же онъ быль еще въ древности иллюстрированъ особымъ рисункомъ, при- 
лагавшимся къ рукописи (ем. рисун. 9). Глава вторая такъ говорить о церкви «круг-. 
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лаго вида», выстроенной надъ Гообомъ Господнимь: «Это весьма’ большая церковь, 
вся изъ камня, сооружена отовсюлу съ изумительною круглотой и отъ основаня воз- 
вышается тремя стфнами, надъ которыми поднимается вверхъ одна крыша. Между 
каждою стфной и другимъ бокомъ находится пространство, соота$тетвующее улицф. 
Въ трехъ мфстахъ средней стфны искусно сооружены три алтаря. Эту круглую и 
весьма высокую церковь, им$ющую три алтаря, обращенные къ югу, с веру и западу, 
поддерживають 12 каменныхъь столбовъ, поразительной величины». 0 вид самаго 
гроба и его шатра Аркульфъ ясно свидфтельствуеть, что кувуклй Гроба Господня его 
времени быль круглымъ, вырубленнымь изъ одного камня: девять человфкъ могутъь въ 
немъ свободно стоять и молиться. И при этомъ отъ макушки человЪка средняго роста 
до потолка — остается еще полтора фута. Такимъ образомъ, впервые узнаемъ, что 
пещера Гроба Господня была вырублена в5 видь круглого памятника. ДалЪе 
Аркульфъ точно указываеть, что входъ въ шзтеръ обращенъ къ востоку, что самый 
шатеръ снаружи покрытъ мраморами, крыша позолоченная и что на ней водружевъ` 
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Рисунок 9. 


большой золотой крестъ. Въ сфверной части этого шатра находится самый гробъ. 
Господень, изсфченный изъ того же камия, вышаною до 3-хъ локтей. Длину самаго | 
гроба въ разм5рф семи пящей Аркульфъ вымбриль собственною рукой. ‹И этотъ. 
гробъ не двойной, какъ ложно полагаютъ н$когорые, и не имфегь никакой перегородки, 
высфченной изъ камня, но весь ровный и представляетъь собою ложе для одного чело- 
вфка, лежащаго на спияё. Потолокъ вверху искусно сщфланъ въ видБ невысокаго 
купола. У гроба днемъ и ночью свфтять 12 лампадъ по числу 12 Апостоловъ». Итакъ, 
Гробъ Господень имфлъ форму обыкновенной еврейской усыпальницы съ погребаль- 
нымъ ложемъ въ вадф прилавка (лавица, по слову Данила Паломника), высЪчен- 
наго въ одной стёнф погребальной камеры. Сводъ, обыкновенно выс$каемый въ видф 
коробоваго, былъ здфсь искусственно приподнять, высзченъ въ вид купола. Самое 
важное, однако, то свилфтельство Аркульфа, что пещера имфла тользо одно отдфлене 
или одну камеру, собственно погребальную, съ ложемъ и не имфла второй, прихожей, 
какъ устраивалось у грековъ и греко-восточныхъ племенъ: стало быть, во времена 
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Аркульфа, такъ называемой ‹хещеры Анеела» уже не существовало (повидимому, 
уже со временъ Константина). Аркульфъ говорить и о другой, весьма большой, цер- 
ви на Голоовть: въ этой церкви большое бронзовое колесо съ лампазами спускалось 
съ потолка надъ серебрянымъ крестомъ, водруженнымъ на м$стф Распятя. Ниже мЪета 
Креста Господня находится на Голгоеф высфченная изъ камня пещера, гдВ на алтар® 
приносится жертва за души нфкоторыхъ позетныхъь лацъ. Къ церкви на мфетё Голгоеы 
устроенной четыреугольникомъ, примыкала съ восточной стороны каменная базилика, 
такъ называемый мартир1умъ. Между обфими церквами,—п0 словамъ Аркульфа, —поста- 
вленъ небольшой деревянвый столъ для собирая милостыни въ пользу б$дныхъ, а 
этимъ столомъ обозначается м$ето Авраамова жертвенника. Тамъ же есть экзедра или 
ниша для хравен!я чаши Господней, которую Господь, благословивъ на Вечери, пере- 
далъ Апостоламъ; у нея дв$ ручки и въ ней лежитъ губка, которая была наполнена 
оцтомъ и, вложенная на иссоповую трость, поднесена была къ устамъ Раепятаго Гос- 
пода. Аркульфъ видзль тамъ и коше, которымъ прободено было ребро Господне: это 
воще, вдфланное въ деревянный крестъ, хранится въ портик базилики. 

Столь же обстоятельны свидфтельства паломника монаха Епифаная, отъ кото- 
раго узнаемъ, что подъ Лобнымъ м$стомъ, въ его время, находились церковь и Адз- 
мовъ гробъ; за Голгоеою быль садъ [осифа (дворъ открытый и, быть можетъ, даже 
обсаженный), & къ сфверу отъ сада темница, въ которой были заключены Христосъ 
и Варавва. Изъ разбора показанй Епифан!я явствуеть, что новая базилика, сооруженная 
Модестомъ, была ортентирована съ запада на востокъ и получила новый ходъ изъ 
атр1ума св. Гроба, а алтарную абеиду им®ла уже въ восточной части, почему, стало 
быть, прежн!й. вхоцъ черезъ пропилеи и два двора былъ уже тогда закрытъ. 

Въ 1010 г. церковь Воскресеня была разрушена халифомъ Хакимомъ и вмфет$ 
съ нею Кранонъ или Лобное мфсто и базилика Константина, & равно уничтожены 
священныя реликви. Гробъ Господевь разбить и верхняя часть его (крыша со 
сводомъ и часть стфнъ округлой пещеры) разрушена или сбита. Это разрушев1е совер- 
шилось 28-го сентября и при этомт разграблены были веф церковныя имфия и 
захвачена вся утварь храма Гроба Господня. Какъ велико было разрушев!е, можво 
судить по тому, что при осмотр всей ризницы храма Гроба Госпозня’ экспедищею 
«Палестичскаго Общества» въ 1891 г., въ ней ве оказалось ‘н% одного предмета 
ранье ХИ втъка. Однако же, и въ аНвомЪ случаВ извфст!е о разрушени -оказы- 
вается обычно преувеличеннымь или неточнымъь въ выраженяхъ. Новая’ церковь 
Воскресен1я, возстановлевная между 1040 и 1055 гг., имфла, по словамъ нашего 
паломника Данила, тБ же 12 круглыхъ колоннъ и 6 сложенныхъ изъ камня; далфе, 
сохранилась скала Крав!ова. Арабское свидфтельство, написанное до 1080 г.. такъ 
разеказывасть о возстановленной церкви Воскресен!я: «Церковь настолько велика, что 
въ ней помфстится 8.000 человвкъ, и вся’ разукрашена пестрыми мраморами, р8ьбою 
и живописью. Убрана парчею и изображен!ями. Много золота пошло на’ ея убранетво. 
Во ‘многихъ м$стахъ ‘изображенъ тамъ [исусъ — ла будеть надъ Вимъ спасене! —- 
сидящ на 0сдф (входъ въ [ерусалииъ) и друге пророки». Очевидно, главною церко- 
вНо стала уже ротонда. Паломникъ Давиль (1106—1108 г.) много дивился мозаиче- 
ской росписи въ этой ротондф: ‹подъ верхомт, исписани суть пророци свят мус1ею, 
яко живи стоять, а надъ олтаремъ написанъ есть Христобъ мубею. Во алтари же 
велицфмъ написано есть Адамово Воздвижене (Сошеств!е во адъ) мусею; горв вверху 
написано есть мусею Вознесен1е Господне; оба полы олтаря на обою столпу написано 
есть .мус1ею Благов$щене». Указан!е на два столба, поддерживающие куполъ воеточ- 
ной Части, свидфтельствуетъ, что реставрашя временъ Константина Мономаха имфла 
своимъ результатожь образоваше нефа передъ абеидою. Однако, древнй характо ръ 
храмовой композищи еще удерживался. 

Совершенно ‘иное направлен!е получила перестройка храма Гроба Господня при 
врестоноспахъ между 1140 и 1165 гг. Постройка ‘производилась безъ вёякаго’ 
соображен1я съ характеромъ м8ста и его древними преданями, — ‘быть можеть, даже 
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съ намфреннымъ искажешемъь и унизтожешемъ различныхь частей, выдфленныхъ 
греками и окруженвыхъ почитавшемъ, съ явною цфлю перерыва въ установившихея 
традишяхъ. Не будеть лишнимъ сказать, что латиняне хозяйничали на Восток, и 
здфеь не съумфли ничего устроить, хотя бы принявъ въ свое вфдфве греко-восточное 
имущество. Многое спутали по легкомыслю, небрежности и спфшности; иное исказили 
намфренно, но вее вообще перевернули вверхъ дномъ. Такъ, крестоносцы, повидимому, 
развалили до основанйя и ротонду и базилику Константина, и изъ вс$хъ м$фетъ, прежде 
освященныхъ преданемъ, уц$л$ли разв только пещера Гроба Господня, полуразрушенная 
ранфе, и остатки холма Кранона. Поверхъ образовавшихся, волфдетв!е перестройки, 
руинъ быль поставленъ средневЪковый полуромансый, полуготическй храмъ, котораго 
обоюдный переходный стиль съ удобетвомъ отвЪчалъ двоякому владфн!ю: латинскому и 
греческому и двойному составу храма: ротонд$ и церкви Воскресенйя (греческая часть). 
Судя по тому, что греческая служба сосредоточена была въ предфлахъ церкви Вос- 
кресеня (собственно прежней базилики Константина кли мартиргума, которую 
греки произвольно назвали ‹Воскресенемъ», такъ какъ этимъ именемъ звалась 
ротонда — древвйй Авастасисъ), — вс м$ста, освященныя для поклонен!я и потому 
доставлявш!я доходъ, какъ-то: самый Гробъ Госпоцень и различныя святыни, распо- 
ложенныя въ ротовд$ и около нея, за исключенемъ Голговы, перешли въ руки латинявъ. 
А потому именно въ этихъ историческихъ пунктахъ должна была произойти радикаль 

ная путаница, такъ какъ лативяне, конечно, не стфенялись называть именами этихъ 
мфетъ получившяся вновь капеллы и площадки, ве обращая особеннаго вниман!я на 
предан!е. Ковечно, были и въ то время грекн, могийе точно указать м%ста, освящен- 
ныя преданемъ, но намъ хорошо извфстна греческая легкость воззрфн!й на предане. 
Словомъ, еслибы въ истори храма св. Гроба не было этого краткаго, но для него 
гибельнаго перода крестоносцевъ, то, не смотря ва вс$ пожары и землетрясеня, 
разрущеня халифовъ и перестройки грековъ, все же мы владфли бы въ этомъ храм 
дъйствительнымъ памятникамъ древности, тогда какъ теперь это только памятвикъ 
средвихъ вфковъ, и древность, для васъ столь священную, приходится въ немъ ‹днемъ 
съ огнемъ» отыскивать-—и въ переносномъ, и въ буквальномъ смыелф. Такъ, въ храм 
св. Гроба все затемвено и спутано, а глух1я потемки, царящя во многихъ частяхъ 
современнаго средневЗковаго храма, произошли ‘имевно оть этой задачи подведеня 
разныхъ мелкихъ церквей, часовевъ и капеллъ подъ одну крышу, 

Географь ал-Илрисй около 1154 г. пишетъ. что церковь Воскресевя” куда 
приходятъ паломники изъ вефхъ странъ Воетова и Запада земли, имфеть врата на 
западной сторонф, а вошедший видитъ себя водъ куполомъ, покрывающимъ всю церковь. 
(ротонда св. Гроба): ‹этотъ.куполъь одно изъ чзудесъ м!ра>. Напротивъ стоить свя- 
щенная гробница. съ двумя дверями, покрытая сводчатымъ куполомъ, прочнымъ, 
красивымъ и богато украшевнымъ. Съ восточной сторовы большая церковь, а немного 
на юго-востокъ от» нея -—— тюрьма Господа Месси и м5сто Его Распят!я. Большой 
вуполъ круглъ, открыть въ средив$ и по окружности его изображены: Господь, 
пророки, Мар!я, Тоанвнь Креститель. 

Попытки ор1евтироватьея среди современнаго состояв1я храма Воскресен1я, и пу- 
темъ опредФленя различныхь его. частей и святынь. и анализы ихъ отношен!я къ 
древности могутъ дать вфкоторыя твердыя основан!я для будущаго изсл$дован1я. Та- 
кое будущее изсл$дован!е станетъ, однако, возможнымъ лишь тогда, когда Палестина 
освободится отъ турецкаго владычества, и еще залфе впереди, въ томъ совсфмъ уже 
неопред$ленномъ будущемъ, когда прекратится исконная вражда греческаго Востока и 
латинства и когда ставузъь немыслимы ежегодно ‚совершающеся кровопролитные бои 
между греческими святогробскими монахани и монахами орденовъ францисканскаго и 
доминиканскаго. Только тогда стануть возможны полныя и всестороннйя раскопки во- 
кругъ храма, только тогда ставетъ возможно скупить жалюыя хибарки в руины, 06- 
лфоивш!я нывф храмъ св. Гроба и препятствующая всякому разсл$дованю. Въ наетоз- 
щее. время даже простой обзоръ частей храма св. Гроба доступенъ лишь съ боль- 
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шимъ трудомъ. внутри и еще болфе сваружи, такъ какъ лфпящ!яся вокругъ св. ГробР 
монастырсюя постройки, прюты. дворы и всевозможныя пристройки до крайности за- 

трудняютъ этотъ обзоръ. Современный входъ въ храмъ св. Гроба, съ южной стороны, 
образующй продолговатую четыреугольную площадь (рисун. 10), заввмаетъ мЪето 
древнаго атреума, находившагося возд$ Анастасиса, МЪето этого атр1ума кончалось какъ 
разъ тамъ, гдф теперь начинается эта площадь или открытая паперть храма св. Гроба 
(парвисъ, древий парадизъ). Въ настоящее время по этому краю видны базы быв- 
шихъ нфкогда ограждавшихъ колоннъ — остатокь древнихъ портиковъ, обходившихь 
четыреугольвый атруумъ. На углу этой плещади, въ стфвф дома, доселф сохранилась ко- 
лонна съ капителью, принадлежащей У[--УП столфт1ямъ. Современная площадь, од- 
нако, втрое уже прежней площадки атр!ума, а его предЪлы въ ширину можно опре- 
дфлить себф слфдующимъ образомъ. Съ западной сторовы—гредфломъ всей м%стности 
будеть служить оставленный сооруженями Константина подъемъ всей иЪфетности; 
этоть полъемъ замфтенъ ясно и теперь, когда идешь съ площади по лфстницф вверхъь 
улицы Кантарат-ел,-х1аны въ старую патр1аржю. Сильвя точно говоритъ, что ‹когда 
утромъ открываются двери Анастасиса, туда сходить епископъ и сходать вез’ мона- 
шествующе›: стало быть, въ этомъ мфстф были так!я же лфстницы или крыльпа, при-. 
водившя въ. атрумъ Анастасиса изъ монастыря. На восточной сторов$ предфломъ 
атрума была Голгова, а если просл$дить отъ нея по стфнф Авраамевскаго монастыря, 

то на краю у его стфнъ оказывается также база отъ колонны, быть можетъ, уцфлФв- 
шая на томъ же мфстБ. ЛЪвую сторону площади заняли монастырсюя пристройки, 
нын$ въ вид церквей: {!акова брата Господня, Мари Магдалины и сорока мучени- 
ковъ. (ъ южной сторовы, впереди Авраащевскаго монастыря, въ настоящее время 
площадь эту покрываетъ рядъ легкихт каменныхь пристроекъ, образующихь латинек!е, 
придфлы Мари египетской и придфлъь Богоматери, Единственно оправдывается въ 
своемъ наименован!и придфлъ Мари египетской, такъ какъ назначевъ приблизительно 
въ томъ самомь ифстБ, гдЪ святая начала свое обращене. Немного въ сторон$ отъ 
этихъ двухъ придфловъ и въ тфеномъ пространств между ними и современнымъ вхо- 
домъ въ храмъ узкая площадка съ давнихъ пор образуетъ предметъ непрестанныхъ, 
порою кровавыхъ, споровъ латвнянъ съ греками. Спускающаяся изъ придфла Бого-, 
матери лфетница принадлежитъ—вм$ст$ съ придфломъ-—лативянамъ; латиняне ее, уби- 
раютъ и чистять, и вотъ они стали мести и чистить площадку, ведущую отъ этой 
лфетвицы ко входу. А по святогробекому обычаю тотъ мететъ, который иЪфетомъ вла- 
дфетъ, и обратно: если долго мететъ, то, значить, владфетъ, а владфве этимъ м$- 
стомъ, конечно, весьма интересно: здфеь вфдь можно пристроить часовню и устроить 
сборъ, и латинянамъ особенно ненавистно, что греки владфютъ доселф всею площадью 
и совершаютъ на ней торжественно свои обряды: умовеве ногь и т. п. Не далфе, 
какъ въ ррошломъ 1904 г., ва этомъ мфетф вздумалъ мести францискавецъ, и въ ре- 
зультат$ были свалка и уб1йство. Входъ въ храмъ св. Гроба огравиченъ вывЪ одною 
дьерью въ лфвомъ портал$. Порталы романо-готическаго стиля съ замфчафрльными ро- 
мавскими рельефами, современными самой постройкё и имфющими свой интересъ, въ 
истори средневзкового искусства. Стфна входа раздфлава въ вид двухъ этажей; 

верхняя часть въ романскомъ стилф, нижняя въ готическомъ начальномъ. 

Въ недавнее время извфетный изелфдователь визант!скихъ древностей проф. 
Стрыговскй, въ Грацф, въ своемъ сочивеви Ог1епф ип Вош пытается доказать, 
что весь современный южный фасадъ храма св. Гроба имфетъ древне-христ!анское 
происхожден!е или, точнфе говоря, цёликомъ сохранился отъ временъ Конставтина, въ 
базилвкВ котораго этотъ фасадъ, будто бы, образовывалъь с060ю часть атрума, быв- 
шаго при ротондф, и потому часть бокового фасада базилики. Всф предыдуще изелф- 
дователи полагали, что современный фасадъ — средневфковаго происхождевя и при 
этомъ приходили къ отрицательному выводу по вопросу объ уцфлфвшихъ частяхъ, ба- 
звлики Константина: общее заключен!е было таково, что ннодной части базилики Кон- 
ставтина ве уцфлфло, хотя изъ ея матераловь построевы иныя части современнаго 
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здан!я; такъ, уже со временъ Вогюэ, догадывались, что рфзной карнизъ изъ мрамор- 
ныхьъ плитъ, украшаюгий стфну фасада по линм раздфлешя двухъ этажей, относится 
ко временамъ Константина великаго, & проф. Сгрыговскому легко удалось это утвер- 
дить, показавт, на сравнени. его стильныя особенности, но проф. Стрыговсый пы- 
тается доказать болфе того: что карвизъ этотъ (ризалитъ) находитен на своемъ перво- 
начальномъ м$стз с0 временъ Константина, т. е. что самая ства фасада и вся бо- 
ковая его сторона, примыкающая къ нему съ правой стороны, по которой проходить 
тоть же самый карнизъ, ущ5лёли оть древней базилики и что въ ней эти стВны были 
наружными стфнами атр!ума ротонды. Какъ ни заманчива эга гипотеза, — ея произ- 
вольность выступаетъь сама собою, ибо отъ этой стфны до стёны ротонды остается 
крайне малое пространство, между тфмъ какъ Евсевй и мног1е паломнакн особенно 
восхваляютъ обширный дворъ пли атр1умъ, окружавшй Гробъ Господень. Сходство со- 
временнаго фасада по своему типу съ фасадами восточныхъ, напр., египетскихь, цер- 
квей ясно показываетъ, что и эти части стБнъ сохранились уже отъ времевъ епи- 
скопа Модеста, но сложены изъ матер!аловъ базилики Констаитвна, 

Войдя внутрь храма, сразу переходишь съ яркаго свфта въ глухя потемкь и 
едва различаешь большую скамью, на которой потурецки, на корточкахъ, заефдаеть 
пресловутая стража Гроба Господня. Сейчасъ же за нобольшою папертью, ум$щаю- 
щеюся въ предёлахъ портала, выходишь въ полуосвфщенную площадку южнаго нефа, 
ограниченную съ ппавой стороны арками Голговы. Съ лфной отороны легко зам$тишь среди 
помоста, посредивф, камень мфетной породы (миззя) длиною семь футовъ и наполовину 
шириною, обставленный по краямъ свфтильниками и называемый ха.минемь миропомазаная 
(рисун. Ш), ва которомъ, по преданю, было положено тБло Спасителя, по сня- 
ти с0 креста, для помазаня ароматами. Что этотъ камень миропомазан!я не предста- 
вляеть вовсе историческаго памятника и положенъ въ сравнительно” позднее время 
лишь для обозначен!я м$ста, на которомъ, по разсчетамъ м$етнаго монашества и па- 
ломниковъ, могло совершиться помазан!е (между Голговою и Гробомъ), врядъ ли мо- 
жеть быть сомнбне. Олнако, наряду съ другими священными камвями, такъ сказать, 
открытыми преданемъ (ему обязанными `своимъ появленемъ), каковы: камень кла- 
дезя Самаритянки, камень Гакова, камень моленя в5 Геосимани, камень 
поста Христова и пр.,—и нашъ памятникъ идетъ изъ средневфковой старины, по 
крайней м5 рф по своему названю. На одной эмалевой пластинкф, укрфеленной ча 
древнемъ образф, находящемся вь собрани графа Г. С. Отрогавова въ Римф, есть 
изображен е миропомазан!я, относящееся къ’ началу ХПИ в. На пластивкф ‘эмалью 
изображено т$ло Христово, повитое ‘пурпурными ‘пеленами и ‘лежащее на пышномъ 
матрасв, покрытомъ полосатою матерей ‘съ драгоцфнными камнями. Шо сторонамъ два 
преклоняющ!еся Архангела съ рипидами. Греческая надиись читается нами: «Христосъ 
полагается и возстанеть Богъ». Этотъ полосатый матравъ былъ, по всей вфроятности, 
увфковфченъ,—въ силу предан!я, — большою” плитою изъ пестраго мрамора. 0 плит$ 
этой разсказываетъь намъ нашъ паломникъ Антонй, архепископъ новгородскй 1200 г.: 
«Доска, на ней же положенъ бысть Господь, егда сняша& Его со креста, и тогда свя- 
тая Богородица плакася, осязавши тфло Сыва своего и Вога и шли слезы ея на до- 
ску ту и суть б$лы вил$и]емъ, аки капля вощаныя, и та доска лежитъ во Повто- 
кратар$ монастыр$>. Другое свидфтельство, относящееся къ 1903 г., — Робера де- 
Кляри, въ истори взяти Константинополя, —цфликомъ совпадаетъ съ Антоневымъ, до- 
бавляя, что эта плита была мраморная. Современная плита въ храм Гроба желтаго 
пеетраго мрамора. | 

Голгова представляеть нын% небольшую двухъярусную часоваю, при чемъ нижн!й 
ярусъ образуется исключительно небольшой глубокою нишей, слывущей подь именемъ 
пещеры Адама. Въ средне вфка въ этой пещер$ стояли гробницы Готфрида Бульон- 
скаго и короля Балдуина, поставленныя тамъ согласно  указавному выше’ древнему 
обычаю отифвать на святомъ мЪстБ особенно почетныхь лицъ. Воспользовавшись по- 
жаромъ 1888 г., греки вынесли эти историчесыя гробницы и образовали въ настоя-° 
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щее время небольшой алтарь. ВмфетБ съ этимъ варварски увичтоженъ быль рядъ 
среднев$ковыхъ латинскихъ надписей, памятей Филипаза Бургундскаго, Филиппа Испан- 
скаго и др. и столь же варварски безвкусно обложено вее тесанымъ камнемъ и 
устроена ступенчатая лфстница, ведущая на верхнюю площадку бывшей скалы, & те- 
перь церкви, состоящей изъ 2-хъ капеллъ: капеллы Распят1я, принадлежащей грекзиъ, 
и латинской капеллы Пригвожден1я ко Кресту; вся площадка, почти квадратная, за- 
нимаетъ не боле 40 футовь въ длину и ширину. Какъ извфетно, вся скала покрыта 
тесаными плитами и только указываемыя монахами ямки обозначають, по преданю 
мфста водруженныхъ крестовъ; эти ямы имфютъ до фута глубины; въ разстояни 2-хъ 
аршинъ отъ лЁвой ямки показываютъ окаймленную серебромъ извфстную разсфлину, 
доходятую до основашя скалы и указываемую свидфтельствомъ св. Кирилла 1еру 
салимскаго. По разсл$дованю геолога Фрасса въ 1865 г., разеБлива иметь видъ про- 
лома или вулканической трещаны. Отъ Голгоеы до Гроба Господня насчитывается 40 
шаговт, — разетоян!е, ириблизительно отвфзчающее подсчетамъ древвихъ паломниковъ. 
Впрочемъ, вполнф понятенъ самъ по себф тотъ неореложный фактъ, что существова- 
н!е народной тропы, не зароставшей къ этимъ двумъ святынямъ христ!анства, вполнЪ 
гарантировало сохранен!е ихъ на мфстВ и даже въ сравнятельвой неизм$нности. Правда, 
теперешн!й кувукмй Гроба Господвя, появившийся со времени пожара 1805 г., посл 
перестройки ротонды въ 1810 г., можеть счататься наименфе удачною, наименфе ху- 
дожественною и наименфе приличною оболочкой величайшаго христ1анскаго памятника. 
Тавъ, если современный кувуклЙ имфетъ около 8 метровъ въ длину и 51/2 въ шир. 
то, по всей вЪроятности, и первое сооружене Константина не отличалось ббльшими 
размфрами и даже имфло, вфроятно, то же самое построене, болфе ‘продолговатое въ 
ллину, Чфмъ въ ширину, т. е. съ востока на западъ. Современное построен!е состоитъ 
изъ 3-хъ частей: придбла Ангела, самой пещеры св. Гроба и коптекой капеллы, пр!- 
ютившейся ва западной наружкой сторокЪ кувукл!я. Древняя конструкщя состояла также 
изъ З-хъ частей, но третья была съ восточной стороны и имфла, повидимому, видъ 
иконостасной низкой баллюстрады, имфвшей мало выясненвое отношен!е къ обряду 
вспоминавшему женъ-мироносвць. Придфлъ Ангела (31/> и 3 метра въ шир. и длину) 
въ теперешнемъ видЪ есть только возобновлен!е или неумфлая реставрашя передней 
прихожей камеры, которая въ древности иногда оставлялась открытою. Входная дверь. 
изъ этой камеры въ самую пещеру Гроба Господня приходится въ сторонф отъ сред 
ней оси; а этотъ входъ, крайне низый (1,40 метр. выш., 0,70 м. шир. и 0,90 м. 
глубины), такъ что и средняго роста человфкъ долженъ сгабалься до’ пояса, чтобы 
войти въ дверку,— очевидно, первоначальнаго характера. Эта боковая, открывающаяся 
въ пещеру дверка ничуть не указываетъь на то, что придфлъ Ангела пристроенъ- не 
на мЪфстф древней камеры, такъ какъ часто наблюдается такое боковое помфщен!е 
входной двери въ некрополяхъ. Любопытнымъ предметомъ придфла Ангела является 
кусокъ желтоватаго камзя (подобнаго мрамору и называемаго миззи), положенный на. 
невысокомь каменномъ пьедесталВ для покловен!я. Этоть кусокъ (Фиатезиии$ не 
знаетъ его) выдается за кусокъ подлиннаго камня, которымъ закрыть. былъ Гробъ 
Господень и на которомъ, отваленномъ, сидя, явялея Ангелъ женамъ-мироносицамъ. 
бломокъ настоящаго камня (0,45 метр. н 0,35 м.)похожъ на обломокъ жерновнаго обык- 
новеннаго камня '(0, 30 м. выш.), а такими жерновами закрывали, по обычаю, входъ въ 
выдолбленную погребальную камеру, устраивая въ сторов$ отъ этого входа небольшой корри- 
доръ съ повышеннымъ поломъ— съ тфмъ, чтобы, при помфщен!и покойника, скатить камень 
къ устью входа и тфмъ закрыть его, прк чемъ корридоръ этотъ замуровывался наглухо: 
таковъ способъ, употребляю! йся египтянами. Такой точно камень открытъ въ 1891 г. 
въ одномъ изъ замфчательныхь склеповъ въ Никифори (см. рисун. 19), близъ 
‘[ерусалима, гдф были открыты прекрасные рЪзные саркофаги (рисун. 13), 1—1 в. по р. 
_Хр. Что то же самое могло имфть мфето при погребени Спасителя, свидфтельствуютъ. 
слова Матеея 28, 2 и Марка 16, 3—4, гд$ выражен!я славяно-русскаго перевода ‹отва- 
лилъ камень> и «‹отваленъ камень» должно было бы (6% настоящее время) испра- 
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ВИТЬ Такъ: ‹откачень камень» и «Ангель откатиль камень», чтобы вполнф точно 
соотв тетвовать теперешнему греческому тгуб№и5е. Однако есть свидЪтество Виллибальда, 
паломника 725 г, гласящее (гл. ХУШ) о томъ же камнЪ: ‹и тамъ передъ 
дверью Гроба лежитъ извёстный камэнь, большой, четыреугольный, 720 образчу пр еж- 
40 камня, который Ангель отватиль оть дверцы пещеры» (топитепи— вамятника). 


Рисунокь 12. Входь въ открытую пещеру въ 1ерусалимь на участкь земли 
православной патр1архи «Никифоря». 


Трудно было бы найти въ исторической наук вещественный предметъ или древность, 
инфющую болфе интереса, чёмъ св. Гробъ, и вь 10 же время предметъ бодфе смутный 
и темный и боле неизвВстный. бъ одной стороны, вотъ уже болфе полугоры тысячи 
ЛЬтъ, какъ къ св. Гробу стремится не убывающая, а только изр$дка перемежающ аяся 
масса паломниковъ всфхъ степеней интеллигентаосги, а описашя св. Гроба можно 


Рисун. 13. Гробница, открытая въ 1891 г. въ [ерусалимВ на участкь земли православной патр1архи «Никифория*. 


- у 
ЕТ: 
ие 
. ним 

ег | [ща - 


а 


” э 9 
кыНусЕвААь се 


№ о. ож ры 
в ВАН ых 1% 
рен { У м 


А ’ 
хз В. ". 


= 


2641 1ерусалимъ христганскИй 542 


считать тысячами на всфхъ языкахъ м!ра. Съ другой стороны, мы доеелБ не ‘можемь 
уяснить ‘©6бЪ даже перваго вопроса, чтб представляеть собою св. Гробъ въ ‘дВйетви- 
тельности. Очевидцы, лицезрфви!е кувуклй св. Гроба, и читатели разеказовъ © немъ 
находятся въ одинаковыхъ условяхъ: и тБ в друге одинаково не въ состояи огв$- 
тить на этоть первый и главный вопросъ. Въ то время, какъ одни, очевидцы, палом- 
ники и туристы, рёшаются утверждать, чго они видфли св. Гробъ, высвченный цфли- 
комъ изъ скалы и только обложенный снаружи въ видЪ украшеня мраморомъ, друге, 
обозрфвъ мраморные стёны кувукл!я, ршаютъ весь вопроеъ абсолютнымъ отрицан1емъ 
какого-либо древняго памятника, въ данномъ случаЪ имвющагося. Пока вопросъ мо- 
жеть быть поставленъ (но безъ архитектурнаго разсл$дован!я не можеть быть рёшеяъ) 
на основани историческихь справокъ. Изъ Евсевя и свищфтельствь паломническихъ 
мы знаемъ, что Гробъ Господень былъ устроенъ по типу обыкновенныхь одиночныхъ 
пещерныхъ еврейскихъ гробницъ: 1) Гробъ Господень былъ выефченъ въ живой скалв, 
внутри невысокаго холма, въ вищф двухъ камеръ, одна за другою сл$довавшихъ; иначе 
говоря, въ видф двойной пещеры; первый входъ былъ открытымъ, а второй закрывалея 
вамнемъ, подкатывавшимся къ устью. 2) Цещера была расположена входомъ на востокъ, 
какъ всф еврейск!я фамильныя и одиночныя усыпальницы. 3) Пещера была устроена 
приблизительно на уровнЪ входа. 4) М$сто погребен1я имфло видъ ложа или прилавка, 
высфченнаго съ боку погребальной камеры, по правую сторону оть входа. 5) 06% ка- 
меры имфли четыреугольную, хотя че вполнф правильную форму. ЗатВиъ историческ!я 
судьбы св. Гроба произвели въ немъ посл$довательно такя измфнен1я: 1) Пещера св. 
Гроба была высфчена въ массивф скалы такъ, что образовала особый отдфльно сто- 
ящ/й, — среди выравненной искусственно скалистой площади, — мавзолей или памятвикт, ко- 
торый паломники называютъ то пещерою, то памятникомъ, то скалою. 2) Пещера 
имфла, по всей вфроятности,четыреугольную форму, но,—въ зависимости отъ украшав- 
шихъ ев снаружи рфшетокъ, колоннъ, мраморной облицовки, пристроенныхь часовенъ и 
пр..—пр!обр$тала въ разныя времена,—кромЪ четыреугольной формы, —многоугольную 
и потому разнообразно опредфлялась паломниками; для критики ихъ свидфтельскихъ по- 
казан!й (въ большинств$ обычно невёрныхъ) должно имфть въ виду, что основная: 
четыреугольная форма св. Гроба (куба, какъ называетъь Евсев!й) покрывалась сверху 
полукуполомъ, конусомъ, пирамидальною вершиной или же кивор!емъ или балдаханомъ 
на открытыхъ колоннахъ. 3) Повидимому, уже пря Константин первая или прихожая 
камера была обсфчена и вмфсто нея образована открытая передъ входомъ въ св. 
Гробъ передняя, называвшаяся отдфлевемъ женъ-мироносиць, устроеннымъ при по- 
мощи низкихъ перилъ или баллюстрадъ. Въ результат такого отсфченя аередней ка- 
меры, самый памятниеъ пробрфталъ болфе цфлевообразную форму и на всфхь рисуп- 
кахъ св. Гроба, идущихь съ У[ в., изображается въ видф одной небольшой погребаль- 
ной камеры (четыреугольной или круглой) со входомъ; Ангелъ, при этомъ, изобра- 
жается сидящимъ внф Гроба на большомъ поваленномъ камн$. 4) Въ эпоху падомви- 
чества ко св. Гробу въ Уи У! вв. паломники допускались внутрь св. пещеры 
для лобызав!я каменнаго ложа и получали при этомъ на память какъ масло отъ го- 
рёвшей неугасимой лампады Гроба, такъ и частицу земли, приносившуюся извнф и 
освященную прикосновешемъ ко св. Гробу. Реставращя всей базилики св. Гроба ири 
Модест$, измфнивъ украшен!я св. Гроба, оставила, повидимому, его первобытную сущ- 
ность въ прежнемъ вид: натуральной скалы, высфченной изъ холма и содержавшей 
внутри пещеру съ высфченною въ одной изъ ея ст5нокъ лавкою или ложемъ. Наруж- 
ный видь памятника имзлъ, повидимому, ту же четыреугольную форму съ коническимъ 
‚верхомъ, обставленную девятью колоннами по низу, изъ которыхъ четыре стояли передъ 
фасадомъ часовни и окружали камень Ангела; внутреяность св. пещеры была’ на-› 
туральною скалой, покрытой, повидимому, особою рфшеткой для огражденя отъ палем- 
виковъ, уносившихь ея частицы; въ этой пещер$ могло одновременно помфщаться ‘ие 
болфе трехъ челонфкъ (и то стоя), которые могли легко касаться потолка рукою; ложе 
находилось на сфверной сторонф, по стфнф вправо отъ входа; это’ ложе ‹ представляло 
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плескй прилавокъ въ стфиф, ва которомъ могло бы помфститься одно вытянутое 
тфло; на извфетной высотБ (не болфе двухъ футовъ) въ стфнф виденъ былъ, 
выступающий  поверхъ ложа, неглубов карнизъ, который придавалъ всему этому 
ифоту видъ невысокой ниши. Такъ какъ, по свидфтельству Аркульфа, въ пещер$ св. 
Гроба горло уже 12, а впослфдельи 15 лампъ, ‘то, нужно думать,— сводчатый по- 
толокъ камеры долженъ былъ быть въ это время, или даже и ‘равфе, пр!открытымъ 


вверху. 


Въ 1010 г., при халифЪ Хаким, церковь ‘св. Гроба подверглась страшному 
разрущен1ю, исполненному, по.повелФню самого халифа, намфетникомъ Рамле. Хакимъ 
началь преслфдован!я христанъ черезъ 7 лфть по ветуплени евоемъ на. престолъ, 
когда ему было только 11. лфтъ и'5 м$ояцевъ,— стало быть, въ пору своего совершенво- 
ля, когда .власть легко опьяняетъ надфленнаго ею. Годь разрушешя храма Во- 
скресен!я показывается арабскими источниками разно: въ 398. г. и 400 г. Гиджры. 
При этомъ должно ‹ сказать, что аль-Хакимъ быль ве только жестокъ по 
природф, но характера: вепостояннаго.и вспыльчиваго, а подъ ковецъ даже ‘былъ ду 
шевно. больвымъ и въ ввоихъ преслфдован!яхъ доходилъ до излишней мелочности: за- 
прещаль христланамъ одфваться въ черное, опоясываться кушавами; во время Вербной 
недьли воспрещалъ украшен1е церквей, процееси ‘и ношев1е пальмовыхъ вфчвей; от 
нималъ завфщанныя монастырямъ имущества, захватывалъ и жестоко пыталъ писцовъ 
христ1авъ, принуждая ихъ принимать исламъ; требоваль отъ христавъ ношеня тфль- 


_пыхъ крестовъ ва груди и: отъ евреевъ-—колокольчика; разрушалъ церкви, дозволялъ 


и устраиваль разгромы христ1авскихъ кварталовъ, удалялъ хрис\анъ съ должностей, 
срывалъ крееты съ церквей. и приказываль уничтожать наружных фрески и иконы; 
способствовалъ эмигращи хриетавъ и евреевъ. Олвако же, при всемъ этомъ халифъ 
аль-Хакимтъ съ одной. сторовы былъ исполвителемъ обычнао мусульманскаго фанатизма, 
а съ другой—разумвымъ мусульмавскимъ политикомъ, , такъ ъакъ усилеше христ1авъ 
(главное ядро которыхъ состояло изъ грековъ) при владычествЪ предыдущихъ халифовъ 
уже давно нарушило допускаемыя повятною. осторожностю транвцы. 

Но въ то время, какъ камъ ‘обстоятельно ‹извфетны всф распоряжен1я халифа 
аль-Хакима относительно христ1анъ Палеетивы, вамъ остаются смутными обстоятель- 
ства разрушен!я храма св. Гроба и прн этомъ самый важвый пунктъ-—вопросъ о раз- 
рушен!и пещеры ев. Гроба. Свидфтели, очевидцы и хроникеры, какъ европейске, такъ иараб 
ск!е, единогласно понзоряютъ;: общую фразу: храмъ св. Гроба былъ разрушенъ до осно- 
ваня. Но, во-первыхъ, мы хорошо знаемь цфну словъ средневфковыхъ историковъ’ 
и особенно арабскихъ хроникеровъ. Выражев!я «разрушенъ до’ основан!я» или «срав- 
ненъ съ землею» употребляются: слишкомъ часто для того, чтобы принимать ихъ въ 
буквальвомъ смысл. Особенно мало отлаютъ себЪ отчета. въ своихъ словахъ арабы, и 
вефиъ извфствы вартинность и гицерболизмъ ихъ языка. Ови въ значительной степеви 
должны быть умалены критикою. Доселф мы видимъ колоссальныя руины, почти цфли- 
комъ стоящ1я, етфны зданй, о. которыхъ у историковъ сказано, что они были разрушены до 
оснонан!я. Притомъ, въ. древности. ни разрушене, ни пожаръ никогда не бывали оконча- 
тельными по той простой причин, что фундаменты въ 10: время— ром. римлянъ—не 
устраивали въ материковой земл$, а выкладывали въ мусорф руины. За1$мъ, выра- 


‘жене европейскихь паломниковъ 0, томъ, Что ‚самый гробъ Господень былъ сломанъ 


язычниками или былъ разрушенъ, но при этомъ зрабы ве могли уничтожить самаге 
«камня памятвика> (1ар14ет топатеп\!), показываютъ, чо и здфсь разрушене не 
было окончательнымъ. Учевилно, если разсказываютъ, что язычники не могли уничто- 
жить всего пьмятника (пещеры св. Гроба) пЪликомъ и пробовали его разрушить огнемъ, 
то дфло идетъ о массивной скалЪ, изъ которой состоялъ св. Гробъ. Вфроятно, арабы 
разбили топорами весь верхъ пещеры, разложили огонь на нижнемъ обрубкф, чтобы 
отъ жара потрескался массивъ,—и на этомъ остановились. Вефмъ извЪфетно, что чело- 
вфческая способность къ разрушентю, будучи весьми экстенсивною и заразительной, въ 
то же время быстрое удовлетворяется и, какъ всякая страсть, гаснетъ тБмъ быстрЪе. 
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чфмъ она ярче. Конечно, всф дошедиия до насъ записи— част!ю плодъ воображен!я и сла- 
бой памяти, но, можеть быть, въ той части разсказовъ, которая говорять, что самое 
ложе Гроба Господня сохранилось, уц$лфлъ фактъ дфйствительности. Можно быть увф- 
. реннымъ, далфе, что такъ какъ паломники продолжали притевать ко св. Гробу и ми- 
лостыня получалась тфмъ обильнфе, чёмъ болБе бъдь выпадало на долю святыни, то 
существован!е остатковъ св. пещеры было обезпечено человфческимъ вниман!емъ, 38- 
долго до 1148 г., когда р$шено было возстановить самый храмъ. Правда, на м$ето 
прежней натуральной пещеры я живой скалы теперь должны были уже надъ ея остат- 
ками сложить изъ камней часовню св. Греба. Эта постройка на средства, данныя 
Константиномъ Мономахомъ, была, вфроятно, выполнена въ визант!йскомъ стилф, т. е. 
имфла видъ вруглаго, свободно посреди ротонды стоящаго мавзолея въ два или даже 
три яруса. Мы доселф не знаемъ и не можемъ указать точнаго изображеня этого 
памятника. Напротивъ того, мавзолей, построенный на мфсто этого византййскаго с0- 
оруженя, уже разрушившагосея въ 1555 г., Бонифащемъ изъ Рагузы, сохраненъ для 
насъ въ многочисленныхь рисункахъ, съ него, исполненвыхь до 1808 г. Это 
быль шестиугольный, обставленный готическими аркадами по низу, массивъ, сло- 
женный изъ тесанаго камня и украшенный наверху готическим балдахиномъ: готи- 
. чееый пошибъ поздняго времени напоминаеть постройки Адр!атическаго побережья. 
Въ 1808 г. произошелъ извфстный пожаръ, и часовня св. Гроба подверглась разру- 
шеню, а въ 1810 г. на ея м$сто построена современная массивная часовня греческимъ | 
архитекторомъ. Уже во время перестройки Бонифащя обнаружилось и было засвидё- 
тельствовано, что первоначальный массивъ пещеры сохранился только въ основаши 
ея ивъ вид небольшого возвышен!я поверхъ его общаго уровня, т. е. ваменнаго при- 
лавка, не выше 2-хъ футовъ съ небольшимъ углублешемъ въ ‘нфсколько дюймовъ 
вверху. Въ настоящее время вс стфны снаружи и внутри часовни облицованы мрамо- 
ромъ и натуральной скалы нигдф видфть нельзя. Самое ложе совершенно закрыто мра- 
моромъ наглухо и требуется вфрить, что подъ плитами мрамора есть натуральная скала. 
Лежанка или лавка, облицованная нынф мраморомъ, имфетъ въ длину 2 метра, въ 
ширину 80 сант. и въ вышину 60 сант. Остатки древняго Константинова монумента, 
разрушеннаго Хакимомъ и, повидихому, разобраннаго и распроданнаго, въ свою оче- 
редь, повидимому, составили для Запада своего рода святыню. По крайней м$рЪ, на 
существовая!е такого рода остатковъ можно указать въ Конетантинопол$. Паломниче- 
сый разсказъ Антовя, архепископа новгородскаго, въ двухъ м5стахь свидфтельствуеть: 
«Преже поклонихомся святфй СофЪи и Пресвятаго Гроба Господня дв досцф цфлова- 
томъ и печати гробныя»; и еще: «Во притворф же (въ Святой Софи) за великимъ 
олтаремъ вчинены во стфнф Гроба Господня вехняя доска и посохь желфзенъ». Оче- 
видно, здфеь разумфются облицовочныя плиты отъ Гроба Господня, т. е. отъ часовни 
или кувукля, & такъ какъ паломничество Антовя падаеть на 1200 г., то есте- 
ственно думать, что эти плиты (Рланъ называетъь ихъ вполнф точно: фари]ае), появив- 
шяся въ Цареградф, принадлежали въ разобранному послБ разрушеня халифомъ 
памятнику. 

Если представить себ мысленно проведенную черезъ средину пещеры св. Гроба 
ось (см. рисун. 14, лин1. Ц), то эта ливя прорфжетъ по самой серединф гречесвйй храмъ 
Воскресев1я, замфстивш!й собою прежнй мартир!онъ (несравненно меньшаго размфра) 
на мфстф прежней абсиды или даже алтарной части Константиновой базилики (пре- 
свитер1ума). Потребны особенныя усиля ученыхъ архитекторовъ, чтобы путемъ мель- 
чайшихь разысканй и въ стёнахъ и’сводахъ нынфшняго храма Воскресен1я открыть 
как!е-либо остатки древностей и объяснить, почему возникло это странное центральное 
здан!е, вфрнфе — цфлый храмъ, внутри общаго храма и почему рядомъ съ куполомъ 
ротонды помфстился куполъ этого храма Воскресен!я. На тепереший поверхностный, 
взглядъ, вся эта часть былъ ранфе среднимъ нефомъ и, по всей вЪроятности, не имфла 
купола кромф купола ротонды, но имфла двф абсиды, западную и восточную. Подоб- 
наго рода среднев$ковые готическаго пер1ода храмы съ двумя абсидами извфетны въ 
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нЪсколькихъ примфрахъ не въ одной Германи и соглаено излюбленнымъ обычаямъ за- 
паднаго средневЪковья, видимо, перенимали освященный образецъ. ВмЪфстБ съ паде- 
щемь латинскаго королевства, греки, принявъ вновь обладан!е святыми м%стами 1еру- 
салима и желая перетянуть къ себ, хотя номинально, полное обладане, возстановили 
древнее имя церкви Анастасиса, которое собственно принадлежитъ ротондЪ, а затЪмъ 
отдфлили храмъ Воскресевя отъ остальныхъ владфнй. ВслЪфдетве этого храмъ Воскре- 


‹ сенйя ‘оказалея чрезвычайно малымъ, а его алтарь донельзя ст$ененнымъ и два патр!- 


арныя монументальныя мЪфота пришлись почти у самаго иконостаса. — На той же са- 


‚ мой лини, средней оси, въ срединф купольнаго простравства поставленъ, оче- 
„видно, въ новфйлее время небольшой мраморный стодъ, не болфе аршина. Это есть, 
‚ такъ называемый, пупъ земной, омфалъ, средоточе вселенной. Появлеше такого знака, 
‚ упражняющаго изобрЪтательность святогробскихъ проводниковъ-монаховъ объясняется 
- исконною легенцой, сложившеюся еще въ ветхозав$тномъ [ерусалим$, сначала о томъ, 


что. 1ерусалимевй храмъ есть средотоз!е земли. Извфетный ‘стихъ (12-й) 83-го псалма: 
«Богъ же, Царь нашъ прежде в$ка: содфла спасене посредв земли» распространилъ 
эту 1ерусалимскую  традищю и вызваль благочестивыя мечты (въ словз патрарха (о- 


. фровя на праздник». Креста) о. ‹ередф землиз въ томъ именно м$етф, гдф пострадалъ 
„Господь. Затфмз» именно уцёлфвшая горка, на расчищенной площади Голговы, стала 


‚ 


этимъ средотошемъ вли омфаломъ, который черезъ’ нЪкоторое время упоминается 0с0бо` 


. ереди двора. или Тосифова сада: въ одной изъ минатюръ греческой рукописи Миней 
- въ ТифлисВ видно изображеще отрока Шисуса, оророчествующаго о Мессли среди учите- 
‚ лей 1ерусалимскаго храма; тамъ предотавлена та самая сиома или полукруже, чтб 
. находилось .за Крестомъ въ базиликЪ Константина, а посреди ея плоское круглое вы- 


мощенное плитами возвышене, которое, вФроятно, означало собою омфалъ. 
‚ Идя отъ ротонды по сфверному. вефу храма, ветр$чаемъ семь’ аркадъ Пресвятой 


. ДЪвы, (рисун. 15), - предполагаемые остатки Конставтяновой базилики. Но эти остатки 
. византиекой колоннады явно происходять изъ постройки временъ Модеста, такъ какъ 
‚ даже. вс капители этой колонвады тожественвы съ капителями мечети Ель-Акса, а эта 
‚ мечеть построена изъ матер!аловъ, взятыхъ отъ различныхъ. разобранныхъ арабами, 
. церквей [ерусалима. Капители всф относятся къ 1У —У[ вв. Въ концЪ этого нефа имфются` 
‚ два небольше придфла: узъ Гоеподнихъ и темницы ‘Господней. Образоване легендъ, 
. относящихся къ этимъ придфламъ, относится уже къ среднимъ вф$камъ и связано между 
. прочамь съ такъ называемымъ «стодпомъ бичеваня Господня». Было бы излишне 


перечиеляль, сколько. обломанныхь колоннъ бичеваня ‘появилось, начиная съ УШ в., 


„на Востокф и Запад®. Главный памятникъ этого рода существовалъ въ Константино- 
-пол$  передъ латинекимъ завоеван! емъ (упоминается у вашего паломника Двтон1я). 


Нааболве извфетные' находятся въ настоящее время: вт храм св. Гроба (у грековъ и 


„У латинявъ) и въ Рим$ (въ ц, св. Шракседы, ‘капелла Зенона и колонны). 0бзоръ 
. различныхь ‘придфловъ: ев. Логгина, Раздфлене ризъ, Поругаше, расположенныхь въ 


„ Окружномъ корридорЪ, обхедящемт стфну алтаря храма Воскресе, былъ бы б0ез- 


полезенъ въ частностяхъ, такъ какъ всф эти части безусловно архитектурнаго происхо- 


} жден1я, но не историческаго, & наименован]я ихъ произвольны. 


Между двухъ придфловъ въ юго-восточной части этого корридора находится покатый 


‚ еходъ въ особую церковь, аынф вазываемую иридьломь_ св. Елены. Эта маленькая 


церковь занимаетъь с0бою мфс10 прежней крипты въ базилик св. Константина, устро- 
енвой надъ м$стомъ обрфтеня св. Креста еще во времена Константина великаго. 


‚ Отсюда издавна существуеть мнфне о томъ, что церковь составляетъ остатокъ этой 
‚ базилики и что 4 колонны, поддерживающия средв1й крестообразный, открытый по- 


‚ срединЪ, сводъ этой церква, ‘относятся ко времени Константина, но это мнфные от- 
‚ носится еще къ дфтокому состояю византекой археоломи въ 50-хъ г. МХ в. 


Колонвы этой крипты низки, половиннаго размфра противъ низкой визант ской колонны; 
капители къ нимъ не подходятъ—ни по велачин$, ни по ширинЪ, и потому каменотесы 
приладили ихъ къ этамъ столбамъ, отесавши -весь ниже! поясъ. По рисунку же капи- 


вт [ерусалимВ: колоннада сЪвернаго нефа. 


* 


Рисун. 15. Храмъ св. Гроба 
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тели тожественны съ сфвернымъ нефомъ храма и мечетью Эль-Акса, а потому самая 
постройка, очевидно, относится или къ конну УП, или даже къ УШ в. 
Дфйствительные остатки Констаптиновой базилика найдены, однако, и притомъ 
въ такомъ отдалени отъ современнаго храма и въ такомъ м$етЪ, гдф равфе мало кто 
ихъ ожидалъ: таковы открытыя въ 1883 г. съ восточной стороны храма по базарной 
улиц$ Хан-9с-Зетъ монументальныя развалины иропилей Конспиунтиновой бази- 
лики. Открыше произведено путемъ продолжительныхь раскопокъ, предоринятыхь 
«Православнымъ Палестинскимъь Обществомъ». Правда, еще ранфе остатки гранитныхь 
волоннъ. пилястра и стфвы, образующихь порталъ, выдавались раафе изъ земли и дали 
поводъ ифкоторымъ изслфдователяиъ догадываться, что въ нихъ скрываются развалины 
пропилей Константивовой базилики. Друге изелфдователи дополняли эти догадки 
соображенемъ, что такъ какъ руины ниже уровня земли въ западной части. то воз- 
можно, что отъь нихъ первоначально вели взерхъ ступени. Стало быт, можно было 
предполагать открыте своего рода монументальной лфотницы, вводившей въ зтрумъ 
древняго храма. Таковы были заключешя палестинской коммисеш, раскрывшей оть 
земли эти остатки, и въ особенности заключен!е изв$стнаго Вогюэ, произведшаго рас- 
копки ва мфетв этихъ остатковъ, что общй стиль ихъ виолвф подходить въ царетво- 
ваню Конетантина великаго. Но, вмфств съ базами колоннъ, остатками самахь 
колоннъ, найдены: во-первыхъ, древняя стёна, въ видф нЪфекольвихъ. не потревожен- 
ныхъ на своемъ первоначальномъ мфстф, устоевъ, и, во-вторыхъ, остатки тройной 
монументальной арки (рисун. 16). Вогюэ ечелъ эту ст$ну оетаткомъ второй 1ерусалим- 
ской городской стБвы, уцфлфвшей до временъ Константина и дополненной гладкою рим- 
скою кладкой извнутри. Вогюэ ошибочно думалъ, что тройная арка построена на м$ето 
древняго входа въ городъ: предположене, мыслимое только въ томъ случа, еслибы 
эта арка составляла часть трумфальнаго сооружетя, на какое она вовсе не ноходитъ. 
Къь этимъ раскопкамъ до 1872 г. были сдфзаны значительныя дополнен!я ор!еита- 
листомъ Жлермономъ-Ганно въ 1874 г. (ученые результаты его изелфдованя появи- 
лись впервые только черезъ 26 лфтъ). Ученый оренталисть вфрно заключилъ, что 
ворота принадлежать византЙской эпохф и являются притомъ паматникомъ сборнаго 
характера; онъ замфтиль также межлу этими воротами и древнею» стфной помостъ изъ 
плит. на развыхъ утовняхъ, и указалЪ ихъ разновременное происхождене; обнаруживъ 
ва большомъ пространств$ древне-еврейскую стфну съ выпусками по наружной ея 
сторовф и съ римскою кладкою внутри, онъ опредфлилъ все дальнфйшее въ качеств 
ряда различныхь средневфковыхь сооружешй. Обширвыя раскопки, произзеденныя въ 
1883 г. «Палестинскимъ Обществомъ» подъ наблюдещемъ архимандрита Антонина, на 
всемъ пространетвЪ Русскаго м$ста, вскрывши почти все то дфлое, на чемъ ранфе 
разрозненными частями яблялись всф эти остатки, объяснили рядь накопившихся ранфе 
недоумЪн1й: отысканная колоннала пропизей представляла отклонене противъ. оси 
храма Воскресешя въ южномъ ваправлени, очевидво. въ результат того обстоятель- 
ства, что строители базилики воспользовались древие-вврейскою стфной. Принявший“ 
участе въ разелфдовани мЪфстности разр$зовъ, уровней и стЪнъ, отовсюду примыкав- 
шихъ къ пропиленмъ, архитекторъ Шикъ рвыталея даже опредфлить направлен!е бази- 
лики 00 южной, восточной и частю западной сторов$ ея: по его наблюдешямъ (см. 
его планъ: рисун. 1-1), восточная и южная стфны базилики совпадали, съ нын$ открытыми 
остатками; западная же стфна проходила тамъ, гдф въ современномъ храмф св. Гроба 
ваходятъ много остатковъ древнихъ стфнъ и гдф скала выходить на поверхность 
земли; въ сЪверо-западномъ углу двора абиссинскаго монастыря сохранился также 
остатокь базилики, составлявш!й уголъ, который соединялъ средний нефъ съ наружнымъ 
портикомъ. Къ сожалфню, главное вниман!е зрхитектора Шика, & затВиъ и «Пале- 
стинскаго Общества» сосредоточилось на значени древне-еврейской стфны, вошедшей 
въ составъ пропелеевъ. Но вмфето того, чтобы опредфлить возможно точифе эти 
реальные остатки, — архитекторъ Шикъ предварительно построилъ изъ нихъ своего 
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рода фантастическй замокъ въ видф преторфи, будто бы здфсь бывшей, древней 
стВны городской, здфеь проходившей, тр!умфальныхь воротъ, ведшихъ въ преторю и 
замф$нившихъ (ненадолго и только въ воображенши самого архитектора) католическую 
арку: ‹Се челов$къ». Наконець, большая плита, оказавшаяся въ помост, стала здфсь 
порогомь Судныхь врать, черезъ которыя прошелъ Спаситель, ведомый на судъ 
въ преторю (рисун. 17). Такимъ образомъ, созданъ быль такъ называемый «‹боже- 
отвенный путь», которымъ будто бы проведенъ былъ Спаситель и который долженъ былъ 
для православныхъ поклонниковъ замфнить У!а 40]огоза— Страстный путь, нынф нахо-. 
дяпийся въ завздывани католиковъ, ими легендарно обстановленный и ими обслуживаемый. 
Въ заключен!е-—по этой гипотез —абсида Константиновой базилики перемфстилась на 
восточную ея сторону, т. е. на мфето атр!ума, а лицевой фасадъ оказался со стороны 
церкви св. Гроба. Клермонъ-Ганно р$шительно высказался противъ этой гипотезы: 
вуфическая надпись. имъ открытая съ восточной стороны, указываетъ ясно на суще- 
етвозане здфсь входной лфетницы или монументальваго крыльца, ведшаго въ пред- 
двер!е или на паперть базилики или, чтд то же, ея пропилеи. Главная стфна пропилеи 
первовачальна, какъ видно по безупречной лини кладки. Кладка стфны, къ которой 
примкнута арка, также дреднйшаго перода, но самая арка византййскаго ироиехо- 
жден1я и капители ея относятся къ УП или УШ в. Значитъ, видфть въ настоящемъ. 
памятник чт0-либо, кромБ остатковъ Константиновой постройки и византйскихъ 
передфлокъ, пока немыслимо. 

Такимъ образомъ, остается нер$шеннымъ вопросъ объ остаткахь Константиновой 
базилики, такь какъ при всфхъ ея перемфнахъ и разрушеняхь должны были уцфлфть 
и заходиться гдЪ-либо въ [ерусалим$ т$ многочисленныя ея колонны (по всей вЪро- 
ятности монолиты), которыми она была украшена: таковыхъ колоннъ, въ предфлахъ 
современнаго храма, не оказывается, а потому надо ихъ искать въ иномъ м$стф.. 
Единственное здане современннаго [ерусалима, представляющее цифлый рядъ колоннъ 
(12 во внутренней колоннадв) цфльнаго характера и выполненныхъ для одного зданя 
изъ разныхъ рфдкйхъ. пестрыхъ мраморовь— желтаго съ чернымъ, розоваго, пурпурнаго, 
зеленаго и пр.: ихъ капители по стилю ШУ в. и я6во указывають, что вся эта’ 
внутренняя колоннада происходить пфликомъ изъ базилики Константина. Равно 16 
волоннъ внфшней колоннады также по капителямъ относятся къ [У в. и только 
портики, окружающе октагояъ Омаровой мечети и носящие громкя назван!я райскихъ 
врать и т. п., относятся къ позднфйшему времени, что достаточно ясно свидётель- 
ствуетъ, что мечеть эта собрана изъ древне-христ!анскаго матер!ала, разобраннаго 
арабами. 

Такъ называемая Омарова мечеть или — точнфе — мечеть Скалы, не будучи 
вовсе постройкою самого Омара, по точнымъ даннымъ есть постройка Абд-Ель-Мелека 
въ 691 г. Сооружая эту ‘мечеть, прозванную у мусульмань Куполомь Скалы 
‚(Еубет-эс- Сахра), Абд-Ель- Мелекъ задался цфлио отвлечь мусульманъ отъ священ. 
‘паломничества въ Мекку и побудить ихъ совершать предписанный имъ хаджъ въ [еру- 
салим$. Главную роль въ данномъ случа играла свящ. 1еруеалимская скала, покрытая 
этимъ куполомъ и долженствовавшая замфнить ‹Черный Камень» (Каабу). Поэтому 
вокругь Сахры совершались тая же процесейи, какъ вокругь Каабы, отифненныя 
впослфдетви Аббасидами. Во время праздника закалывали тамъ жертвы, скалу мазали 
благовонными мазями, обкуривали оим!амами. Куполъ былъ позолоченъ, покрывалея 0с0- 
быми покровави, такими же покровами покрывалась скала и надъ ней были повфшены 
рога ‹Авразмова барана> и вЗнецъ Хозроя. Причина такого почитан!я скалы относится къ 
ветхозавфтнымъ сказан1ямъ, съ нею связаннымъ. Въ талмудической миеолог1и она является 
камнемъ фундамента,. которымъ Богъ запечаталь отъ начала устье преисподней, напи- 
савъ на этомъ камн святфйшее имя (Боже, неизреченное, какое обычно читается 
«[егова»). Камень этоть лежить надъ пропастю и удерживаеть мръ отъ потоплен!я 
его волнами преисподней. Это есть ‘камень основавя, отъ котораго распиростерты 
четыре страны свфта. Моисей Маймовидъ (ХПИ в.) объяснялъ: на западной сторон8 


Рисун. 17. Ствны, открытыя на Русскомъ мЪсть, и т. наз. ‹порогъь Судныхъ вратъ» въ [Герусалим$. 
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храма Соломонова во Святомъ Святыхъ быль камень, на которомъ стоялъь ковчегь 
завфта, урна (стамна) съ манною и жезль Аароновъ. Но Соломонъ, предвидя раз- 
рушене храма, сдфлалъ въ скал святилища особенное подземное м$фето для сокрыт!я 
ковчега, въ случаЪ надобности. Въ этомъ тайномъ м$стф сокрыты священныя принад- 
лежности святилища, такъ что во второмъ храм ихь уже не было и он невидимо 
стояли въ пещерЪ скалы. —Со времени послфдняго разрушен!я храма Камень какъ бы 
утратиль свою чудодфйстненную силу и о немъ замолкли 'разсказы. Но уже въ первыя 
столфт!я христанства скала вновь стала предметомъ поклоневя. Бордоссый путникъ 
(330 г.) разеказываетъ: ‹на томъ самомъ мфстб, гдф былъ храмъ, построенный’ 
Соломономъ, на мраморф передъ жертвенникомъ, гдф, говорятъ, нфкогда пролита была 
кровь Захарш (Ме. 23, 35), видны по всему помосту слфды обуви убившихъ его 
воиновъ, — словно отпечатанные въ воскф. ЗДФеь же двф статуи Адрана, а недалеко 
отъ нихт` иробитый камень (]ар1в регёизиз), къ которому разъ въ годъ приходятъ 
1уден, помазываютъ его, съ воплемъ рыдаютъ, разрывають свои одежды и затёмъ 
удаляются. Здфеь же домъ Езекш, царя 1удейскаго. Также, — если выйти изъ 1еру- 
салима, чтобы подняться на (1онъ,—нз лфвой сторон и внизу въ долин®, возлё стёны, 
находится водоемъ, называемый Силоамъ, умъющий четыре крытые входа, 
и другой большой водоемь внф города. Источникъь этотъ течеть въ продолжен!е 
6 дней и ночей, на 7-й же день, который есть суббота, онъ вовсе не течетъ 
ни днемъ, ни ночью». Выражене путника «‹пробитый камень» проиеходитъ отъ 
того, что подъ юго-восточною частю Священной Скалы есть священная ‹пещера ду- 
ховЪ›, въ которую сходять по лёстницф въ 16 ступеней, длиною въ 25 фут. и ши- 
риною 20 фут. при глубин$ 11 фут. Въ этой пещер есть плиты Давида и Соломона, 
мфста Авразма и Или и заложенный колодезь, извфетный подъ именемъ «Источ- 
ника Духовъ». Бордоссый путникъ не даромъ связываетъ площадь Соломонова храма 
съ Силоамскимь источникомъ, такъ какъ Путникъ (итинерар1й) Антонина изъ Пьяченцы 
передаетъ со словъ мфетныхъ гидовъ, что ‹возлф жертвенника Авраама, на которомъ 
онъ намфревалея принести въ жертву Исаака и гдф принесъ жертву Мельхиседекъ, 
есть разсфлина, къ которой если приложить ухо, то услышишь плескъ текущей воды, 
и если бросишь яблоко или что другое, что плаваетъ, и пойдешь къ источнику Си- 
лоамскому, то найдешь его тамъ›. Арабскя предан!я, занесенныя въ хроники, при- 
писывають уже самому Омару новое освящен!е скалы, передавая, будто бы, по завоева- 
’ ви Герусалима, онъ немедленно отправился на площадь храма Соломонова, & по инымъ 
предан!ямъ, обратился къ патр!арху Софроню съ вопросомъ, гдф мечеть Давида или 
храмъ Соломона; патр1архъ водить его то въ храмъ св. Гроба, то на С1онъ и подъ 
‚ конець приводить на площадь храма [ерусалимскаго. Взойдя на площадь храма, Омаръ, 
яко бы, воскликнулъ: ‹вотъ то, что намъ описаль Божй посолъ». Патрархъ Ев- 
тих утверждаетъ, что, при своемъ посфщенш, Омаръ приказалъ очистить скалу отъ 
’вЪкового мусора, первый подавши тому примфръ. Съ теченемъ времени скала полу- 
чила прозвище ‹висячаго камня» и прославлена легендою © ночномъ путешестви от- 
сюда ‹пророка> (Магомета)-на небеса. Во времена крестовыхъ походовъ, мечеть Сахра 
была обращена, какъ извфетно, въ христ!ансюй храмъ, подъ назвашемъ храма Господня 
 (орденъ храмовниковъ или тамплеровъ), и присутстве камня было связано уже съ 
легендою о лВствицф Такова; далфе, о крови Захар, запекшейся на камнЪ. Такимъ 
образомъ, эта скала Герусалима, тоже высфченная изъ почвы, на подобе памятника, 
средоточ!е земли, источающее изъ себя воды земныя, рано должна была стать въ связь 
съ символическою скалой, служащею подножемъ Спасителя, въ 0бразЪ учителя вселен- 
ной. Именно такая скала или холмикъ, подъ ногами Спасителя, или Добраго Пастыря 
или даже Агнца, изображается на множеств древне-христ1анскихъ памятниковъ: еарко- 
фагахъ и мозаикахъ; изъ этой скалы изливаются 4 источника, которые впослёдетви 
стали истолковываться въ качеств символа 4-хъ Евангелй. 

Гипотеза о христ!анской постройкВ современной мечети Е заявленная 
цфлымъ рядомъ западныхь ученыхъ, не выдерживаеть никакой научной критики: ея 
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основатемъ послужили, очевидно, христ!ансве матер1алы, взятые для этой мечети, въ 
видф колоннъ и ихъ капителей, относящихся къ У] в. или, точн$е, къ Юстин!ановской 
.эпохф. Напротивъ того, здан!е Золотых вороть (рисун. 18), нЪкогда елужившихъ 
входомь на площадь Харама,—если выдфлить въ нихъ арабскую перед$лку. — по кон- 
струкщи своей и зсей орнаментикф, относится пфликомъ къ византйской архитектур 
УТ стольшя и представляетъ собетвенно христансвй памятникъ. «Золотыя ворота> были 
пронилеями всего священнаго участва 1ерусалимскаго храма и, ло всей вЪроятности, 
существовали еще въ ветхозавзтный пер!одъ. Они помфщаются, однако, на восточной 
сторон города, которая, будучи ограждена етБною отъ глубокаго ущелья Кедронскаго 
отока, была обращена на Масличную гору и на простирающуюся отеюда къ Тордану 
горную пустыню. Въ ветхозавфтномь перюдв здЪфсь существовали, —на сЪфверной ето- 


й 


Рисунокь 30. Верхъ свинцовой 1ерусалимской ампуллы \1—УИ в. (въ ризницЪ собора 
въ г. МонцВ), пердтверждающей предположен!е о храмв Богоматери вн 1ерусалимф. 


ронЪ, тамъ, гдф оканчиваются жилые кварталы, — ворота, черезъ которыя произошелъ 
торжественный входъ Спасителя въ [ерусалимъ. Что же касается той части города, 
которую занимаетъ храмъ, то здесь была только глухая калитка, изъ которой, какъ 
извфстно, еврейсый первоевященникь выпускалъ ‹козла отпущейя» въ пустыню. 
Остается непонятнымъ, кому и зачфмъ понадобилось устраивать торжественные про- 


Рисун. 18. Золотыя ворота въ Терусалимъ, внутренность. 
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Рясун. 19. Разгаливы церкви вадъ Оъчею купежю бора стезинской церкви св. Анны вЪ [ерусалим%. 
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пилеи въ наиболфе глухомъ углу [ерусалима: какъ извфетно, ‹Золотыя ворота» были 
всегда трумфальными воротами на главныхъ входныхъ путяхъ византскихь столицъ. 
Пышный фризъ, украшающий внутренность этого здан!я, и его капители носятъ харак- 
теръ УГ-— УП в. 

Развалины визант!йскаго храма св. Анны, матери Пресвятой ДЪвы, занимаютъ 
обширное пространство вокругъ современной латинской церкви (рисун. 19). ЗдЪеь, 
подъ остатками самаго монастыря, обнаружена площадка небольшой византййской церкви 
и сбоку отъ нея лБетницы, сведящя въ обширное подземелье, укрфпленное высокими 
субструкщями и сводами коробоваго типа, также, по всей вроятности, византЙскаго 
происхожден1я. Эти своды являются жалкими остатками великол$инаго сооружен!я древ- 
вихъ галлерей ‹Овчей купели». Антонинъ видфлъ въэтой купели 5 портиковъ, изъ кото- 
рыхъ въ одномъ была помфщена даже большая базилика Дфвы Марми (ср. рисун. 90). 
Патр1архъ Софронй въ 20-й одф (ино изд. Миня т. [ХХХУИ, стлб. 3821—3) говорить: 
‹Войду во святую Овчую купель, гдё Мар родила чеетная праматерь Анна. Сойдя 
внизъь въ храмъ, облобызаю церковь Пречистой Богоматери и пройду на средину 
площади, гдф ДЪва-Царица родилась въ отеческихъь палатахъ; гдф разелабленный, 
взявъ свое ложе, вышелъ наверхъ, повинуясь вел$ню слова; я увижу то вамое м%етоз. 
Прекрасная колонна, стоящая еще на пьедестал, украшенномъ эмблемою креста, среди 
монастырскаго сада, очевидно, уцфлфла отъ базилики, постройки, повидимому, \ в. Въ 
саду повсюду, размфщены остатки мраморныхъ иконостасныхь баллюстрадъ, амвона и 
капители др вняго храма, происходящей, видимо, изъ той малой византИской церкви 
которая нын$ открыта надъ самою купелью (в$рнфе—надъ м%$стомъ этой купели). 

Высок! интересъ принадлежитъ развалинамь церкви св. Стефана, находя- 
щимся внЪ города за Дамасскими воротами, въ пред$лахъ обширнаго ломиниканскаго, 
монастыря, на м$стз древней церкви, построенной императрацею Евдошей, передфлан- 
чой въ УШ в.. разрушенной и вновь возстановленной крестоносцами въ 1099 г., 

затВмъ вновь и уже окончательно разрушенной и даже, какъ оказалось, разобран- 

й. — Мощи великомученика были открыты въ ШУ в., при чудесныхъ обстоятель- 
с‘вахъ, о которыхъ сохранился подробный разсказъ. Въ результатВ видфнйй священ- 
нику Лук!ану, были найдены въ гробниц имъ указанные 3 гроба, снабженные погре- 
бальными стелами, на которыхъ читали надписи. По этимъ надписямъ открыли, что 
гробницы принадлежали великомученику Стефану, тайному ученику [исусову—Никодаму 
и Гамалилу. При слфдующемъ архтепископ$ 1ерусзлимскомъ Ювеналм (428 — 458 г.), 
рфшено построить на м$стф открыт!я мощей великомученика базилику. Построене этой 
базилики было главнымъ дфломъ императрицы Евдоюи, умершей, однако, въ 460 г. 
до ея окончаня. Возл$ самой базилики былъ устроенъ большой монастырь, поручен- 
ный капиадбвйскому игумену Гавруилу, замфчательному начетчику своего времени, 
скончавшемуся нл` 80 году жизни. Въ этой базиликВ собрался монашескй соборъ 
11-ти лавръ, основанныхь св. Саввою, противъ монофизитства, покровительствуемаго 
императоромъ Анастас1емъ. Жит!е св. Саввы, составленное Кирилломъ скиоопольскимъ, 
сообщаеть о 10-ти тысячахъ монаховъ, сошедшихсоя по этому случаю; иного мфста 
для ихъ собран!я, кромф громадной базилики Стефана, въ предфлахъ [ерусалима не 
оказывалось. Именно здВсь, съ высоты амвона, была произнесена анавема Нестор!ю, 
Евтихю, Северу и Сотерику и всфмъ, кто не покоряется халкидонскому собору. При 
персидскомъ завоевани, храмъ быль разрушенъ, раки мощей и гробница самой Ев- 
доки, бывшая возл$ нихъ, была уничтожена, церковь обрушена и монастырь уничтоженъ. 
(ъ 650 г. базилика св. Стефана упоминается всфми уже въ видф развалинъ, з во 
времена крестоносцевъь она замфщена только небольшою часовней. Возстановлене ‘свя-. 
тилища началось только съ переходомъ обширнаго участка во владёе доминиканскаго 
ордена, къ которому перешла и небольшая православная церковь. Въ 1883 г. на- 
чаты здфеь были обширныя раскопки, продолжавийяся 4 года и закончивийяся от- 
крытемЪъ ипогея, а зат$мъ и площади большой базилики 4 метровъ длины. Виро- 
чемъ, кром$ плана, базилика эта ничего не сохранила и колонны ея, очевидно, пошли 
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на арабск!я постройки. Немномя сохраниви!яся въ ней капители относятся уже къ 
поздизйшему визант!скому времени. 

Оть другихъ знаменитыхъ базиликъ и церквей Терусалима не осталось ничего, 
кром$ жалкихъ средневфковыхъ грубыхъ построекъ, замфнившихъ великолёпныя с0ору- 
женя древности. Такъ, о красотБ церкви, построенной на ЕлеонЪ, въ ознаменован!е 
Вознесенля Господня, говорять уже Сильвя и Бордоссый путникъ, относящйй эту 
базилику «дивной красоты» къ постройкамъ Константина. Уже въ древности явилось 
разноглас1е по вопросу о м$ет$, на которомъ построена была эта церковь: по однимъ 
паломникамъ, она была воздвигнута тамъ, гдф Господь вознесся, по другимъ — тамъ, 
гдф Господь пропов$дывалъ ученикамъ. Евхерй люнсый (около 440 г.) сообщаетъ, 
что на Масличной горф есть двф церкви: одна на мЪстЪ проповфди, другая на м$етё 
Вознесен!я. Изъ различныхъ свидфтельствъ видно, что церковь Вознесеше бфотот— 
’ЕрЗоьлоу не была собственно базиликою, но особеннаго рода сооруженемъ, круглой 
формы въ роц$ Анастасиса, а другая церковь была базиликою и построена была, 
повидимому, надъ какою-то пещерой, въ которой, по свидфтельству 9еодос1я (8 63), 
Спаситель училъ Своихъ учениковъ; пещера называлась ‹Мази›. Тотъь же паломникъ 
Оеодосей сообщаеть (5 71), что на Масличной гор есть мЪсто «Анкона»: тамъ 
построена церковь, откуда близко церковь, гл$ погребена св. 9екла (Текла, Пелаг!я), 
а то мБето называется Виефагя. Аркульфъ (670 г.) сообщаетъ: «на всей Маелич- 
ной горз нётъ мфета выше того, съ котораго Господь, по предан, вознесся на не- 
беса, и гдф стоить большая, круглая церковь, имфющая тройные въ окружности пор- 
тики, сверху покрытые сводами. Внутренность этой церкви, дез крымии и дезъ свода, 
стоить подъ открытымъ небомъ и въ ея восточной части находится алтарь, прикрытый 
узкою крышей (очевидно, накрытый только раковиннымъ сводомъ на подоб1е ниши). Та- 
кимъ образомъ, это внутреннее здане церкви не имфетъ вовсе сводчатаго нокрыт!я съ 
тою цфлЮ, чтобы съ того м$ста, на которомъ ветр5чаются послфдв!я сл$ды Господа, 
быль всегда открытъ молящимея путь для взора на небо, куда поднялся Господь въ 
янши облачномъ>. Къ этому тексту Аркульфа представлена въ планф сама круглая 
церковь, изображенная въ видф 3-хъ концентрическихъ круговъ, которые должны 0бо- 
зназать собственно три яруса стфнъ и съодовъ. .Четвертымь внутреннимъ кругомъ въ 
рисунк$ Аркульфа, видимо, обозначено отверст!е въ сводф церкви, лишенной крыши й 
вупольнаго покрыт!я. Аркульфъ сообщаетъ легендарную причину этого обстоятельства, 
явно придуманную или провожатыми, или самими паломниками. ‹По предан1ю, когда ба- 
зилика эта строилась, средина храма, сохраняющая сл5ды Господа, не могла быть 
нокрыта общимъ помостомъ, потому что, лишь только этотъ помостъ настилали, земля 
подъ нимъ сама поднималась, засыпая глаза рабочиме>. «Ибо здфеь сохранилось отъ 
вфка свидфтельство, въ вид слфдовъ Господнихъ, напечатлнныхь въ земномъ прахф. 
Вее мЪсто это окружено м$днымъ круглымъ колесомъ, — вышиною въ человфческй 
ростъ, — въ срединф котораго отверсте, а черезъ него можно видфть сл$ды Господни. 
Въ боку колеса устроена дверь,—для того, чтобы входящ1е внутрь могли, протянувъ 
руку, брать съ собою на благословен!е частицы освященнаго праха. Слфды освфщаются 
большою лампадой, горящей поверхъ днемъ и ночью: Въ западной стЪнЪ церкви сдф- 
ланъ рядъ оконъ, застекленныхъь, въ которыхьъ извнутри помфщенныя на цфияхъ лам- 
пады горятъ рядами. СвЪтъ этихъ лампадъ съ такою силой распространяется наружу, 
что имъ оевфщается не только прилегающая къ базилик& часть горы, но и подъемы 
изъ [осафатовой долины къ городу Шерусалиму и подступы по ступенямъ— особенно въ 
темныя ночи — и даже нфкоторая часть города съ той же стороны». Столь же по- 
дробно разсказываеть Аркульфъ о томъ, какъ въ самый день Вознесеня ежегодно на 
ЕлеонЪ бываетъь сильный вфтеръ и буря. По показанямъ Виллибальда, около 726 г. 
на Масличной горф была также церковь, гдз Господь передъ страстшо поучалъ уче- 
никлвъ Своихъ (Ме. 26, 40—41). 0 ней же говорить кратко Аркульфъ, такъ какъ 
ока, повидимому, была разрушена арабами. Виллибальдь повторяетъ всф подробности, 
сообщенныя Аркульфомъ о церкви Вознесеня, прибавляя, Что ‹сверху она открыта и 


Рисун. 21. Моваическй полъ, открытый на Елеонской горь на Русскомъ мьстЬ въ Перусалимф. 
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не имфетъ крыши и что въ ней у сфверной стфны стоять 2 колонны, въ память Ан- 
геловъ, говорившихъ Апостоламъ по Вознесени»› (ДВян. 1, 11), но съ такою добав- 
кой легендарнаго характера: «человЪкъ, прошедий между стфнами и колоннами, осво- 
бождается отъ грфховъ». НФчто подобное показываютъ и нынВ въ мечети Ель-Аксеа— 
въ видф колоннъ, поставленныхь такъ тБено, что челов$къ не можеть между нихъ 
прол$зть. Въ настоящее время на Елеонф есть средневфковая ротонда, заступившая 
ифсто древняго храма, во уже вымощенная внутри; далфе, новая церковь Вознесен1я, 
построенная посрединф$ склона Масличной горы къ Посафатовой долин, приблизи- 
тельно въ окрествостяхъь того мфста, гдБ стояла церковь Проповфди Христовой 
(надъ пещерою или криптой). Но все мфсто склона горы въ Посафатову долину 
оказалось, кромф того, покрыто остатками древнихъ усыпальниць, отмфченныхъ много- 
численными найденными здфсь мозанческими полами У — УП столёт: эти мозаиче- 
све полы украшали собою часовни усыпальницы знатныхъ и богатыхъ людей, пр1$з- 
жавшихъ въ [ерусалимъ со спещальною цёлю погребешя въ Св. Землф, въ томъ м$- 
стф, гдф должна прозвучать труба Архангела при второмъ пришествш. ВеликолФиный 
мозаическй полъ У в. одной изъ Елеонскихъ усыпальницъ (рисун. 21) покрытъ теперь 
0с0бою пристройкой къ дому русскаго ирйюта, устроеннаго архим. Антониномъ. Верхъ 
холма, близъ этого приюта, обнаружилъ рядъ еврейскихъ гробницъ, въ которыхъ вай- 
дены погребальныя урны и различныя древности. Моззическ!е полы на мфст$ усыпальницы 
и надгробныя плиты найдены также рядомъ съ Елеономъ на ` холмик$, получившемъ 
прозвище «Новой Галилеи». 

Церковь Успензя Божзей Матери подъ Масличной горею и близъ долины 
Тосафатовой находится въ томъ поперечномъ ущельи, которое, начинаясь отъ Дамас- 
скихъ поротъ, идеть вдоль [ерусалима и входить въ долину Кедронскаго потока; ово 
уже въ древности называлось и нынф кратко зовется «Геесиманя». Антонинъ с00б- 
щаетъ: «Въ самой же долинф Геосимани есть базилика св. Мари, которая, говорятъ, 
была ея домомъ, въ коемъ она была взята отъ тБла». Аркульфъ 670 г. разсказываетъ, 
9т0 «церковь эта выстроена въ 2 этажа и нижняя часть, одъ каменнымъ помостомъ, 
выполнена замфчательно въ круглой форм$, а.въ ея восточной части находится алтарь 
и по правую его сторону стоитъ каменная пустая гробница св. Мари, въ которой нф- 
когда она покоилаеь погребенная. Но изъ этой гробницы какимъ-то образомъ, въ ка- 
кое время и какими лицами святое т$ло ея было вынуто и въ какомъ мфетф оно 
ожпдаетъ воскресеня— никто, какъ передаютъ, навфрное знать не можетъ. Входящие 
въ эту нижнюю круглую церковь св. Мари видятъ вдфланный въ правую часть стфны 
камень, на которомъ Господь, на пол$ Геосиманскомъ, въ ту ночь, когда [уда пре- 
даваль Его въ руки грфшныхъ людей, молился, преклонивъ колфна, передъ часомъ пре- 
дан!я Его. На этомъ именно камнЪ видны слфды обоихъ Его колфнъ, какъ бы напе- 
‘чатлфнные глубоко въ мягкомъ воск$›. Друг я свидфтельства Виллибальда УШ и [Хв. 
также согласно упомиваютъ о существовани церкви  Успен1я въ Шосафатовой до- 
линф, на восточной сторонф Шеруеалима и въ ней гроба Богоматери, «хотя пустого, 
но сохраняемаго въ память ея›>, чтб, повидимому, показываетъь, что эта церковь до- 
лфе другихъ сохранялась неразрушенною. Однако, крестоносцы нашли только разва- 
лины церкви и только въ 1150-хъ годахъ Мелизенда, дочь 4-го 1ерусалимскаго ко- 
роля, построила новую цер‹овь, сохранившуюся до настоящаго времени и уже теперь 
почти цфликомъ принадлежащую грекамъ и другимъ восточнымъ исповфдан1ямъ. 

Гора Сонъ въ древнфйшую пору христ1анства уже была покрыта христанскими 
молитвенными домами: объ этомъ свидфтельствуеть Евхерй около 440 г., говоря, ‘что 
гора С1онъ на своей сЪверной сторонф ‹покрыта домами клириковъ и братьевъ. Верх- 
нюю же прощадку горы заняли келлёи монзховъ, окружающйя ту церковь, которая тамъ, 
какъ говорятъ, еще Апостолами основана въ память о Господнемъ воскресени>. Вре- 
вар 530 г. знаетъ на св. (С10н$ «большую базилику на мест, гдВ Господь под- 
вергнутъь былъ бичеваню›, а Феодос1й называетъ эту базилику матерью всЪхъ церквей, 
такъ какъ церковь эта была основана Самимъ Христомъ съ Апостолами, а по проис- 
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хожден!ю своему была домомъ Евангелиста Марка. Аркульфъ о большой базиликБ, 
выстроенной на гор$ (С1онф, сообщаетъ, что тамъ указываются: во-первыхъ, м$сто Тай- 
ной Вечери, во-вторыхъ, м$сто Сошеств!я Св. Духа на Апостоловъ; затфмъ, камень, 
на которомъ бичевали Господа; колояна, къ которой былъ привязаяъ Господь во время 
бичеваня; камень, на которомъ былъ побитъ св. Стефанъ, и м5сто Успеня Божей 
Матери. Ве эти детали различнымъ образомъ намфчены въ особыхъ рисункахъ руко- 
писей [Х в. Виллибальдь 726 г сообщаеть уже въ новой редавкщи:  ‹ов.`Ма- 
ря ‘почила отъ сего’ вЪка (м1ра) въ срединф Терусалима — въ томъ м$етб, которое 
называется С1ономъ; и тогда 11 Апобтоловъ принесли ея т$ло, а Ангелы взяли тВло ` 
изъ рукъ Апостолонъ. п отнесли въ рай>. Такимъ образомъ, сказаня, сложивияея въ 
УШ — [Хвв., явились въ очевидной зависимости ‘оть кенотаф1я илн памятной 
` гробницы, которая была поставлена на м$стф, гдф,’ по предан, Ре ‚была 
Богоматерь. 

Разнообразныя средневфковыя здашя и ихъ остатки пр1урочены были въ 1ече-: 
не ХХ столётя болфе или менфе удачно, но при этомъ болфе или менфе произвфльно› 
къ бвятымъ воспоминан!ямъ 1ерусалимскимъ. Таковы, `напр., разнообразныя постройки, 
сохранивияся досел: на О'он и относимыя такъ или иначе къ восооминанямъ ‘0’ 
Тайной Вечери. Въ южной части С1онской горы рядъ построекъ, названный мусуль- 
манами по имени пророка Давида— Неби-Даудъ, содержит, въ веб двф большя залы, 
изъ которыхъ одна, крытая сводомъ, поддерживаемымъ двумя столбами, считается м. 
стомъ Тайной Вечери, а другая заключаетъь въ себф модель апокрифичеекаго сарко-` 
фага пророка, будто бы находящахгося подъ зданемъ. Въ ариянскомъ монастыр$, устроен-. 
номЪ въ 10й ‘же части, указываютъ мнимый дол Епафы; престолъь главной церкви 
злфеь имфетъ три куска камня, будто: бы происходяще отъ св. Гроба; тутъ же ‘ука- 
зываютъ пещерку— будто бы темницу Спасителя и `0в0ръ, въ которомъ 'Петръ. 
слышялъ крикъ пфтуха. `Такимъ образомъ, тф, пока правда немногочисленные, ‘куски 
п Части древне-христанскихъ' построекъ, открытые въ этихъ мФетахъ въ видф пре- 
красныхъ мозапческихь половъ. гораздо болфе, конечно, имфють право на’ отнесен!е 
къ древности, чфмъ всф среднев$ковыя постройки, показываемыя паломникамъ. Таковы 
же различныя средневфковыя здан1я и части, доселБ слывушя въ ПерусаламВ подъ 
назватями: капелла (часовня) Терноваго Влънма (въ турецкихъь казармахъ на око- 
нечности Харама), капелла Бичеваная и въ ‘особенности пресловутая арка, извЪетная 
полъ’именемь ‹Се человькъ› (Ессе Ното), съ высоты которой будто бы Пилатъ 
показаль Христа вароду. Эта арка изъ разряда обычныхь тройныхъ, трумфальныхъ 
арокъ. поздняго римскаго времени въ своем основан, въ верхней части перестроена 
въ позднфйшее время. Того же въ большинстя$ случаввъ средневфкового и новфйшаго 
происхожден!я стоянки такъ называема!о 'Страстнало тути, намфченныя по 1еру- 
салину въ различйыхь пунктахъ, сохранившихь ‘как1е-либо древн!е или среднев$ковые 
остатки, по дорог, велущей` изъ претор!и на востокъ и оканчивающейся на запад® у 
церкви ‘сн. Гроба,— въ числь 14-ти. Было’ бы любопытною задачей разслфдовать вёЪ 
эти ‘пувкТы въ археологическомь отношёни, 80 тякЪ какъ они принадлежать различ- 
нымЪ  римскииъ духовныму конгрегащямъ, еще’ болфе нетерпимымъ къ истанф, чВмъ 
греки, то врядь ли можно надфаться ва успфхъ этого дфла даже въ бли жайшень бу- 
дущемъ. 

НорОИиь 9 того, въ ближайшихт окрестностяхъ [ерубалима ваходятся два зам%- 
чательные по древности своей и сохранившимся въ нихъ памятникамъ пункта: мона- 
стырь св. Нреста въ разстояни нФсколькихъ верстъь отъ торода; по преданю, 
основан!е монастыря приписывается императрицё ЕленЪ; однако, оно далеко не столь 
древнее, хотя крестоносцы въ 1099 г. уже нашли этоть монастырь существующимъ, 
изъ чего можно заключить о его происхождении во времена до мусульманскаго завое- 
ван1я. Монастырь быль основанъ, повидимому, грузинами и только въ позднЪйшее время 
перешелъ, какъ и многя друшя обители, въ руки грековъ. Подобно всфмъ другимъ 
восточнымъ монастырямъ, онъ имфетъ видъ неправильнаго четыреугольника, охватываю- 


Рисун. 23. Монастырь св. Креста въ ТерусалимЪ: мозаичный полъ. 


` 
у 


ь а 
й 


к 


тв № Вы а 
‘ 
Г 


О 
Ро 


+ 


по. 


мозаичный 


Я 
Е 
= 
[5 
> 
> 
[29 
Ф 
— 
г: 
:] 
[5 
[5 
© 
Ф 
=] 
= 
. 
я 
2 
а 
=. 
Е] 
5 
> 
3 
я 
5 
= 
= 
хз 
© 
= 
я 
З 
= 
и 


.. 


` ` 
а 
! ты. 
й 
а $ а М 
р 
м а 
) бе" 
ЗА р 
ч ь 
разы 


я Е в. м т 


# 


ГС ВОНИ ах а Зе лкА ООН 


ы .‘ й 
+! ‚ 
Ю 
к , ‚ 
* . р: 4 
ы < у 
. и 
* р 
роты % 
{ ‹ , , + 
>. 
- * ы 9 
$ ы 
а а, 
«> ь ы 
а . ы 
к 


У 


565 терусалимъ христанскй 566 


щаго рядъ самыхъ разнообразных здавй, входящихъ въ соетавъ обители. Замфчатель- 
ная купольная церковь монастыря (рисун. 22) явно’ происходитъ еще изъ византской 
эпохи, вфроятно, однако же, не ранфе ХШ столВтя, что указывается, между прочимъ, 
ея остроконечными арками— пр1емъ м$етныхъ архитекторовъ, воспитавшихся на мусуль- 
манской архитектурз. Въ ХМУ в. церковь была мечетью, въ 1643 г. возобновлена грузин- 
скими царями и вся росписана фресковою живописью хорошаго мастерства. Но еамое 
любопытное — мозаический полъ, современный построен!ю церкви, сохранившйся въ средин® 
ея и въ сфверномъ нефЪ. Рисунокъ этого пола замфчателенъ, главнымъ образомъ, 
звфривымъ орнаментомъ и своими арабесками (рисун. 23 и. 24). За главнымъ алтаремъ-— 
круглое отверете, покрытое мраморомъ, показываетъ, по преданю, м$ето, гдЪф вы- 
росло древо ЗЖивотворящаго Креста. Въ м$етечк Аинъ-Каримъ—-францисканск!й мо- 
настырь во имя Шоанна Крестителя средневфковаго происхожденя, съ церковю, по- 
строенной, по преданю, на м$стф, гдф стоялъ домь Захари: 

ВажнЪфйшимъ окростнымъ пунктомъ около |ерусалима является Виолеемь, распо- 
ложенный въ полутора часахъ $зды отъ [ерусалима, съ зам чательною по своей древноста 
и художественной красот$ церков1ю Рождества Христова. (рисун. 25), устроевною имп. 
Еленой. Почитавше пещеры Рождества въ ВиелеемВ восходитъ ко временамъ Оригена, 
свидфтельство котораго о ея всеобщей извфстности (Противъ Цельса Т, 51) под- 
кр5пляетсея впослфдетви Евсевемъ и Геронимомъ. Шо аналоги съ Голговою явилось 
даже предане, будто бы Апр!анъ, для посрамленя свящ. м$ста христанъ, построилъ 
надъ нею храмъ Адониса. Въ 330 г. построена здесь была понынё сохранив- 
шаяся базилика, которую (безъ крипты) упоминаетъ Вордосск!й путникъ, а въ 335 г. 
устроена уже самая крипта. Передфлки, имфви!я м5ето при Юстин!анВ, коснулись, 
повидимому, алтарной части, которая образована изъ трехъ сомкнутыхъ полукружй 
изъ коихъ два боковыя образують собою расширенный поперечный нефъ. Красота, 
всего зданя нарушена въ настоящее время стфною, которая отдфляетъ всю базилику 
оть этого поперечнаго нефа, гдф единственно и совершается богослужене. Въ 1143 — 
1480 гг. царетвован!я имп. Мануила Комнина на ето средства вс стфны базя- 
лики были покрыты мозаиками по золотому фону. Части сохранившихся мозаикъ изо- 
бражаютъ: вселенске соборы, @омино невфрйе, Вознесене Господне, Преображеше, 
Входъ въ [ерусаламъ, рядъ Ангеловъ. Передъ церковю обширная площадь, досель 
указывающая размфры колоссальнаго бывшаго на ней атр1ума, съ немногими. уцфл$в- 
шими базами. Но—вмФето монументальнаго : входа съ тремя дверями — современный 
входъ въ церковь представляетъь низкую калитку, своего рода лазейку, изъ страха 
предь вападенемъ бедуиновъ и предъ виолеемскими погромами. Крипта находится подъ 
главной частю или хоромъ церкви и имфетъ отсюда два хода. Но латиняне иро- 
дфлали трет входъ съ лфстницею, ведущей изъ перкви св. Екатеривы. Главную Часть 
крипты составляетъ часовня Рождества Христова, вся выложенная мраморомъ. Въ нишв 
на востокъ — престолъ, подъ которымъ серебряная звфзда обозначаетъь м$сто Рожде- 
ства. Рядомъ три ступени сводятъ въ пещерку часовни Яслей, также изъ мрамора. 
Влаж. [еронимъ, видфвшй пещеру Рождества Христова, называетъ яели натуральнымъ 
углубленемъ въ скал, котораго въ настоящее время нельзя видфть за мраморною. 
облицовкой пещеры. Тоблерь сообщаетъ, что когда при Ибрагим-пашЪ была снята 
мраморная облицовка, то въ стфнф оказалась высфченная гробница, —неизвфстно, ложе, 
ниша или подобе саркофага. Пещера Рождества Христова связана съ галлереею дру- 
гихъ подземелй съ камерами, близко напоминающими катакомбы. Н%тъ ничего не- 
возможнаго, что крипта Рождества Христова, до ея обращеня въ убогую народвую 
гостинницу, была древнею, ко времени Рождества Христова опустфвшею, могильнсю 
пещерой. Нынз различныя камеры носятъ назван! часовенъ или капелль, съ престо- 
лами во имя блаж. [еронима, 1осифа Обручвика, Виелеемскихъ младенцевъ, Волхвовъ 
и пр. 

Путь изъ [ерусалима въ [ерихонъ, къ мфсту Крещеная Гостодня на Пордан® 
и къ монастырю св. Саввы Освященнаго, представляеть также рядъ разновремен- 
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ныхъ памятниковъ палестинскаго христанства, но главнымъ образомъ—м$стъ, освя- 
щенныхъ преданемъ; таковы: могильная пещера, извфетная подъ именемь гробницы 
Лазаря въ Виеан!и; тамъ же «Источникъ Апостоловъ». Современный |ерихонъ, состоя- 
щ изъ самыхъ жалвихь хижинъ, слфпленныхь изъ прутьевъ и грязи, обсушенной на 
солнцф, представляеть уже въ настоящее “время. н$сколько ‘раекрытыхъ фундаментовъ 
церквей и усыпальницъ съ мозаическими полами, —изъ нихь обширный мозаическуй 
полъ, открытый раскопками ‹Палестинскаго Православнаго Общества» въ 1891 г., наи- 
болфе любонытенъ. ‚ИзвФетный монастырь во имя [оанна Крестителя (нынв Каер-ель- 
Тегудъ) ‘представляетъ уже почти сплошь новую постройку и отъ древняго монастыря 
уцфлфла только абеида нижней церкви, да передъ церков1ю поставлены на столбахъ 
двф древы!я капители и у стВны при входф— капители и карнизы УТ столЬт!1я. Однако 
же, по. соображенямъ свидфтельствъ древнихъ паломниковъ, этотъ монастырь мало по- 
ходить на обширный древй монастырь [оанна Крестителя, который нфкогда стоялъ у 
самой рЪки Тордана (хотя и отъ современнаго монастыря до’, рфки не боле 20 ми- 
нутъ Фэды, но р$ка Горданъ м$фняеть часто и сильно свое русло). @еодосй о мЪстё 
Крещен!я Господня въ его время разеказываеть: ‹Тамъ есть мраморная колонна, а на 
ней сдфланъ желфзный крестъ. Тамъ есть церковь Тоанна Крестителя, которую построилъ 
ииператоръ. Анастасй, & та церковь построена на великихъ сводахт у самой рЬки Тор- 
дана, когда эта рфка бываеть въ половодьи. `Гдф же Господь былъ крещенъ (по ту 
сторону Гордана),--тамъ холмъ, который называется Армона. Оттуда восхищенъ Имя. 
Съ этого мфета, гдф Господь быль крещенъ, до того м$ста, гдф [орданъ впадаетъ въ 
Мертвое море, =. миль>. Антонинъ (гл. ХГ) ‘говорить: .‹Гдф крещенъ былъ Господь, 
есть тамъ обелискъ, окруженный ‚рфшеткою, и на томъ мфетф, гдф вода возвра- 
щается въ ‘свое ‘ложе, поставленъ деревянный кресть: въ, вамой `водЬ и ступени изъ 
мрамора сдфланы съ..обфихъ сторонъ до воды». Этотъ крестъ,. етоящй въ р$кф [ор- 
данЪ на мраморной колоннЪ, изображается въ древне-визант ской иконописи, начиная 
съ УЩ в., очевидно, какъ иллюстрашя дЪйствительности или же свфдфнй, почерп- 
нутыхъ отъ. паломниковъ; подробность эта сохранена также русскою иконописью. 
Аркульфъ (гл. ХУ) говорить: «То’ святое. и. чтимое мфсто, на которомъ Господь былъ 
крещенъ [ознномъ, всегда покрывается водами рзки Тордана и на этомъ мфстф поста- 
вленъ высок деревянный крестъ, около котораго вода доходитъ до шеи стоящаго чело- 
вфка и даже во время засухи ему до груди; а во время наволнен!я весь тотъ крестъ 
покрываетея водою. А мЪето этого креста находится по ту сторону рфчного ложа и 
отъ него на другой берегъ едва. можеть человфкъ. перебросить камень пращею. Итакъ 
отъ мВста креста до берега тянется подпертый арками каменный мостъ, черезъ ко- 
торый, какъ черезъ спускъ, сходять на  берегъ. и на ‘обратномъ пути поднимаются 
люди, идущ!е къ этому кресту. На краю же р$ки имфется небольшая церковь, —гово- 
рятъ,—на томъ мЪсть, тдф во время Ерещевя Господня были стрегомы одфянйя Гос- 
подни; она основана на 4-хъ каменныхь сводахъ и стоитъ надъ водою. На возвышен- 
ной же мфетности находится большой монастырь и въ немъ церковь во имя Крести- 
теля». У историка Моисея Каганкатваци отъ УП в. есть свидфтельство, что «ка- 
менная церковь, на мЪфстф Крещеня Спасителя, имхфла видъ креста: 80 локтей въ 
длину и 80 въ ширину, съ тремя алтарями для совершен!я литурги>. 

На разстояни полнаго, дня пути по направленю къ Мертвому морю отъ [Геру- 
салима, въ глухомъ и. безводномъ ущельи, расположенъ. монастырь св. Саввы Освя- 
щеннаго, знаменитый своею ролью въ истори палестинскаго монашества и право- 
слав1я, единственный уцфлЪвшШй изъ многочисленнаго ряда обителей «Палестинской 
Оиваиды». Дивное мфстоположене монастыря въ вершинф ущелья, гдЪ оно, постоянно 
разрываемое зимними горными ‘потоками, наполнено острыми скалами и обнажено отъ 
всякой растительной почвы, глубоко и имфетъ отвфеныя стфны, съ безчисленными пе- 
щерами, изрыгыми, подобно гнфздамъ, въ нфдрахъ скалъ,—-производитъь небыкновенное 
впечатл6не на паломника п путешественника. Въ этомъ мрачномъ хаосф красновато- 
коричневыхъ скалъ массивныя субструкщи, колоссальные. контоъ-фореы и обширные 


Рисун. 25. Храмъ Рождества Христова, съ западной стороны, въ Виелеемз. 
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фундаменты и террасы, устроенные еще въ УГ и УП вв., вЪфичаютея суровыми 
башнями и башнеобразными корпусами монастырскихъ келлй. Среди нихъ трудно раз- 
личить главную церковь, въ основани своемъ Юстивановскихь временъ, церковь Ни- 
колая Чудотворца, Гоанна Дамаскина и другя часовни. Въ монаетырф, на первый 
взглядъ, какъ будто нфть вовсе древнихъ памятниковъ и главный соборъ его весь 
поновленъ и даже, ризница его ничего не сохранила отъ тревности. Причина этого 
весьма понятна: съ одной стороны, эта знаменитая лавра всегда была б$дна и едва 
была въ состоя и содержать сначала крайне многочисленную, а затбмъ и малую 
брат; съ другой стороны, уже въ 614 г., при нашествия Хозроя, монастырь быль 
разграбленъ и затёмъ былъ грабимъ посл$довательно: при арабахъ въ 796, 842 и 
пр., въ концБ концовъ даже въ 1832 и 1834 гг. Такимъ образомъ, отъ древ- 
ности уцфлёли лишь камни, а такъ какъ художественной рфзьбы въ камнё здъеь, 
конечно, не было, то камни ‘и не носятъ на себЪ признаковъ древности. Небольшой 
купольный мавзолей сохраняетъ пустой саркофагъ св. Саввы, останки котораго нахо- 
дятся въ Венещи; показываютъ здфсь также гробницу Поанна Дамаскина. Но самое 
зам чательное—пещерное жилище св. Саввы съ корридоромъ и пещерою Льва. Съ 
другой стороны всякая келья, часовня, трапезная въ этомъ монастырф есть предметъ 
бытовой древности и заслуживаетъ изученя. 
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5. Звраеге, 1878; Кеспе]! 4’эгсВ. ог. 1888, Афр. Соитер Та РаезЫпе вопз 1ев ехшр. стесв, 
1869. В. Н. Хитрово, Библография рус. Св. Земли, 1876. (С. В. Оопает, разл. изд. Верогё8 
гопёЪе Ноу Гап@ и ст. А. босзт, Лабтгезьенсве и ст. въ «/ейцзеЬг. Пещзеь. Ра1&з+.-Уег.» 
Проф. А. А. Олесницкаго, Св. Земля, 2 т. 1815 — 9. бе Мен-Це соч. и ст. 1874 слд, 
Н. Н. Кисйепегт, ст. Р. Уздоитоих, Га В1Ые еф А6сопуег{ез еп Ра]. е{с., 3 у01. 1877. То Мет 
её Мойтоз, ЦАпега, Н1егово]утапа, 2 уо|., 1880. «Православный Палестинский Сборникъ», 
изд. «Имп. Прав. Пал. Общ.» 55 выпусковъ, 1881 — 1904. 0. Моттет, боВо\Ва ч. 4. В. 
СгаЪ, 1900; Оле Ш. СтаБегхсВе 2а .., 1899; РогимНо п. 4. 4. бгоп@засК ап# 4. 1га4. Йоп. 
Н. П. Кондакова, Археологическое путешествйе по Сири и Палестинъ, Спб. 1904. ‹7ен- 
вс 4. Оеиё. Ра]азИпа-Уегешв8», 1878. ‹Ра]езИпе Ехр!огайоп Кип». В. Вомчещ, ВЪПо- 
\Веса сеоргарЬ1са Ра]&5йпае, ВегИп 1890. Н. А. Медникова, Палестина отъ завоевашя ея 
арабами до крестовыхъ походовъ по арабскимъ источвикамъ, 4 тома, Спб. 1903. 

Спб. 14 марта 1905 г. ‚ Я. Еондаков®. 
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1ерусалимъ Новый, какъ называется | номъ, Знаменитый патр!архъ, устрояя Ивер- 
ставропигальный Воскресенск! монастырь, | с&ый монастырь въ валдайскомъ уфздф, при- 
московской губ., звенигородскаго уфзда, от-| нужденъ былъ неоднократно профзжать по 
стоящй отъ Москвы въ 52 и отъ Звени- | волоколамскому или волоцкому шоссе и для 
города —въ 21 в. Монастырь этотъ основанъ | отдыха останавливался въ сел Воскресен- 
въ 1657 г. святвйщимъ патр!архомъ т окрестности котораго обратили на 
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<ебя его внимане своею необыкновенною 
живописност!ю и вызвали мысль объ устрой- 
<твБ въ этомь мБст$ монастыря, но 
монастыря совершенно особеннаго: онъ 
долженъ быль, по мысли патр. Никона, 
дать православнымъ богомольцамъ возмож- 
ность у себя дома созерцать святфйшее изъ 
‹вятыхъ мфето страдашя, смерти и воскре- 
сеня Господа нашего. Въ 1656 г. опъ 
купиль это село съ тремя деревнями и пу- 
стошами «въ отчину Иверекаго монаотыря> 
и взялся за святое дфло. Въ томъ же году 
гористое мЪсто, омываемое рфкой Истрой, 
было окопано ©ъ трехъ сторонъ рвами, 
выровнено и обнесено оградой съ 8 баш- 
нями, а въ цевтр$ образовавшейся площади 
поетроенъ деревявный храмъ въ честь Во- 
скресен1я Христова съ трапезою, кельями 
и службами. Такъ было положено начало 
одного изъ обширнфйшихь монастырей, 
освящен!е котораго съ великою пышноет!ю, 
въ присутствии царя Алекс$я Михаиловича 
и его двора, было совершенно 18 окт. 
1657 г.; при этомъ, по предаю, самъ 
царь нашелъ, что мфето монастыря «пре- 
красно, подобно [ерусалиму>, отчего мо- 
настырь и получиль назван1е «Новый [еру- 


салимъ». Въ воспоминан1е этого. событ1я на: 


одномъ изъ холмовъ около монастыря,’ на- 
зываемаго горою Елеонскою,  поставленъ 
каменный кресть съ соотвфтетвующею над- 
писью. Въ слфдующемъ году, получивь отъ 
возвратившагося съ Востока старца Арсен1я 
описан!е и деревянныя модели 1ерусалим- 
екаго храма Воскресеня Христова съ ча- 
совней гроба Господня и виелеемскаго со- 
бора съ вертепомъ. патрархъ 1 сентября 
1658 г. заложилъ каменный соборный 
храмъ по подобю храма Воскресеня Хри- 
стова въ Герусалим$; но теперь уже не 
было ни паря, ни бояръ въ виду того, что 
произошелъ разрывъ между царем и Ни- 
кономъ съ того момента, какъ послфднй, 
отелуживъ 10 1юля этого года литургю въ 
Успенскомъ собор, объявилъ, что онъ бо- 
ле не патр?архъ, и уфхаль къ себф въ 
Воскресенскй монастырь. Здфсь, по сви- 
дфтельству современника и почитателя Ни- 
вонова Шушерина, патр!архъ весь предался 
заботамъ о благоустроени своего люби- 
маго монастыря. Облеченный въ суровую 
дежду (въ бараньемъ тулуп$ или въ про- 
„томъ суконномъ сфромт подрясник$, под- 
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поясанномъ кожанымъ поясомъ, въ широко- 
полой войлочной шляпф, въ грубыхъ еа- 
погахъ ст желфзными накладками на по- 
дошв$), Никонъ первый являлея и въ храмъ 
и ва работы и поел везхъ оставлялъ ихъ; 
ничфмЪ не отличаясь отъ простой брали 
ни въ пищф, ни въ питьф, онъ быль при- 
мфромъ имъ в въ трудБ и въ молитвенномъ 
бдфни; между прочимъ онъ ежедневно со 
слезами выслушиваль молебное пфв1е передъ 
иконою Божей Матери Троеручицы. При по- 
стройкв новаго каменнаго храма Никонъ 
былъ и остроумнымъ зодчимъ, и неутоми- 
мымъ рабочимъ: носилъ кирпичи, ворочаль 
камни, устроялъь лфеа. Въ тоже время онъ 
строилъ мельницы, разводиль огороды и 
сады, осушаль болота, расчищалъь лоъ 
подъ пашни, косилъ сфно и убиралъ хлЪбъ 
наряду съ простою низшею братей. Бра- 
тя, привлекаемая такою жизн!ю и трудами 
настоятеля обители, увеличивалась очень 
быстро, и въ 1665 г. ея было уже до 
500 человфкъ, сошедшихея со всей Росли 
и даже изъ-за рубежа. Въ праздники и въ 
цареке дви патр!архъ совершаль литурмю 
по чинопоел$ дованю арх!ерейскому, руко- 
полагалъ въ монастыри своего строеня и 
припиеныя къ нимъ обители и села свя- 
щенноеслужителей и потомъ раздфлялъ съ 
братею трапезу. Святые посты онъ про- 
водилъ въ устроенномъ имъ въ 150 саже- 
ней отъ монастыря скиту. По его распоря- 
женю при монастырЪ были устроены 0б- 
ширная страннопрлимница и школы для дЪ- 
тей монастырской прислуги, гдф обучали, — 
кромЪ грамоты —иконописаню и ремес- 
ламъ. Царь, услыхавъ о трудахъ и по- 
двигахъ патр!арха, оставилъ въ его распо- 
ряжени какъ эту Воскресенскую обитель, 
такъ и двЪ друМя обители его строеня— 
Иверскую и Крествую—с0 вефми ихъ вот- 
чинами, освободивъ еще эти вотчины, въ 
которыхъ было до 6 т. крестьянъ, отъ 
всякихъ сборовъ въ казну. Кром® того, 
царь неодвократно жертвовалъ по тысяч$ 
и по двф тые. рублей на нужды монастыря 
и платилъь по 2 т. р. ежегодно за камсюмя 
соляныя варницы. На эти-то средства патр1- 
архъ доканчеваль устровв!е своего мона- 
стыря и вскорф имфлъ радость освятить въ 
немъ 3 придфла: въ правомъ крылЪ Гол- 
говсый, подъ нимъ--во имя св. Предтечи 
Господня и въ лёвомъ крылф—въ чест 
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Успен1я Богоматери. Особенно любиль онъ 
служить въ Голгоескомъь придфлф и въ 
немъ именно онъ совершилъь послёднюю 
свою литургю предъ отъфздомъ въ декабрЪ 
1666 г. въ Москву на судъ. Многочислен- 
ный с0боръ, подъ  предефдательствомъ 
лвухъ восточныхь  патр!арховъ,  лишилъ 
Никона патр!аршеетва и священства ‹3за 
самовольное оставлене патраршаго пре- 
стола, за смуту, тзмъ производенную въ 
русскомъ царств, за оскорбленме царскаго 
величества и другя вины»; но одобрилъ 
вез труды его ко благу церкви и, въ 
томъ числф, произведенный по его распо- 
ряженю пересмотръ богослужебных книгъ. 
Никонъ быль соеланъ сначала въ @ера- 
ноктовъ монастырь, а затБыъ @еодоромъ 
Алексфевичемъ заточенъ въ Кирилло-БЪло- 
зеревй монастырь, въ которомъ и томился 
до 1681 г., когда царь, упрашиваемый, съ 
одной стороны, цавнишней почитательницей 
Никона царевной Тат1аной Михаиловной, а 
съ другой—иноками Воскресенскаго мона- 
стыря, не могшими забыть своего великаго 
настоятеля и неперестававшими заботиться 
© немъ въ его заточени, наконецъ емило- 
стивилоя къ опальному и дозволиль ему 
возвратиться въ Воскресенсюй монастырь. 
«Имаши, —писалъ онъ Никону въ Кирилловъ 
монастырь, —отнынф обитати въ Новомъ 
Герусалим$ и имать ‘оиъ совершенство вос- 
прАяти». Чо. великй страдалець Никонъ, 
‘имфвийй уже 79 лфть, не дофхалъ въ свою 
любимую обитель и 17 августа 1681 г. 
скончался въ ЯрославлБ на пути, назна- 
чивъ царя, — своего крестнаго сына, —сво- 
имъ душеприкащикомъ. Царь былъ очень 
тронуть этимъ и обфщаль не оставить мо- 
настырь и «не положить вь забвене» по- 
чившаго. Никонъ съ величайшими поче- 
стями, въ присутетви царя и всего бояр- 
ства, былъ погребенъ въ Воскресенскомъ 
монаестыр$; затфмъ по желаню паря его 
ДЬло было пересмотрно, и онъ былъ во8- 
становленъ въ патраршемъ  достоинетв$. 
Въ день погребен1я царь объявиль мона- 
стырь Воскревенсый ‹своимъ собиннымъ 
богомольемъ»> и приказаль отпуекать изъ 
своей казны «неоскудно» все необходимое 
для скорЪйтаго окончавя вачатаго при 
Никонф каменнаго храма, который однако 
при жизни царя быль доведенъ только до 
_сводовъ, а достроенъ онъ быль въ пар- 
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ствоваше Петра и Тоанна Алекс\евичей, 
благодаря содфйствю. той же царевны 
Татаны Михазловны, изъ своихъ средотвъ 
устроившей всю утварь для храма и все 
необходимое для освященя, которое и было 
торжественно совершено, въ присутстви 
царя Гоанна, царицы и царевенъ, 18 янв. 
1685 г. патрархомъ 1оакимома. Въ томъ 
же году былъ освященъ устроенный въ 
храм усеремъ царицы Параекевы бео- 
доровны придёлъ во имя свят. Николая. Въ 
слфдующемъ 1686 г. велище государи 0со- 
бою грамотой утвердили за Воскресенскою 
обителью «безповоротно» на вфчное время 
веф приписанныя къ ней вотчины съ угодь- 
ями «для того, что та святая обитель отъ 
иныхь обителей и монастырей отмЪнно 
строена государскою милостю, во образЪ 
овятыя . велиюя 1ерусалимсыя церкви, и. 
въ ту святую обитель пришеств!е великихъ 
государей бываетъ и въ той святой оби- 
тели положено тфло великаго господина, 
святфйшаго Никона, патр!арха московскаго 
и всея Росси». Въ 1691 г. въ монастырв 
были обвящены придфлы въ Воскресея- 
скомъ храмВ: ев. равноапостольныхь Кон- 
стантина и Влены —подземный, св. [анна 
Предтечи, св. Архистратига Михаила (окон- 
ченьъ Шушериныиъ) м Вефхь  Святыхь, . 
устроенный подъ колокольней. Въ !692 г. 
былъ обвященъ патр. Тоакимомъ, въ при- 
сутетыя строительницы, царевны Татаны 
Михаиловны, второй соборный храмъ во’ 
имя Рождества Христова по виелеемскому 
образцу съ вертепами и тремя обширными 
трапезами. Въ 1690 и 1694 гг. монастырь 
обнесенъ былъ каменною стфной, окружно- 
ст1ю въ 432 сажени, высот. 4 саж. 7 вершк. 
съ 8 башнями, посл чего цари Петрь и 
Гоаннъ осматривали мон стырь, украшенный 
и благоустроенный преимущественно ихъ 
иждивенемт. Вообще, время съ 1682 по 
1694 г. можно назвать ‘золотымъ време- 
немъ въ жизни Воскресенской обители, вре- 
менемъ полнаго ея благоустройства и про- 
цвфтан!я. ЗатБыъ наступили годы испыта- 


`й, изъ коихъ тягчайшимъ быль пожаръ 


1723 г., иотребивш!й нфкоторыя зданя въ 
монастыр$ и сильно. повредившй храмъ 
Боскресен1я, на которомъ обрушился громад- 
ный каменный, въ три яруса, татеръ. 
Почти 26 лётъ пролежалъ соборъ въ раз- 
валинахъ, и только жертва импер. Еливз- 
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веты Петровны въ 30 тыс. руб. позволила 
возобновить его, при чемъ шатеръ былъ 
сдфланъ деревянный по проекту Растрелли. 
Окончательное возстановлеше монастыря 
обязано энерги и трудамъ архим. Амвро- 
я, бывшаго потомъ армепископомъ мо- 
сковскимъ (убить чернью во время чумы). 
СлБдующе за Елизаветой Петровной госу- 
дари и государыни наши также оставили 
© ‘666$ добрую память въ обители патр. 
Никона, или дфлая въ нее щедрыя пожерт- 
вован!я, или устрояя въ ней придлы въ 
главномъ Воскресенскомъ храм въ честь 
святыхъ, имена которыхъ носили. Поел$днее 
обновлене Воскресенскаго храма было про- 
изведено въ 1874 г. на средетва Цурикова 
при архим. ЛеонидБ (Кавелин, бывшемъ 
посл намфетникомь Троице - Сермевой 
лавры); тогда это драгоцБнное подоб1е 1еру- 
валимскаго храма приведено въ тотъ 
видъ, которымъ нынф такъ восхищаются 
не только православные поклонники, но и 
иностранцы. Въ настоящее время, съ по- 
терей въ 1764 г. своихъ обширныхъ вот- 
чинъ, монастырь содержится исключительно 
усерлемъ и щедростлю. благотворителей. 
Отсюда понятно, почему въ немъ, вмфето 
прежней многолюдной брат, всего 40’`ино- 
ковъ, въ числЬ коихъ 1 архимандруитъ и 
-8 1еромонаховъ, это, впрочемъ, не мфщаетъ 
обители содержать «страннопр1имный домъ», 
въ которомъ оть 1 до 3 дней безплатно 
‘даются кровъ и пища вефиъ неимущимъ 
богомольцамъ, каковыхъ бываетъ въ мона- 
стыр5 болфе 50 тыс. чел. въ годъ. 
Приближаясь къ обители, богомолецъ уже 
‹ слышить  священныя названя,  которыя 
онъ слышаль въ дфтетвф, изучая св. исто- 
раю и часто слышитъ въ церкви во время боже- 
ственныхь службъ. Патр. Никонъ, любя Св. 
‚Землю, далъ окрестностямъ монастыря па- 
лестинск!я названя. Такъ, р$ка Истра 
названа |орданомъ, далфе идутъ горы. да- 
воръ и Ермонъ, село Скудельниче, Наза- 
‚ ретъ, потокъ Кедронсвй, купель Силоамская, 
долина [осафатова, Елеонъ, дубъ МамврИ- 
‹ свй и проч. Хотя м$етность эта и не по- 
ходить во веемъ на палестинскую, тфмъ 
‚ не менфе священныя имена, данныя окрест- 
нымъ  мфетамъ, благоговфйно  настрап- 
ваютъ душу богомольца и помогаютъь ему 
мысленно переноситься къ настоящимъ м$- 
стамъ, освященнымъ Господомъ Христомъ 
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во время Его земной жизни. Но самое за- 
мфчательное въ обители--это, безъ сомн- 
ня, соборъ. Занимая площадь въ 1.000 
почти Ев. саж., онъ является однимъ изъ об- 
ширнфйшихъ зданй. Входъ въ него одинъ— 
только съ юга, какъ и въ [ГерусалимЪ, гдё 
друге ходы въ храмъ заложены или за- 
строевы. Красивою аркой, называемой цар- 
скою, соборъ дфлится внутри на дв$ чаети—— 
западную и восточную:  первая—храмъ' 
гроба Господня, вторая— храмъ Воскресе- 
ня. Въ первомъ обращаетъ на себя внима- 
не кувукл, или часовня гроба Господня, 
снаружи украшенная чудною рЪФзьбой, бо- 
гатою позолотой и прекрасною живописью, 
& внутри окованная листовымъ золотомъ. 
Она— совершенное подоб:е кувукля 1еру- 
салимскаго и дфлитея на дв части: при- 
дфлъ Ангела и самая‘ пещера. Пещера въ 
1 кв. сажень вмфщаетъ Гробъ съ художе- 
ственнымъ изображенемъ Спасителя; надъ 
Гробомъ — образъ воскресшаго Хриета; 
предъ нимъ — паникадило и лампады. 
Входъ изъ придфла въ пещеру весьма ни- 
зокъ-—аршина полтора. Храмъ Гроба Гос- 
подня, длиною и шириною по 20 саж., 
имфетъ надъ собою дивный, съуживающися 
кверху куполъ, изъ трехъярусныхь оконъ 
котораго падаеть цфлая масса свЪта. Въ 
галлере$ храма находятся три придла: пра- 
ведныхъ [осифа и Никодима, святой Марш 
Магдалины (устроенъ изъ мрамора въ 1802 г. 
императр. Марей @еодоровной) и 70 Ашо- 
столовъ. Храмъ Воскресен1я Христова им$- 
еть 23 сажени въ ширину и отъ царской 
арки до задней алтарной стфны 20. саж. 
Главный его алтарь по красот$ не имфетъ 
себЪф равнаго въ Росси. Въ немъ, вм$сто 
восточной стфны, 5 легкихъ арокъ, чрезъ 
которыя можно видфть (какъ было прежде 
въ [ерусалимВ) придфль Раздфленя ризъ 
въ задней галлереф. На горнемъ мЪетф, 
которое 10 ступенями выше алтаря, по- 
ставлены престолы для 5 вееленскихъ патр1- 
арховъ. Но особенно замфчательны въ 
немъ хоры о семи ярусахъ, на которыхъ 
становились патр!арие пфвч!е, поднимав- 
шеся, по мфрф возрастаня торжественно- 
сти литургии, съ яруса ва арусъ и, нако- 
нецъ, останавливавш!еся на послфднемъ 
ярусф, какъ ангелы на небф. Храмъ им%- 
етъ два клира или притвора, Въ свер- 
номъ, довольно обширномъ, придфлъ Успе- 
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ия Божей Матери, иначе назыв. Геосима- 
щей, въ южномъ — Голгоеа, на которую 
ведеть лфстница, или «‹жалостный» путь 
Спасителя на Голгову. На Голгое, на краю 
обсфченнаго утеса, водруженъ высоюЙ ки- 
иарисный крестъ. Въ правой сторон отъ 
креста придфлъ Страстей Господнихъ; тамъ 
находятся ризница и сосудохранительница. 
Подъ Голгоеой придфлъ Гоанна Предтечи, гд$ 
покоится тфло патр. Никона, надъ гробомъ 
.котораго икона Богоматери еъ неугаси- 
мой лампадой и висятъ его желфзныя ве- 
риги вфсомъ болфе 14 фунтовъ. Между 
Геосиман!ей и Голговой въ галлереф, окру- 
жающей главный алтарь, размфщенъ рядъ 
придфловъ, а именно: Заключеня Спасителя 
въ темницф, Логгина сотника, св. Юкате- 
рины и Гуланши, Раздфленя ризъ, въ па- 
мять Терноваго вфнца Спасителя и въ честь 
Рождества Пресв. Богородицы. Между при- 
дфлами Раздфлен1я ризъ и Терноваго внца, 
за главнымъ алтаремъ, ’идетъ лфетница 


(въ 33 ступени — по числу лётъ земной | 
жизни Спасителя), которая ведеть въ под-| 
царицы Елены, гдф устроена! Изб1ен1я младенцевъ, Поклонен!я волхвовъ, 


земелье св. 
церковь во имя св. Константина и Елены. 
Съ львой стороны этой церкви придфлъ 
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| ва пергамент въ ХУ в., 
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Спасителя и Божьй Матери, нарицаемой 
Троеручицей (прислана Никону пзтр. кон- 
стантинопольскимъ Макар!емъ въ 1663 г.). 
Въ соборф же находятся библ!отека и ризы 
приведенной въ по- 
рядокъ вышеупомянутымъ ученымъ архи- 
мандритомъ Леонидомъ, боле 200 рукописей 
и до 150 старопечатвыхъ книгь. Въ риз- 
ниц уцфлфло хорошо сохранившееся Еван- 
геле — списокъ съ Остромирова, писанное 
а равно золотые 
сосуды царя Алекефя Михаиловича, зам$- 
чательныя священныя облачен!я работы 
царевны Татаны Михаиловны, ея же сосуды 
и золотой крестъь съ мощами, митры патр. 
Никона, изъ которыхъ одна цфнитея въ 
21 тысячъ, портеты его и проч. Ряломъ 
съ соборомъ стоитъ колокольня въ 5 яру- 
совъ, выБщающая въ себф два придфла— 
Вефхь святыхъ и св. Николая Чудотворца. 


| Вторая, совершенно отдфльная, теплая цер- 


ковь въ Воскресенскомъ монастырф во имя 
Рождества Христова называется Виелеемомъ. 
Она въ два этажа; въ нижнемъ придфлы: 


Обр$завтя Господня и БЪгства въ Египеть 


‚ (отдвланы и освящены только въ конц 


Божей Матери «Утоли моя печали». На прошлаго столфт!я). Влизъ церкви Обрфзаня 


хорахъ собора построены придфлы: во иня | 
св. Ольги, св. Такова брата Господня, въ, 
' шийся 


честь ТИХВИНСКОЙ ИКОНЫ Пресв. Вогородицы, 


Вознесен!я Господня, во имя Павла испо- 
вфдника (устр. императоромъ Павломъ [),. 
| мать храмоздательницы. Близъ этой церкви, 
‚на правомъ крыл монастырскихъь зданйй, 
‘находятся покои, назначенные для пр!ема 


св. [оанна Златоуста, свв. прав. Захар 
и Елизаветы (постр. императр. Елизаветой 
Петровной, первый въ память восшеств!я 
ея на престоль и второй въ память ея 
тезоименитства). Дал$е слфдуютъ придфлы: 
въ честь Преображевя Господня, св. прав. 
Анны, въ честь сошествя Св. Духа и во 
имя: Александра невскаго; посл$дн!й при- 
дфль устроенъ импер. Николаемъ Павлови- 
‘Чемъ въ память благополучнаго рожден!я 
наслфдника престола Александра Николае- 


‘вича, при чемъ высокимъ жертвователемъ , 


‘сооружены и 06060 богатая ризница и 
утварь для этого придфла. Всфхъ придфловь 


‚царскими портретами. 


устроенъ вертепъ и въ немъ—ясли въ па- 
мать того, что въ нихъ инокоился родив- 
Христосъ. Верхняя церковь въ 
честь Рождества Христова имфетъ придфлы: 
препод. Серйя и муч. Татаны въ па- 


060бъ царствующаго дома, съ церков!ю во 
имя трехъ вселенскихъ святителей. Въ этихъ 
покояхъ находится такъ назыв. ‹Елизаве- 
тинская зала», украшенная патр!аршими и 
Въ лвомъ крылБ 
монастырскихь зданй находятся: настоя- 
тельсмя келли съ перков!ю во имя препод. 
Тоанна рыльскаго и Амврос1евы келли, въ 
воторыхъ хранятся картины, портреты на- 
стоятелей Воскресенскаго монастыря, вой- 
лочная шляпа патр. Никона, его кресло); 


вЪ соборф 39. Изъ святынь собора зажф- ‘дерев. модели 1ерусалимскаго храма, куву- 
чАтельны: длань десныя руки св. муч. Та-‘кля св.. Гроба и звиелеемскаго собора, 
чаны въ '‘сребро-позлащенномъ ковчени!— привезенныя изъ Палестины келаремъ Арсе 
даръ царевны Та\Чаны Михаиловны, 60 'н!емъ Сухановымъ, и друге предметы., Какъ 
частей св. мощей угодниковъ Вожйихь, двф уже сказано, вблизи монастыря устроенъ 
прославленныя чудотворен1ями ‘св. иконы— скат Никона. Устроенъ онъ на подоб1е во- 
Прав. Бог. Энцикл. \У1. 19 
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сточныхь (палестинских и аеонскихъ) ски- 
товъ и представляетъ собою 4-ярусную бащ- 
ню, имЗющую въ окружности 17 сажевь, а 
въ вышину съ крестомъ 71/2 саж. Въ ниж- 
немъ ярусф оставлено мЪфсто для церкви, 
во второмъ ярусф трапеза, двф келли и 
печь изъ древнихъ изразцовъ. Лфстница 
каменная, очень узкая и крутая, ведеть 
изъ второго въ третй этажу, гдЪ церковь 
Богоявлен1я, просфорная печь и жилая кел- 
ля патр. Никона, гдф хранится его круг- 
лый Липовый столь и портретъ; въ 4-мъ 
ярусф, напротивъ малой церкви св, Апосто- 
ловъ Петра и Павла, устроена тЪеная 
спальная келля Никона съ удивительно 
короткимь и узкимъ каменнымъ, покры- 
тымъ  тростниковою настилкой, ложехъ; 
здфеь хранится деревянный посохъ патр1- 
арха. На площадк$ почти плоской крыши, 
обнесенной вокругъ парилами, находится 
скитская колокольня съ однимъ колоколомъ. 
Мфетность,гд$ расположенъ Никоновъ скитъ, 


по мн$фн!ю бывавшихъ въ Палестин®, весьма. 


напоминаеть то. м$сто, гдз въ Палестин® 
находятся развалины Предтечева монастыря 
и гдф, по преданию, совершилось крещене 
Господа [исуса Христа. Противъ башни 
зеленфетъ такъ назыв. садъ Уря, который 
Кепронскимъ потокомъ отдфляется отъ Гео- 
симанскаго сада. Ближе къ скату два оврага: 
Тосафатова долина и Юдоль плача; подъ 
горой два колодца: надъ однимъ, извфет- 
нымъ подъ именемъ Силоамской купели, 
устроена часовня; другой носитъ назван!е 
владезя самараныни. Древый развфеистый 
дубъ на берегу Кедронскаго потока носитъ 
назван!е Мамвр!йскаго и тщательно охра- 
няется отъ дфйств!я всеразрушающаго вре- 
мени особыми подпорками и жел$зными обру- 
чами. Кром$ этого внфшняго сходства со свя- 
тыми мфетами Палестины, въ Воскресен- 
ск монастырь влекуть богомольцевь и 
нзкоторыя особенноети богослуженя и об- 
рядовъ, совершаемыхъ только въ немъ. 
Такъ уже архим. Амвростю были даны ‹скри- 
жали› на мантю и право совершать бого- 
служене по правиламъ Кево-Печерской 
лавры. Затфмъ нфкоторые изъ обычаевъ 
взаты изъ 1ерусалимской церкви, какъ-то: 
крестообразное опояеываше д1аконовъ ора- 
ремъ, служен1е дтакономъ во$хъ службъ (и 
литури до обвящен!я даровъ). въ ками- 
лавк$, отверзаве цпрекихь вратъ’ на мз- 
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ломъ входф свфщеносцемъ изъ храма, а не 
изъ алтаря, закрыт!е царсвихъ вратъ на 
литургии во время говоревя священникомъ 
отпуска и т. п. Въ соборф ежедневно ма- 
лые и велике входы на литурЧяхъ совер- 
шаются не изъ сфверныхъ дверей злтёря, 
какъ обыкновенно, а изъ боковыхь Въ 
окружающую храмъ галлерею, и шестве 
направляется по галлере$ къ часовнЪ Гроба, 
оттуда же чрезъ весь соборъ идуть къ 
царскимъ вратамъ, которыя, какъ было 
указано, отверзаются свфщеносцемъ, когда 
уже все духовенство стоить предъ нимъ. 
Въ воскресные дни послф литурги настоя- 
тель съ сослужащими при пфни «Восвре- 
сеше Твое, Христе Спасе>› ицетъ къ ча- 
совнф Гроба и тутъь поется пасхальный 
канонъ; посл 6-й пени читается воскрес- 
ное евангеме. Посл канона настоятель 
беретъ св. кресть и восклицаетъ: ‹Хри- 
етосъ воскресе», на что моляциеся от- 
вфчаютъ, какъ на пасхф, «воистину воскре- 
се>. На страстной недьлВ плащаницу спу- 
екають съ Голговы на холстахъ, въ вели- 
кую субботу въ 10 часовъ утра бываетъ 
соборное освящене елея, которымъ до ли- 
тури и помазываются брат1я и моляуеся, 
ит. п. 

Попасть въ монастырь можно или по 
Волоколамскому шоссе изъ Москвы, или со 
станщи Крюково Николаевской ж. д., или, 
наконецъ, по Московско - Виндаво - Рыбин- 
ской ж. д. со станши Ново1ерусалимекой. 

Истор!я монастыря имфетъ очень обширную 
литературу, указанную подробно въ Матер!- 
алахъь для историко-топографическаго изслЪ- 
дован!я о православныхъ монастыряхъ въ 
россейской империи, сост. Звърински.мъ, т. П, 
№ 742. Изъ новёйшихъ описан монастыря 
можно указать описан!е, изданное въ 1903 г. 
постоянною коммиссей народныхъ чтен1й подъ 
назвашемъ: «Новый Терусалимъ». . 

Н. М-—в5. 

1ессей— отецъ царя Давида, происходилъ 
изъ колфна. [удина, изъ рода Фаресова, 
былъ потомкомъ Салмона и Раави, Вооза 
и Руеи чрезь Овида (Руе. 4, 13 — 22. 
Ме. 1, 3—5), жилъь въ ВиелеемВ и былъ 
человфкомъ состоятельнымъ. У него было 
восемь сыновей (1 Пр. 16, 10. 11, а по 
1 Пар. 2, 13 .— 16 семь сыновей и двъ 
дочери). Въ первый разъ [ессей упо- 
минается въ разсказ$ объ избраши и по- 
мазани Давида Самуиломъ въ Виелеем$ 
(1 Цр. 16). Затфмъ выборъ Саула, поже- 
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лавшаго имЪть воздЪ себя искуснаго игрока, | 
палъ ва Давида, и [ессей отпустиль сына 
<ъ подарками для даря изъ своего ховяй- 
<тва (16, 20). Когда три старше сына. его 
были въ войсвф противъ филистимзянъ, | 
1ессей шлетъ Давида, бывшаго въ то время 
дома, въ войско разузнать о здоровьи и 
нуждахъ братьевъ и при этомъ посылаеть 
десять сыровъ тысяченачальнику (1 Цр. 17, 
17—18). Подозрительность Саула къ Давиду 
и преслБдоваюе послфднаго отразились и 
на родотвенникахъ Давида. Они должны 
быди укрываться отъ Саула и пришли къ 
Давиду, когда онъ быль въ пещерф Адол- 
ламской (1 Цр. 22, 1). Отсюда Давидъ 
отправилъ своихъ родителей къ царю моа- 
витскому, гдф они и оставались, — надо 
полагать, — во все время преслфдованя 
Давида Сзуломъ (1 Пр. 22, 2. 3). Возвра- 
тились ди они назадъ въ свое отечество, — 
сказать нельзя. Своею извфстност!ю Тессей 
обязанъ младшему своему сыну царю Давиду, 
который весьма часто называется именно 
<ыномъ [ессея (1 Пр. 16, 18. 17, 58. 20, 
21. 30, 31. 22, 1. 8. 9. 12 и др.); но 
на немъ же отразились и различныя от- 
нощев!я къ Давиду совремевниковъ и позд- 
нЪйщихъ. Въ большей части мфетъ назва- 
116 «сынъ [ессея> соединяется съ оттфикомъ 
презрён1я: Сауломъ (1 Пр. 20, 27. 30. 31. 
22, 7. 8), Доегомъ-—Доикомъ (1 Пр. 22, 
9), Наваломь (25, 10), Савеемъ (2 Пр. 
20, : и десятью возмутивщимися колфнами 
{3 Цр. 12, 16). Поздние это назва- 
не сдфлалось самымт славнымъь  титу- 
ломъ (Иса. 11, 1. 10. Сир. 45, 31. 
Рим. 15, 12). Христ!анское искусство такъ 
иллюстрируеть «корень [ессея» (Иса. 11, 1): 
изъ груди лежащаго на земдЪ [ессея вы- 
ходить высокое дерево съ могучими вфт- 
вами; на вЪтвяхъ сидять цари изъ рода 
Гессея, а на вершин дерева — Божя Ма- 


терь съ Младенцемъ [исусомъ. 


См. К. Уздоитоих, О1своппате ае 1а Ве 


+ Ш (Рагз 1903) и друме библейсве словари. 
0. Я. ПоЁровскай. 


1ефеай, сынъ нЪкоего Галаада изъ ко- 
лфна Манасслина отъ блудницы (Суд. 11, 1), 
побфдитель аммонитянъ, напавшихь на 38- 
торданскя колна съ цфлю `вытфонен]я ихъ 
изъ земель между [авокомъ и Арнономъ 
(11, 13), былъ судьею въ течене ществ 
лтъ (Суд. 12, 7). Въ библейской истори 
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ояъ извфстенъ главнымъ образомъ по сво- 
ему обЪту, данному предъ выступленемъ 
противъ аммонитянъ: ‹Если, —сказалъ [еф- 
вай Господу, —ты предашь аммонитянъ въ 
руки мои, то по. возвращени моемъ... что 
выйдетъ изъ ворот дома моего на вотр$чу 
ми, будетъ Господу, и вознееу его во всс- 
сожжен» (Суд. 11,30-—1). Первою вышла 
на встръчу 1ефезю его единственная дочь, 
«и очЪ совершиль надъ нею обЪтъ свой»: 
(ст, 39). Не смотря на видимую ябность 
и опредфленность ‘библейскаго разеказа, поз 
нииане обфта и его иеполневя не отли- 
чаетея одвообраземъ. По инфню Таргума, 
Гоеифа Флвыя, древифйшихъ отцовъ ‘и 
учителей Церкви.— Оригена, Тертуллана, 
Ефрема Сирина, Г. Златоуста, бл. деодорита, 
Амврос1я. медоланскаго, а равно и позд- 
нфащихь экзегетовъ — Корнел!я а-Ляпида, 
Калмета, Винера и др., [ефеай принесъ 
свою дочь во всесожжене. «Жестоко, — 
говорить, нёир., св. Амврос/й, — обфщанв, 
еще болфе жестоко рфшене, которое не- 
обходимо долженъ былъ оплакивать даже 
саиъ совершивний его» (Пе о#ейв ки. 
Ш, гл. 12, 78). ‹Владыка Богъ, — зам%- 
чаетт, бл. деодоритъ,—научая чрезъ [ефеая 
другихъ дфлать 0бфты благоразумно и съ 
вфдфвемъ, но воепрепятствовалъ заклан!ю › 
(20 вопросъ на кн. Судей). Друме же — 
раввинъ Кимхи, Генгстенбергь, изъ отече- 
ственныхъ , писателей прот. Богословсый 
(Обфтъ [ефезя: «Православное Обозрне», 
1875, ПГ), проф. А. П. Ловухинъ (Библей- 
ская исторя Г, стр. 936 сл.) и др. 
утверждаютъ, что дочь [ефеая.была посвящена 
на служене при скинш и осталась дфвой. 

Въ подтверждене посл$дняго изъ ука- 
занныхъ взглядовъ обычно приводятся слф- 
дующ1я сеображеня. Данный Гефеземъ обфтъ 
выраженъ условно, именно тавъ: если ть, 
что выйдеть первымъ мн на встрфчу, будетъ 
личностно, то я посвящу е6 на служен!е 
при скина; если же’ это будеть животное, 
которое можетъ быть принесено въ жертву, 
я принесу его Господу во всесожжене. 
[ефеай произнесъ обфтъ (нэдеръ), а не з8- 
клат1е (херем+), въ силу чего къ нему не- 
примфнимо постановлене кн. Левить (27, 
29): «все завлятое изъ людей, что отдано 
подъ заклятемъ, не выкупается: умертвить 
доажно». Человфяескя жертвы были запре- 
щены закономъ (Втор. #2, 30—1. 18, 10), 
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а потому Тефоай не могъ рёшиться на такое 
противозакояное дфло, какъ принесен!е 
своей дочери въ жертву. Если же и рф- 
шился бы, то священники его до этого не 
допустили бы, между тфыъ онъ упомя- 
нутъ Ап. Павломъ въ зислВ другихъ геро- 
евъ в$ры (Евр. 11, 32). Далфе, посл 
заифчан!я, что «[ефоай совершилъ надъ 
дочерью обфтъ свой, который далъ», Писа- 
не прибавляетъ: ‹и она не познала мужа> 
(ст. 39). Отеюда слфдуетъ (Богоеловек!й), 
что она не была принесена во всесожже- 
не, 8 навсегда осталась дЪвою, посвящен- 
ною на служене при скини, по примру 
тёхь ‹постниць», которыя еще во времена 
Моисея ‹постились у дверей скин! и собра- 
Е Яя› (Исх. 38, 8). Потому-то и сама дочь 
[ефеая предъ совершенемъ надъ нею обфта 
проеитъ у отца двухмф$сячнаго срока, чтобы 
«оплакать дфветво свое» (ст. 37), а не 
жизнь. При обречени дочери ]ефеая на без- 
брач1е понятны, наконецъ, печаль и сму- 
щен1е ея отца (ст. 35). Они вызваны пред- 
ставленемъ, что съ нею теряется у него 
утфшительная надежда видфть продолжене 
своего потометва, ‹ибо она была у него 
только одна, и не было еще у него ни 
сына, ни дочери (ст. 34). 

Такова совокупность данныхъ, приводи- 
мыхъ въ защиту того мнфыя, что дочь 
Тефеая. не была принесена въ жертву. Но 
сила ихъ ослабляется соображен1ями такого 
рода. Прежде всего н$тъ основай для 


Ему противорфчить значене и употреблен1е 
еврейской частицы «уе» (‹будетъ Господу, и 
[уе] принесу во всесожжен!е»), равняющейся 
соединительному союзу «и>, но не разиф- 
лительной частиц$ «или». Далфе, при пере- 
водф: «будеть Господу, или принесу во 
веесожжене», получается претивоположене 
между членами, чего на самомъ дфлф нЪтъ, 
такъ какъ всесожжен!е назвачалось для 
того же Теговы. Наконець, разематривае- 
мое мнфы!е усвояетъ Тефеаю намфрене 
поевятить Богу или лицо, или животное. 
Но употребленныя въ текст выражен!я 
прилагаются лишь къ. разумнымь  суще- 
ствамъ, а некъ животнымъ. Именно: въ закон 
никогда не говорится © приносимомъ въ 
жертву животномъ, что оно «будетъ Гос- 
поду>. Даняое выражен!е употребляется въ 
томъ случа$, когда идетъ рфчь о принесени 


1ефеай 


| обфтъ. 
положеня объ условности обфта Тефеая. 
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Гегов$ человфческихь существъ (Чиел. 3, 
12. 13). И если теперь то, что «будетъ 
Господу», принесется во веесожжене, то- 
очевидно, что Тефеай разумфетъ подъ нимъ. 
исключительно личность. «Не о какомъ- 
либо животномъ, приносимомъ по закону` 
въ жертву, произнесъ онъ, — говоритъ бл. 
Августинъ,—06%тъ. Не было обычая, что- 
бы возращающимся съ побфды вождямъ 
выходили на встрфчу животныя. Безъ со- 
мнфн]я, онъ имфеть въ виду человфка» 
(вопр. ХМХ на кв. Судей). Настоящее 
представлене о сущности обфта 1ефеая 
даеть не назван!е ‹нэдеръ», а отношен!е 
къ нему самого ]ефезя. Оно же вполв® 
опредфленно высказано въ словахъ: ‹я от- 
верзъ о тебф уста мои предъ Господомъ и не 
могу возвратить обфта» (ст. 35). [ефозй не 
можетъ отказаться отъ исполненя своего 
обфщан!я принести во всесожжене то, что” 
выйдетъ къ нему на встрфчу, хотя этимь 
вышедшимъ и является родная дочь. Съ. 
его точки зрёыя данный вмъ обфтъ тре- 
буетъ буквальнаго, точнаго исполнен1я; это— 
обфтъ съ заклятемъ, а слфдовательно, къ 
нему вполнф приложимо постановлене Лев. 
27, 29. Человфческ!я жертвы, цфйствительно, . 
были запрещены закономъ. Но, съ одной 
стороны, существоване закона еще не до- 
казываетъ, что онъ веегда былъ исполня- 
емъ (Пе. 105, 37); съ другой, викто и не 
доказываетъ, что ]ефеай далъ обдуманный“ 
Исполнить же его онъ долженъ 
былъ потому, что это обфтъ съ гаклятемъ, а 
р$шимость на исполнен!е могла возникнуть 
при мысли, что онъ уподобляется въ 
настоящемъ случаф Аврааму. Сославшись 
на примфръ этого послфдняго, онъ могъ 
убЪфдить и священниковъ не мфшать испол- 
неню об1щаннаго. Св. Павелъь въ послан 
къ Евреямъ восхваляетъь [ефеая за его 
вфру; во онъ ограничивается лишь поиме- 
нован!емъ его: Это уроминан!е не можетъ 
быть разсматриваемо какъ одобреше вефхъ 
его дЪйствй, ибо Апостолъ поименовываеть 
въ 10 же время и тфмъ же способомъ 
Давида и Самсона, поведене которыхъ- не 
всегда было безупречно. Никто ве утвер- 
ждлалъ, что Ап. Павелъ оправдываетъ ‘въ 
настоящемъ случаЪ убшство Ури и друге 
поступки Давида. Нельзя поэтому видфть 
въ одномъ и томъ же выражен ‘въ пользу 
[ефеая того, чего оно не заключаеть въ 
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пользу Давида и Самсона. Что касается 
выражен!я: «не познала мужа», то оно ни- 
-скольво не говорить противъ принесеня 
дочери Тефезя въ жертву. Ояа не познала 
мужа,—=е вышла замужь какъ въ томъ 
-случа$, когда была обречена на безбрачную 
вазнь при свинши, такъ и въ томъ, когда 
-была принесена въ жертву. При допущен 
мыели, что дочь [ефоая посвящается на 
влужене при скиви. остается мало понят- 
ною печаль какъ ея самой, такъ и отца. 
«0ба утрачиваютъь утВшительную надежлу 
`свидфть продолжене своего потомства». Но 
‚не утфшительнфе ли сознан!е, что оба с0- 
‘вершають богоугодное д$ло: одинъ  отда- 
-етъ свою дочь на служене Богу, а другая 
добровольно исполняеть волю отца? Для 
‚печали, особенно въ такой сильной форм, 
‚въ вакой проявилъь ее [ефоай и его дочь 
“(первый разорваль одежды — ст. 35; вто- 
рая плакала два м$сяца—ст. 37), въ дан- 
номъ случа не можеть быть мфота. ‹ Дочь 
Лефеая оплакивала не жизнь, & дВветво». 
“Но для нея понятя о жизни совпадали съ 
‹ повяттемъ о дфвств$; она оплакиваетъ дфв- 
-етво, т. ©. безпечальную, чистую дфв- 
- етвенную жизнь. Наконецъ, что важн?е всего, 
у Тефезя не могла даже возникнуть мысль 
‚обречь свою дочь на безбрачную жизнь 
при скин; почвы и основанй для нея не 
давалъ ни законъ, ни практика. Назореи, 
`воторые преимущественно посвящались Богу, 
женились (Суд. 13, 5. 14, 2 сл. 1 Цар. 
1, 25 и $3, 5), а дВвы, представляемыя` въ 
скиню или храмъ, были обручаемы мужь- 
ямъ, какъ, изпр., св. Дфва Мария. Что 
касается 8 сг. 38-Й главы кн. Исходъ, то 
‚сылка на него не подтвержлаетъ мысли о 
-существовани обычая обрекать дЪвъ на 
безбрачную жизнь при скин!ю. По букваль- 
ному чтеню (гаццобот) въ настоящемъ 
“блуча$ идетъ рЪчь не 0 ‹постницахъ›, & 
просто о женщинахъ, приходящихъ къ ски- 
‚ни въ большомъ количеств® (‹толпы жен- 
щинъ»} съ приношен!ями, необходимыми 
для ея устройства. 
По своей сущности обфтъ Гефеая былъ 
«херемъ>; предметомъ его являлась личность, 
по двйствю же онъ сводился къ принесе- 
тю ея въ жертву. И если Писаве зам%- 
чаетъ: ‹и совершилъ онъ надъ нею обфтъ 
„свой, который далъ> (ст. 39), то остается 
допустить, что дочь Шефезя дЪйствительно 
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была принесена въ жертву. Въ пользу по- 
добнаго вывоха говорить между прочимъ и 
зам чане 40 ст. 11-й гл., что у дочерей 
израильскихь установился обычай воехва- 
лять дочь [ефеая четыре дня въ году. Он8 
восхваляли ее за тоть героизмъ, который 
она проявила, подчинявшись вол отца. И 
наоборотъ, у нихъ не было бы основашй 
для восхваленя, если бы она совершила 
обычное дфло, —посвятила себя на служен!е 
при скиви въ качествф дЪфвы. 

Литература. Алейсандрь Нечаевь, Разсу- 
жден!е объ объть 1ефезя, Москва 1830; М. И. 
Богословекй, Объ объть Гефезя: «Правосл. 
Обозр.» 1875, № 12; о. Н. П. Добронравовъ, 
Обътъ [ефевая: ‹Правосл. Обозр.> 1888 г., № 3, 
проф. А. П. Лопухин, Библ. история Т, стр., 
963 сл. Ср. «Калейдоскопъ» 1862,7; «Воскрес- 
ное Чтене» 1874, 36 (С. Д—вз); |- прот. П. 0. 
Солярскй, Опыть библ. словаря П, 240—241; 
Яцкевичь у Блазовтъщенсйй, Словарь П, 
34—35. Свящ. А. Петровск. 

1ехон!я (съ евр. ‹Богъ поставляетъ ›) — 
одинъ изъ начальниковъ во дни Тудейскаго 
царя [0с1и (2 Ездр. 1, 9); во 2 кн. Царал. 
(31, 12—13. 35, 9) онъ называется Хо- 
нандя. На обязанности [ехони— Хонанв 
лежало слфдить за приношен!ями, пожерт- 
вованями и десятинами, поступающими въ 
домъ Господень. Въ качеств$ помощниковъ 
этотъ Гехошя имфлъ подъ рукою десять 
низшихъ смотрителей (2 Пар. 31, 13), а 
также особыхъ лицъ для распредвленя ле- 
витскихь частей (ст. 14—15). Ко вре- 
мени праздника пасхи [ехон!я, совмфетно 
съ другими начальниками,  жертвуетъ въ 
пользу левитовъ 5.000 овецъ и 700 во- 
ловъ (2 Ездр. 1, 9). 

В. П-в5. 
1ехоня — второе имя Тудейскаго царя 
Гоахаза, сына царя [оби (2 Ездр. |, 34. 
св. Епиф. Кипр. ерес. 1, 21). 
В. П- во. 
‚ ехоня онъ же 10акимь, Л1оахимъ, 
Тоахинь, Хонзя,—[19-й] царь 1удейскй 
[ок. 597 г. по р. Хр.], вынъ царя Тозкимз. 
Техон!я не отличался благочестемъ, какъ 
и его отець. Осадивиий [ерусазимъ Наву- 
ходоносоръ принудиль Техоню . сдаться. 
Сдавиийся царь, его семейство, дворъ, а. 
также остатки еврейскаго войска, ремеслен- 
ники, нанболВе зажиточные и трудоспособ- 
ные изъ народа были отправлены въ Вз- 
вилонъ. Туда же были отправлены и най- 
денныя въ [ерусалим$ сокровища. ехоня 
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томидся въ вавилонскомъ заключени около 
37 дЬть. Преемникъ Навуходоносора Евилъ- 
Меродахъ освободиль [561—560 г.] пл6н- 
наго царя и предоставиль ему почетное 
положене при вавилонскомъ двор, кото- 
рымъ тотъ и пользовался до своей смерти 
{4 Цар. 24, 6—16. 25, 27—30. 2 Парал. 
36, 8—10. 2 Ездр. 1, 43. Есе. 2, 6. 
[ерем, 22, 24—30. 24, 1. 28, 4. 29, 8. 38, 
1. 52, 31. Вар. 3. 9. 1ез. 1, 2. Мо. 1, 
11. 12). 
В. И- ве. 

1ехоня—сынъ [оиля, давшй  совфтЪ 
священнику Ездрф обязать евреевъ расторг- 
нуть ихъ браки съ иноплеменницами. «Мы 
согрёшили предъ Господомъ, мы взяли 
иноплеменныхь женъ изъ народовъ земли 
(сказалъь онъ Ездр$); и воть, тецерь зд$сь 
(предъ тобою) весь Израиль. Да будеть 
соверщена нами клятва предъ Господомъ 
чъ томъ, чтобы отвергнуть всфхъ ино- 
племенныхъ женъ нашихъ съ дБтьми ихъ. 
Вставъ, соверши это, ибо это твое дфло. 
Мы же съ тобою будемъ въ силахъ вынол- 
нить обфщанное. И, ветавъ, Ездра заклялъ 
старшихъ изъ священниковь и левитовъ 
всего Израиля поступить по. сему, и они 
поклялись» (2 Ездр. 8, 88—92). 1 ви. 
Ездры (10, 2) называеть давшаго выше- 
отифченный совфть /Л/ШЛехонлей, сыномъ 
Гех!ила. В. П-в5. 


1исусъ Навинъ и книга |. Навина— 
преемника Моисея въ дфлБ руководитель- 
ства еврейскимъ народомъ во время завое- 
ван!я земли ханаанской. Имя его въ евр. 
текст$ читается УЧ” (Второз. 3, 21. 
уд. 2, 7) или УГ (Исх. 17, 9. 
Второз. 1, 38); оно встрфчается также въ 
формё У\ЧГТ (Числ. 13, 8. 16. Второз. 
32, 44) и У (Неем. 8, 17). [ХХ 
передавали его формой ’[1600<, въ каковой 
оно перешло и въ нашу Библю. 

[. Навинъ происходилъь изъ колфна Еф- 
ремова и былъ сыномъ Нуна (13) или, по 


греч. произношеню, Навина. Уже при жиз- 
ни Моисея онъ является виднымъ дфяте- 
лемъ въ средв еврейскаго народа. Такъ, 
Г. Навинъ предводительствовалъ евреями въ 
войн$ противъ амаликитянъ (Исх. 17, 8 
сл.), восходиль съ Моисеемь на Синай 
(Исх. 24, 13) и былъ въ числ согляда- 
таевъ, пославныхъ въ ханааискую землю 
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предъ вступленемъ въ нее избраннаго на- 
рода (Чиел. 14, 6 сл.). Какъ ближайшй 
помощникъ Моисея, какъ храбрый в0е- 
начальникъ и мужъ, обнаруживиий твердую. 
вфру въ божественную помощь (Числ. 14, 
6 сл.), Г. Навинъ, еще при жизни великаго. 
законодателя, былъ, по указаню Божю, 
избранъ преемникомъ ему и продолжателемъ 
его служев!я (Чиел. 27, 17. Второз. 3, 
21. 22). Новому вождю вврейскаго народа 
предстояло исполнить два дфла: во-пер- 
выхъ, завоевать ханаанскую землю, за- 
селенную многочисленными и сильными пле- 
менами; во-вторыхъ, раздфлить ее между 
колВнами евр. народа такъ, чтобы преду- 
предить возникновене въ будущемъ различ- 
ныхъ поземельныхъ споровъ. 06% указан- 
ныя задачи и были исполнены [. Навиномъ, 
а описан подвиговъ этого великаго мужа 
и составляеть содержанде книги, извфет- 
ной подъ его именемъ. 

Соотвфтственно сказанному, книга 1. На- 
вина распадается на двЪ части: въ гл. {— 
12 описывается завоеван!е Палестины, & 
въ слфдующихъь по 22 повфствуется о раз- 
дфлени обфтованной земли между колф- 
нами Израиля. .Послфдя дв главы 
(23 и 24) служать эпилогомъ книги и 
представляютъ изложене р$чи, съ которою 
обратился Г. Навинъ предъ своею смертю къ’ 
старфйшинамъ народа; при этомъ, въ 24 гл. 
есть замфчане о смерти Г. Навина и п0- 
слёдующей судьбЪ еврейскаго народа. Чает- 
не содержане книги состоитъ въ слф- 
дующемъ: гл. 1—5 приготовлене къ 3а- 
воеваню Ханаана и переходъ Гордана; 
гл. 6—7, 1 взяме [ерихона; гл. 7—10 
завоеван!е южнаго Ханаана (7, 2—8, 29 
завоеваня Гая; 9, 1—10, 27 присоеди- 
нен!е гаваонитянъ и поражене амморей- 
скихъ царей); гл. 11 завоеване сфвернаго 
Ханзаана; гл. 12. общее обозрфн1е совер- 
шившихся событ!й; гл. 13 вазначевне об- 
ласти колфну Рувимову, Гадову и половин® 
колёна Манасси; гл. 14—15, 12 удфль 
Халева и колфна ТГудина; гл. 16—17 
удёлъ колЗна Ефремова и половивы кол на 
Манасс1и; гл. 18 удзль Венамина; гл. 19 
удфлы Симеона, Завулона, Иссахара, Нефеа- 
лима и Дана; гл. 20 вазначев!е городовъ 
убфжища; гл. 21 назначенте  городовъ 
левитскихъ; гл. 22 возвращене .Заюр- 
данскихь колфнъ въ свою область; гл. 23 
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и 24 р$чи Навина къ народу и заиф чая 
о его смерти. 
_ Тавимъ образомъ, по своему содержаню 
книга [. Навиза непосредстяенно при- 
мыкаеть къ Патокнижю Моисея, представляя 
прямое продолжене изложенной въ немъ 
истори. Самое изложен!е истори въ квигв 
[. Навина ‘по своему характеру также 
близко подходить къ изложению иетор!и въ 
Пятокнежи. Описан!е семилфтней войвы 
ивраильскаго народа съ хананеянами въ 
Ен. Г. Навина кратко; мвог!я событя, какъ 
и въ Цятокниж!и, опущены. Если обратить вни- 
ман!е на т6 события, о которыхъ вообщаетъ пи- 
сатель, то станеть яснымъ, что 4510 
своего повзетвованя онъ ставиль доказа- 
тельство вфрности [еговы Своимъ обфтова- 
вямъ. Писатель имфлъ въ виду показать, 
какъ исполнилось данное Аврааму 06%то- 
ван!е 0 томъ, что потомки его овладфютъ 
землею ханаанекой. Именно поэтому писа- 
тель съ обобенною подробностю ‚остана- 
вливается на тфхЪ событяхъ, въ которыхъ 
ясно обнаружилось божественное про- 
мышлеше объ избравномъ народ$: такима со- 
быпями были переходъ чрезъ Торданъ, за- 
воеване [ерихона и Гая. побфда надъ 
пятью амморейскими царями вблизи Гаваона. 
Вь 21, 43—44 писатель даже прямо ува- 
зываетъ свою точку зрёя на ‘событя. ието- 
тори и цфль своего повфствован!я: «такимъ 
образомъ, — говорить онЪ, — отдалъь  Го- 
сподь Израилю всю яемлю, которую дать 
клялся отцамъ ихъ, и они получили ее въ 
наслёде и поселились въ ней. Й далъ имъ 
Господь покой со везхъ сторонъ, какъ клялся 
отцамъ ихъ». Изъ этого въ гл. 23 и 24 
дфлается практичесвй выводь: какъ Гегова 
быль в$ренъ Своему завЪту, такъ и Израиль 
долженъ быть вфренъ своимъ ‘обязатель- 
ствамъ, потому что съ такою же точностю 
сбудутся угрозы’ за отетуплене отъ завфта 
(Второз. 28), съ какою сбылись обфтова- 
Ея, данныя праотцамъ. 
Самостоятельность квниш и ея 
единство. Кн. [. Навина, какъ замЪчено 
выше, стоить въ непосредетвенной связи 
съ Пятокнижемъ Моисея. Многе экзегеты 
находятъ эту связь столь тфеною, что вь 
считають даже возможнымъ признавать ви. 
Т. Навина за самостоятельное, отдфльное про- 
изведен!е. По ихъ маю, книга Г. На- 
вина есть только часть одиого «большого 
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произведен!я, извфотнаго съ яменемъ, Мон- 
сея— часть Пятокнижя, или. но термино- 
логи западныхь критиковъ, Шестокния 
(«Гекзатевха»), Отдфлен!е книги [. Навина 
отъ Пятокнизия произошло, будто бы, слу-. 
чайно и во дакому-то ведоразумв ню. При- 
соединая книгу въ Патокнижю, экзегеты- 
ращоналисты, естественно, ва составъ и 
проиехожден!е ея смотрятъ такъ же, какъ на 
составъ и проиехожден!е Пятоквижя. Нахти- 
галь, Бертольдъ,  Штейдель видфли въ 
ней сборникъ отдфльныхь фрагмевтовъ.. 
Когда гипотеза фрагментовь см$нилась 
гипотезою документовъ,—и въ кн, [исуса 
Навина стали отыскивать эти документы. 
Напр., Шрадеръ усматриваеть въ внигё 
соединене произведен! четырехъ авторовъ, 
Кнобель и Эвальдъ насчитывають шесть 
или семь писателей, участвовавших въ 
составлении нниги; школа  Везльгаузена 
различаетъ отдфлы 1еговистичесве, элоги- 
стическю, девтерономичесве и признаетъ 
слфды руки автора «священническаго ко- 
декса». Должно, впрочемъ, замфтить, что 
каждый изъ  экзегетовъ - ращоналистоиъ 
дробитъ книгу Г. Навина на части посвоему 
и что. вообще вопросъ о документахъ, изъ 
которыхь состоигь книга, считается въ 
западной наук$ труднымъ и досел$ не р%- 
щеённымъ.—_Вопреки указаннымъ взглядамъ, 
православная экзегетика признаетъь само- 
стоятельность и единство кн. Г. Навина. Въ 
пользу самостоятельности и совершен- 
ной отдфльности книги [. Навина отъ Пято- 
кнажя могуть быть представлены  сдф- 
хдуюцщия данныя: 1) книга |. Навина иметь 
свой особый, вполнф самостоятельный пред- 
меть повфствован!я; 2) не смотря на свое 
родетво съ Пятоквяжемъ, книга [. Навияа 
не имфеть уже ивкоторыхъ архаическахъ 
словъ и формъ, встр5чающихея въ Пято- 
книжи, а съ другой стороны, имфетъ 
выражен1я и формы, неизвфстныя писателю 
Пятокниж1я (н&пр., выфсто егесво: Числ. 
22, 1. 26, 3 въ Г. Нав. фемево: ср. 
1. Нав. 6, 1; выфсто шашесве 05: 
Числ. 32, 33. Второз. 3, 4—танесвий 
08: Г. Нав. 13, 12. 21; вмфсто Каппа: Исх. 
20, 5—Каппо: [. Нав. 24, 19 и др.); 3) въ 
евр. кодексахъ кн. Г. Навина всегда не 
только отдфлялась отъ \‚Цятокнижя, но 
и помфщалась въ 0с0бомъ отдзлБ ка- 
нон, — а въ  отдёлВ  пебИм. Будучи 
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самостоятельнымъ, отличнымъь оть Пято- 
книжя произведентемъ, книга Т. Навина есть, 
вЪ то же время, произведев1е однозо пиез- 
теля, а не механическая компилящя изъ 
множества документовъ. Гипотеза отрица- 
тельной критики 0бъ ‘этихъ °документахъ 
стоитъ въ тфеной связи съ гипотезой о до- 
кументахъ въ Пятокнижи. Но такъ какъ 
послфлняя гипотеза признается православ- 
ною экзегетикой не имфющею освованй 
(см. подъ словами Теговисты выше и 
0606. Пятокниж!е), то должна быть от- 
вергнута и первая, относящаяся къ книг 
1. Навина. Въ самой книг Г. Навина 
нфть р®шительныхъ указанй на то, что 
она состоить изъ разнородныхь докумен- 
товъ. Такими указавями отрицательная 
критика считаеть имфющяся въ книгф 
Г. Навина противорфч1я. Но эти противо- 
рч1я легко разрёшаются и вовсе не вы- 
нуждаютъ къ дробленю книги на разно- 
родные документы. Такъ, отрицательная 
критика усматриваеть противор$ че въ томъ 
обстоятельств, что въ гл. 11, 16—23. 
12, 7 ср. 22,43 сл. Г. Навину приписы- 
вается покорене и истреблене вст 
хананеянъ и завоеване всей страны, а 
въ гл. 13, ср. 17, 14. 18, 3 и 0уд. 1 
называются мЪстности, не покоренныя [. 
Навиномъ. Но, очевидно, это противор$ч!е 
устранить не трудно. Выражен1я книги [. 
Навина о’ завоеваши всей страны нфтъ 
нужды понимать въ строго буквальномъ 
смысл$: оно означаетъ только, что [. На- 
винъ сокрушилъ главныя твердыни хана- 
неянъ, взялъ въ свои руку ключи къ 06- 
ладантю ханаанскою землей. Этимъ, однако 
же, не исключается то, что, согласно гл. 13, 
могли оставаться м%етности еще не завое- 
ванныя. Другое противор$че отрицательная 
критика  усматриваеть въ томъ;, что 
по разсказу гл. 1—1 завоеване страны 
совершено было ‘цьлым народомъ, а по 
свидфтельству 15, 15 сл. 17, 14 сл. 19, 
47 сл. каждое колфно самостоятельно за- 
воевывало себф область. Но и въ данномъ 
случа$ мы имфемъ дъло не съ противо- 
р®чивыми, а съ взаимно восполняющими из- 
вфетями. Свидфтельства 15, 15. 17, 14. 
19, 47 относятся ко времени тосл з8- 
воеван!я страны, ‘когда отдфльныя колфна 
должны были только истреблять осиииики 
хананеевъ, укрывшихся въ глухихъ мф- 
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стахъ. Взаимно восполняютъ другъ друга, 
а не противорфчатъ, и свидфтельства 10, 
36—38. 11, 11—22 съ одной стороны и 
14, 12 и 16, 14—17 (ср. Суд. 1, 10. 11). 
Если въ 10, 36—38. 11, 11—22 Хевронъ 
и Давиръ представляются завоеванными, & 
енакитяне прогнанными, между тфмъ какъ 
по 14, 12. 15, 14-—-17, при повфетвован!и 
0 раздьленаи земли, эти города являются 
во владфни хананеевъ, то ясно, что на- 
званныя свидфтельства относятся къ раз- 
нымъ эпохамъ истори завоеваня: въ 
начал$ войны  Давиръ и  Хевровъ 
были взяты евреями, но впослфлетви, по 
удален!и евреевъ въ друшя области, они 
вновь были заняты хананеями.— Кром$ 
указанныхь мнимыхъ противорфч, нф- 
которые экзегеты видять слфды участ!я въ 
составлени книги 1. Навина разныхъ ав- 
торовъ въ самомь языкБ ея. Въ этомъ 
случаБ обращаютъ внимане на то, что въ 
первой части книги для обозначен1я кол\на 
употребляетъ слово еее (1,12.4, 2), & во 
второй то же’ понят!е выражается словомъ 
шацев (14, 1.2. 3. 15, Ти др.); затбиъ, 


въ описан завоеваня земли, въ каче- 
ствф  дфйствующихь  лицъ, называются 
хекетш (7, 6. 8, 10)—старфйшины, 


зепофег!т---надзиратели (1, 10. 3, 3. 8, 33), 
8 въ описани раздёленя земли — т$ же 
лица носятъ поименован!е газсве] ауо® 
(19, 15. 21, 1. 22, 14). Вопреки мифню 
отрицательной критики, должно сказать, 
что и это употреблеше различныхъ словъ 
не требуеть признан!я различныхъ докумен- 
товъ въ кн. [. Навина. Оно легко объ- 
яеняется значенемъ приведенныхъ словъ: 
зсВеуеф означаетъ колфно, какъ политиче- 
скую самостоятельную единицу, а шаМев 
означаетъь колфво въ смыслБ генеалогиче- 
скомъ, какъ цфлое, состоящее изъ разляч- 
ныхъ родовъ. Естественно отсюда, что 
одинъ и тотъ же писатель въ первой части 
книги [. Навина употребляетъ слово зсветеф, 
а во второй, гдф идетъ рфчь о раздфлен!и 
земли, при которомъ принимался во вни- 
ман!е генеалогичесюй — составь  колфиъ, 
употребляеть другое слово —шаев. По- 
добное же различ!е существуеть и между 
словами 2екепиит, зопофегип, газВе] ауо\; 
этимъ можно объяснить и ихъ употребле- 
н!е въ различныхъ мфетахъ одного и того 
же произведения. 
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Время происхожденя книги Г. На- 
вина и писатель ея. 0 времеви происхо- 
жден1я книги |. Навина. издавна существуютъ 
различныя мнфн!я. Талмудическое предан!я 
(тракт. Ваба Бага р. 14, 65) усвояетъ 
книгу [. Навину. Это предан!е изъ древ- 
нихъ экзегетовь принимаютъ, напр., бл. 
Теронимъ (44. Раши. ср. 53,8), Исидоръ 
исп. (4е есс]. ос. 1, 12), изъ новыхъ 
Кауленъ, Глеръ, Шевць, Корнели, вообще 
экзегеты католическе, и изъ протестант- 
скихъ Кэнигь. Но уже въ древвости вы- 
сказывалось мнфн!е, что разсматриваемая 
книга написана позже времени |. Навина. 
Такое мнн!6 мы натодимъ у бл. Оеодорита 
{на [. Нав. вопр. 14) и въ синопсис$, из- 
вЪетномъ съ именемъ св. Аеянася (М12пе 
т. ХХУШ, 309). Въ средне вфка многе 
экзегеты также приписывали книгу звто- 
рамъ, жавшимъ позже времени [. Навина, — 
Самуилу, Исайи, первосвящ. Елеазару или 
Ездр6 (см. Сотпейу, Питодисмо 2, 1, 
р. 487). Въ новфйшее время мноме изсл$до- 
ватели держатся срединняго мнЪв1я: не 
считая возможнымъ усвоить книгу самому 
Г. Навияу, эти изслфдователи допускаютъ, 
что книга могла быть написана кфиъ-либо 
изъ современниковъ великаго мужа и оче- 
видцевъ совершеннаго имъ дфла (Гербеть, 
Гимпель, Кейль; см. у Со’иейу, П4.). 

Данныя, имфюцщяся въ книгф, повиди- 
мому, позволяютъ прежде всего признать, 
что она произошла ранфе эпохи Давида. 
Тавъ, 1) писатель въ 15, 63 и въ 16, 10 
сообщаетъ, что въ его время въ Герусалим$ 
жили 1евусеи, & въ Газерф — хананеяне. 
Но извфстно, что [евусеи были изгнаны нзъ 

`Терусалима Давидомъ; при Давид же Га- 
зеръ былъ завоеванъ египтянами, и жив- 
ше здфеь хананеяне были истреблены. 
2) Въ 13, би 19, 28 Сидонъ предста- 
вляется стоящимъ во главф финиюйскихъ 
городовъ, а сами финиюяне—враждебными 
еврейскому народу. Но при Давидф Сидонъ 
уже уступилъ свое мфето Тиру, а фини- 
вяне были въ дружественныхъ отношен!яхъ 
съ евреями. 3) Въ 9. 27 о гаваонитанахъ 
употребляется выражене, что они пред- 
назначены къ служеню Богу въ мфетф, 
которое ‘избереть Господь. Это выраже- 
не не имфло бы смысла при Давидф, 
когда скивя была перенесена на С1онъ на 
постоянное пребыванте. 


{исусъ Навинъ . 
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Далфе, въ книг можно’ замфтать черты, 
указывающ!я, что она составлена векоръь 
посл$ описанныхъ въ ‘ней событ и оче- 
видцем»ъ событй. Въ этомъ случа экзе- 


геты обращаютъ внимане на то оботоя-, 


тельство, что предфлы поселенй . колфиъ 


обозначены въ книг |. Навина . чеодина-.. 
ково точно и подробно: подробни$е .обозна- 


чены владфн1я южныхь колфнъ Гуды (гл. 15) 


‚и Венамина (гл. 16); короче владфнйя За-. 


вулона;, Иссахара, Нефоалима, ^ вообще— 
владфыя въ съверномъ ХанаанЪ. (гл. 
Это показываеть, что писатель знакомъ 
былъ съ южнымъ Ханааномъ лучше, чфмъ 
съ сфвернымьъ, въ значительной части еще 
занятымъ прежними жителями. ДальнЪйний, 
выводъ отсюда тотъ, что книга написана 
вскор$ послЪ завоевашя Ханаана,— еще 
до времени окончательнаго истребленя х8- 
нанеянъ. А самый характеръ’ описан1я. со- 
быт! завосваня (живость описан!я), тавя 
выражешя, какъ 6, 24 (Развь’ живетъ 
среди Израиля до сего дня>) и 6, .6 
(«дать намъ землю, гдф течеть молоко и 
медъ»), даютъ основан!е заключать, что ‘пи- 
сатель книги [. Навина быль очевидцемь 
событй. Если указанные выводы могутъ 
быть признаны твердыми, то позволительно 
сдфлать и еще дальнфйшее предположение, 
что писателемъ разсматриваемой книги‘ быль 
мужъ, ииенемъ котораго она называется, т. е. 
Гисусъ Навинъ. Дъфйствительно, книга `об- 
личаетъ въ автор ея человфка, особенно 


близкаго Моисею. Она изобилуетъ. ссылками . 


на повелфн1я и слова Моисея (1, 3. 9, 24. 
11, 23. 12, 6. 13 15), з послёлняя:рёчь 
1. Навина къ народу (гл. 24) представляетъ 
какъ бы сокращене всего Пятокниж!. 
Вообще, образъ великзго законодателя по- 
стоянно стоить предт очами писателя 
книги, и имя Моисея постоянно у него на 
устахъ. Ве эти черты книги, несомнЪиво, 
могуть считаться  свидфтельствомъ въ 
пользу написаня книги самимъ [. На- 
вином. А въ 24, 26 есть и 
мое замфчане, усвояющее [. Навину на- 
писав!е  разематриваемой книги или, по 
крайней м%рЪ, части ея. Противъ изложен- 
наго мнфн!я выставляють то обстоятельство, 
что писатель книги неоднократно упо- 
требляеть выражене 00 сего дня (4, 9. 
5, 9. 6, 24. 7, 26, 
обнаруживаетъ свою отдаленность отъ 60- 


:19).- 


пря- 


Ч$мъ, будто бы,” 


` 
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быт, описанныхъ въ книгф. Но выраже- 
ще до сего дня не обовначаеть очевь 
продолжительнаго пер1ода времени (ср. 6, 
24), и его могь употребить самъ ‘1. На- 
винъ, говоря въ конц своей жизни, 
когда была написана внига, о событяхъ, 
совершившихся вЪ вачалЪ завоевашя Ха- 
назна. Нельзя также выставлять противъ 
изложеннаго выше мнфня о происхождени 
квиги 10, 13, гдБ писатель ссылается, 
будто бы, на поаднфйшее произвецеше— 
«квигу праведнаго> (ер. 2 Цар. 1, 18}, 
и 11, 21, гщф различенемъ горы. Тудиной 
и горы Израилевой указывается на пер1одъ 
посл раздёлешя  еврейскаго царства. 
ИМоявлен!е «книги праведнаго» ничто не 
препятствуетъь намъ относить ко времени 
1. Навина и именно къ пероду, пред- 
шествующему написан. имъ своего ‘нроиз- 
веденя. Равнымъ образомъ, различене 
между Гудой и Израилешъ ‘существовало, 
повидимому, уже въ началё истори еврей- 
скаго народа, во веякомъ случа —до раз- 
дфлев1я царства (ср. Суд. 20, 18—19). 
Къ сказанвому нужно прибавить, что, 
при привяти изложеннаго мнфя о при- 
надлежности книги самому 1. Навину, — 
отдфль 24, 29 сл., содержащий извЪете о 
смерти великаго вождя, должно считать 
позднфйшимь восполненемъ книги. 
Исторический характер книги [. 
`Навина. По возврфню  привославныхъ 
экзегетовъ, книга [. Навина представляетъ 
исторически достовзрное повфствоване, а 
не сборникъ политическихь миеовъ, какъ 
утверждаетъ отрицательная критика. До- 
стовфрность повфетвован!я книги подтвер- 
ждается всею послёдующею истор!ей еврей- 
скаго народа, такъ какъ она предполагаетъ 
имевно такой ходъ событ завоеваня. и 
разифлен!я земли, какой описанъ [, Нави- 
номъ. Въ частности релимозное объедине- 
не еврейекаго народа, хоторое мы видимъ 
уже въ пер!одъ судей, возможно ‘было только 
въ томъ случа, если поселене евреевъ въ 
Ханаан® именно было слфдетв!емъ быстраго 
завоеваня, 0 чемъ свицфтельствуетъь книга 
Г. Навива, а не результатомъ постепенной 
и продолжительной иммигращи, какъ пред- 
ставляютъ критики. Постепенно переселяв- 
ш]яся въ Ханавнъ еврейск!я колфна были 
бы поглощены прежними обитателями стра- 
ны и, 0безъь сомнзвя, утратили бы ©0- 
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знаше своего религюзнаго нащ!ональязго 
единства. 

Въ подтверждене достов$ряости факта 
завоеван!я евреями ханвансокой земли при 
Г. Навинё въ библейской литератур — 
кром$ сказаннаго-—издавна еще приводится 
свидфтельство ‘историка Прокошя (Бе БеНо 
уап4а|. 2, 10). Онъ сообщаетъ, что въ поло- 
вин Ув. въ Нумиди были найдены дв 
колонны, на которыхъ пуническимь языкомъ 
было написано: «мы т, которые убфжали 
отъ лица разбойника Гисуса, сына Навина>. 
Съ даннымъ свидфтельствомъ гармонируегъ 
и тотъ фактъ, что, по различнымъ указа- 
нямъ, финиюЙск!е города около’ времени 
поселения евреевъ въ Ханаан высылають 
множество коловй на острова Средиземнаго 
моря и на сфверные берега Африки. Въ 
виду немноголюдетва финивйекихъ горо- 
довъ, эта усиленная колонизаця можетъ 
быть объясняема именно вторжёнемъ въ 
Ханазнъ евревъ. 

Литература. а) Руссская: Ф. Вигуру, 
Руководство къ чтен1ю и изученю Биби 1, 
перев. о. В. В. Воронцова (Москва 1899). 
Е. Михаиль, Библейская пваука Ш (Тула 
1899). Проф. И. Г. Троицк, Религозное и 
обществ. состоян1е евреевъ во времена, судей. 
В. В. Лебедеву, Славянск!й переводъ книги 1. Н. 
по сохранившимся рукописямъ и Острожской 
Библии, Спб. 1890. Прот. А. Д. Владимарскй. 
Олыть краткаго толкован!я на книги |. На- 
вина, Судей, Руеь и на 12 начальныхъ главЪ 
1-й кн. Ц. [Проф. П. А. Юнгеровь, Един- 
ство, систематичность и историческ!й харак- 
теръ книги Тисуса Навина въ «Православномь 
Собесвдникв» 1905 г., № 5, стр. 401—412.] 
См. также учебныя руководства Аванасьвева и 
о. Хераскова. 6) Иностранная: Соттеу, 
Гофтодисйо ш У. Т. ИБгов васгоз И, 1, Ра- 
1188 1887. Кей, Тевтбасн ег №15%.-Кги. 
ЕщшеНопо, 1873. Изложен!е новВйптихъь мн 
см. у НазИНпдз, Р1сйопагу оЁ Ве В!Ше, уо1. П, 
780, Здьсь же и подробный указатель иностр. 
литературы [какъ еще въ словаряхъ У1воа- 
гойх, Спеупе, ЗшИЬ и др.]. 

В. Рыбинска. 

мсусъ сынъ Сираховъ, писатель учи- 
тельной неканонической книги, называемой 
въ нашихь текстахъ ‹Премудростю». На- 
зван1е это перешло изъ греч. изданй, въ 
которыхь книга называется: 0% ‘1005 
5405 Уерйх или сокращенно соф Уерву. 
Такое же назван!е усвояется книг въ си- 
рйекомъ тевстЪ и въ новооткратыхь фраг- 
ментахь еврейскаго. Но, по свидфтель- 
ству бл. Геронима, она называлась также у 
евреевъ «Притчами> (ш Шт. 80]от. ргае{.). 
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Въ западной церкви издавна книга и8ВВ- 
стна съ именемъ Есе]ез1азИсиз, даннымъ 
ей въ вицу назначентя ея для чтешя всту- 
пающихь въ церковь. 

Содержанле книги. Киига 1. Сир. 
принадлежить къ т. н. хокмической 6иб- 
лейской литератур, главным предметом 
которой служило учене о мудрости (еВоКк- 
шав). Первая часть книги (1 — 43) 
и излагаетть “это учете. Высшая и совер- 
шенная мудрость, по взгляду писателя, 
принадлежить только Богу, Который все 
создаль и вебмъ управляетъ (гл. 1). бо 
стороны же человфка мудрость можеть про- 
являться лишь въ томъ, чтобы вфровать 
въ Вога № повиноваться Ему. Начало и 
конёцъ всякой человфческой мудрости ебть 
страхъ Вожй (1, 11 — 28). Но страхъ 
Вож1й отожествляется для автора съ соблю- 
ден!емъ закона и можетъ проявляться только 
въ исполнени заповфдей. Поэтому исубъ 
вынъ Сираховъ многократно увфщаеть къ 
храненю ихъ. ВифетБ съ этимъ онъ на- 
учаеть, какъ истинно мудрый челов$къ 
долженъ поступать въ различныхь жизненв- 
ныхь положезяхь и. елучаяхь. Отсюда въ 
книгф множество правилъ о поведенуи чело- 
вёка въ радобти и горф, въ бчастм ий 
несчаети, при здоровьБ и при болфзви, 
въ бЪднобти и богатбтв®; отеюда разнооб- 
разныя наставления объ отношеняхъ къ друзь- 
ямъ, врагамъ, къ добрымъ, злымъ, къ жен$, 
къ дфтамъ, къ отаршимъ и младшиму. Эти 
наставленя и правила, предлагаемыя муд- 
рымъ сыномъ Сираховымъ, нё имфютъ опре- 
цфленной системы, и нельзя оказать вы$стВ 
съ Фриче, чтобы писатель держался порядка 
заповфдей десятословя. Наставлен!я вына 
Сирахова являются, однакоже, плодошъ серь- 
езнаго и широкаго ума, а выфстВ съ $иъ 
и богатаго жизненнаго опыта. Несомннно, 
во многихь елучаяхъ писатель повторяетъ 
только правила ходячей, народной морали, 
въ другихъ — изреченя вн. [ова, Притчей и 
Екклез!аста; тВмъ не менфе онъ не про- 
етой собиратель народныхъ пословицъ, какъ 
хотвли бы думать Ифкоторыя изел цователи: 
всюду въ книг выступаютъ его собетвен- 
ная характерная личность и его цфльное 
и!ровоззрЬне.—Вторую чаеть книги [. Сир. 
составляеть пфень въ честь «славныхь 
мужей и отцовъ › еврейскаго народа (44, 1— 
50, 26), начиная съ Адама и оканчивая 
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первобвященникомъ Симономъ, сыномъ Они: 
Заключенень книги Явля6тся иолитва Ий> 
сателя (гл. 51), въ которой онъ благо- 
дарить Вога за Его милобти и приглайтаеев. 
читателя къ ибканю мудростя. 

Изъ  представленнато краткаго 0б8бря 
содержан!я книги Т. Сир. видно, что 0и& 
иметь сходство бъ книгою Притчей (6 
моновыхъ. Сходство это касается пострбег 
ня обфихь книгь. Нритчи Солом. начинв- 
ютёя похвалою мудрости (1, 1 и 3) и 38- 
заканчиваются алфавитною пзеню о доброе 
дфтельной жен$ (31, 10—-31); ки. Г. Сир. 
также открывается  похвалою премудроств 
и иметь въ концф гимнъ въ честь слав 
ныхь мужей. Кром ‘того, Шисусъ сын Си- 
раховъ, подобно писателю кн. Притчей,— 
выражаеть свои мысли въ форм гномъ, 
сравненй, загадокъ. Такииъ образом, несо- 
унфино, что [. сывъ Сираховъ имфлЪ ирёдь. 
глазами книгу Притчей и ей подражаль. 
Но это подражане, Конечно, не можеть 
быть названо рабекимъ. 

Проиехожденае книги. Время жизни 
1. вына Сирахова и написан1я имъ книги 
Премудрости опредфляется ва основани 
слвдующихь данныхъ: 1) Въ числ знаме- 
нитыхъ мужей евр. народа писатель про- 
славляеть первосвященнника Симона сын& 
Они, при чемъ живость изображеня #0- 
казываеть, что названный первосвященникь 
быль современникомъ писателя (гл. 50). 
2) Переводчикъ кн. 1. 0. на гречесв!й языкъ, 
называющй  пибателя  своимъ  дЪдомъ 
(6 палкос №05), вообщаеть въ предислов!и 
въ переводу, что онъ пряшель въ Египеть из 
тридцать восьмомъ году царя. Евергета (= 
т 166% Хой трибкостф тек Вт 05’ Ебер- 
1тоо Ви Еюс).Отмфченныя данныя, одна- 
коже, не могутъ быть названы ясными в 
точными. @7сюда одни изслёдователи (Кор- 
нелй &-Ляп., Кейль, Вайхингеръ), на осно- 
ван ихъ, прихбдять въ Заключен, что 
кн. [. С. была ваписана въ началь Ш в, 
до р. Хр. (около 300 г.) и уже во в16- 
рой половин Ш в. была переведена на. 
гречесый языкъ [см. ийиу{ проф. И. Н. 
Корсунскало, Нереводь ХХ, Св.-Тр. бер- 
гева Лавра 1897, сар. 35 ел.]. Друме 
же (Калметъ, Кауленъ, Корнелия, Шюреръ, 
Нестле) относятъ время жизни автора и 
происхождене книги къ началу П в. (около 
190 г.) до р. Хр., а переводъ ея на греч. 
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яз. къ 190 г. Такое разногласте вы 


нается тфмъ, что исторя знаетъ двухъ 


‘первосвященниковъ, носившихъ имя Симона | 
вына Они (Симонъ [ праведный около 310— | №ейе у Наз%1п5за, О1сИопагу 
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кона. Послфднее мнфн!е проникло даже въ 
нфкоторыя греч. рукописи, гд$ къ имени 
автора прибавлено (=ребс о Холощете (м. 
1У, 


291 г.: см. [ое. Флав., Древн. 12, 2: 4;| 543). Изъ древнихъ писателей Синкеллъ 


Симонъ П около 219 — 199 г. до р. Хр.: 
м. 119. 12, 4: 10), и двухъ Птоло(е)- 
меевъ, называвшихся Евергетами (Птоло- 
мей Ш Евергетъ [ отъ 277 до 222 дор. 
Хр., Птоломей УП Фисковъ Евергеть П 
отъ 170 г. до р. Хр.). Боле основав, 
повидимому, для ‘того, чтобы считать книгу 
Т. Сир. произведенемъ начала Ш в. до р. 
Ур. Въ этомъ случаБ особенное значене 
имфетъ указан!е переводчика наз 38 г. царя 
Евергета. Это указане,  соотвфтственно 
чаралл. 1 Мак. 13, 42. Агг. 1, 2. Зах. 
7, 1. 1,7, должно быть понимаемо именно 
въ смыслф указаня ва годъ царствованя, 
а не на годъ жизни переводчика, какъ 
полагаютъ защитники перваго мнфня. Но 
изъ двухъ Птоломеевъ, носившихъ назва- 
ве Ивергета, первый (Птоломей ПГ) цар- 
‚ствовалъ только 25 лЬтъ. Слдов., пере- 
зодчикъ могъ указать только на Птоло- 
‚мея УП, вступившаго на царство въ 170 г. 
Въ такомъ случа, время жизни дфда пере- 
‘водчика нужно отнести къ началу П в. 
и подъ восхваляемымъ въ 50-й гл. перво- 
священникомъ Симономъ должно разум$ть 
«Симона 1]. Съ этимъ согласуется и указа- 
` ню автора на происходивия въ его время 
аритфенен!я 1удеевъ (35, 22—36, 19), по- 
тому что эти притфененя начались уже 
послф смерти Симона [-го. Защитники мн$- 
ня о болфе древнемъ происхожден!и книги 
«сылаются на то, что писатель въ гимн$ 
знаменитымъ мужамъ не могь бы опустить 
Симона [-го, въ виду его особенныхъ за- 
«лугъ,—и если онъ называетъ только одного 
Симона, то, очевидно, именно Симона 1-го. 
Но эта ссылка не можеть имфть значен!я, 
тавъ какъ извфетно, что писатель опустиль 
имена и болфе великихъ мужей, какъ, напр., 
Данила, Ездры. 

0 томъ, кто быль автор книги по 
‘своему общественному положензю, трудно 
сказать что-либо опредфленное. Н$которые 
изслЪдователи (Грошй) полагали, что [. 
вынъ Сираховъ быль врачемъ, такъ какъ 
©нъ увфщаетъ почитать врачей (38, 1—8). 
Друме (Шольцъ) утверждали, что овъ быль. 
евященникомъ, ибо обнаруживаетъ знан!е за- | 


считалъ автора разсматриваемой нами книги 
первосвященникомь (СЪгоп. е4. Пот. 
Т, 525). Изъ самой книги Г. Сир. видно 
только, что авторъ ея былъ 1ерусалимля- 
ниномъ (50, 29), усердно искалъ мудрости 
(5, 23—29) и съ этою цёлю тщательно 
изучаль законъ и много  странствовалъ, 
подвергаясь разнаго рода опасностямъ (34, 
12. 51, 4). Отець его, повидимому, назы- 
вался Симеономъ, дёдъ Елеазаромъ, а имя 
Сираха было его фамильнымъ розванемъ 
(см. № Ще ]. сй., 541). 

Тексть книхи. Изъ предиеловя къ 
греч. переводу къ книгф [. Сир. и изъ 
самой книги давно уже было сдфлано за- 
ключене, что она первоначально была на- 
писана на язык еврейскомъ. Бл. [Геро- 
нимъ въ предислови къ пероводу кн. (оло- 
моновыхь сообщаетъ, что онъ имфлъ подъ 
руками еврейсый текстъ кн. [ Сир. Еще 
въ Х в. гаонь Саадя говорить о еврей- 
скихъ рукописяхъ книги, Но до поеслфдняго 
времени еврейск!й текетъ книги [. Сираха, 
за исключенемъ немногихъ (неточныхъ) 
цитать, сохранившихся въ Талмудф и въ 
раввинистической литературф, быль неиз- 
вфетенъ и считался утеряннымъ. Неболь- 
шой фрагменть этого текста, обнимающй 
отдфлъ 39, 15—40, 8, былъ найденъ Шех- 
теромъ въ 1896 г. въ рукописяхъ, пр!об- 
р$тенныхъ г-жею Льюизъ въ КаирЪ, и опу- 
бликованъ въ журналБ «ЕхрозЦог» (у 
1896, р. 1—15). Одновременно съ этимъ 
въ связкЪ рукописей, пробр$фтенныхъ для 
оксфордской Бодлеянской библ!отеки, были 
отысканы новые фрагменты евр. текста 
(40, 95—49, 11), которые и изданы были 
въ 1897 г. Ковлеемъ и Нейбауромъ. Вскор% 
Шехтеромъ (1897 г.), а затвмъ Марголуз- 
сомъ (1898 г.) были найдены дальнфйше 
листы той же рукописи, содержаще от- 
дфлы 30, 11 — 33, 3. 35, 11 — 36, 26. 
37, 27—38, 27. 49, 12—51, 30. Позже 
были отысваны (Шехтеромъ и Адлеромъ) 
фрагменты черырехъ другихъ евр. руко- 
писей книги Г. Сир.,—и такимъ образомъ по- 
лучилея почти полный евр. текетъ ея. Должно 
сказать, что этоть текетъ не можеть счи- 
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таться соверменно точнымъ воспроизведе- 
немъ оригинала книги [. Сир., такъ какъ 
въ немъ заключается не мало поздв®й- 
шихъ наслоенй. Тфмъ не менфе онъ 
иметь чрезвычайно важное значен!е 
дла возстановленя книги [. С. въ перво- 
начальной чистотВ и для разрёшен!я дав- 
нигъ споровъ о сравнительныхь преиму- 
ществахъ различныхь переводовъ разема- 
ваемой книги [поскольку сомнительна мысль 
(Марголузса), что эти евр. фрагменты 
являются переводомъ  сирскаго  пере- 
вода книги, воспроизводившаго греческй 
ея текетъ]. 

Авторитеть книги. Книга Т. Сир. 
пользовалась большимъ уваженемъ у древ- 
никъ евреевъ. Это ‘видно изъ сущеетвован!я 
въ раввинской литератур% множество цитат 
изъ этой книги и изъ того, что эти цитаты 
сопровождаются тми же выражен!ями, ко- 
торыя употребляются о книгахъ канониче- 
скихъ (Вегасв. 48). Съ большимъ уваже- 
н1емъ отнеслась къ кн. Г. Сир. и` христ!- 
аская церковь. Первые слфды употреблен!я 
книги [. Сир. въ церкви можно находить 
въ послани Ап. Такова (1, 19; сер. Сир. 
5, 13). `Затёмъ мы встрфчаемъ  много- 
численныя ссылки на нееу учителей, восточ- 
ныхЪъ и западныхь, начиная съ мужей апо- 
стольскихъ (многочисленныя цитаты см. у 
Соттейу, Питодисйо П, 2, р. 257). При 
этомъ церковные` учители иногда называютъ | 
книгу [. Сир. ‹писавнемъ» (Клим. ал.), а 
слова ея диктованными Св. Духомъ (св. 
Кипр!анъ) и сказавными Христомъ (Тер- 
тулл.). Въ греческихъь и латинскихь ко- 
дексахъ БВибли разсматривземая книга всегла | 
помфщалась наряду съ каноническими. Тфиъ. 
не менфе въ извфетныхъ бпискахъ кано- 
ническихь книгъ, составленныхъь Мелито- 
номъ, Оригеномъ, Кирилл. 1ер., Григоремъ 
Богосл., Амфилох1емъ, отцами лаодик. собора | 
(см. Канонъ), книга Г. Сир. не`назы-| 
вается. Поэтому и въ православной восточ-! 
ной церкви она не причиеляется къ раз- 
ряду каноническихъ. 


- 


Литература. Книга Премудрости [. Сир. въ 
русскомъ переводь съ краткимъ объяснешемъ, 
Спб. 1856 и 1860 (12-е изд.). О. проф. А. П. 
Роджественсклй, Вновь открытый  еврейсюй 
текстъ кн. [. Сир. и его значен!е, для! библ. 


шсусъ сывъ 1юседековъ 


науки, ‘Спб. 1903 (актовая р3чь). Еу’Йлсйе, 
Ге У’езВе Фезив Э1тгасВз, Грто 1859. Сот- 
пёу, Пигодасйо П, 2, 1887. Эсигет, бевсе Ме 
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4. Ус\Е. 1вг. ПШ. № Йе, Этасв (Наз+1п ев, 
П!сйопагу ое Ве У). Мотбетив Реетз, Ме 
бое у1ейег зифеопаепе Верт&всве Тех! 4. 
В. Есаеваз ств (1902),гдв подробный указатель- 
иностранной литературы [и его же 1Ъег Дева, 
РИН Ятан муе Есфезазивав КеЪгалсе в6- 
сапд. с0д1сев  пирег герег4ов убсабаЦв адог- 
1243 а4о4а уегёопе 1айпа саш с1овваго Ве- 
Ъгалсо-1айпо, ЕгеЪигр пп Вгейвоаа 1905]. 
В. Рыбинсяай. 

1исусъ сынъ [оседековъ, 30-й перво- 
священникъ [удейсюй, внукъ первосвящен- 
ника Сераш, казненнаго Навуходоносоромъ- 
въ Ривлф (4 Цар. 25, 18 и дал.), —изв%- 
стенъ, какъ духовный представитель Тудей- 
ской общины, переселившейся, въ сизу 
указа Кира, царя персидекаго, изъ Вави- 
лона въ [ерусалимъ, въ 537 г. до р. Хр. 
ВифетБ съ Зоровавелемъ, сыномъ Сала-. 
е1илевымъ, изъ царскаго рода Давидова» 
гражданскимъ предетавителемъ общины, 068 
они были, какъ полагаютъ, главными руко- 
водителями всего великаго дЪла возвра- 
щен!я плфнниковъ на родину, возстановле- 
ня храма, возобновлен1я богослужен1я, упо- 
рядоченя и организащи управлен]я въ об- 
щин$. Оттого въ Свящ. Писанйи вездв пра 
описани этихъ событй имя Гисуса, сына 
Тоседекова, зерея великаго, слЪдуетъ не- 
разлучно за именемъ Зоровавеля, сына 
Салаезилева, поименовываемаго везд® на 
первомъ м$стф. Выло бы, впрочемъ, боль- 
шою ошибкой думать, что Зоровавель в 
исусъ—вмфет$ или отдфльно—имфли зна- 
чен!е нащональнаго главы переселенцевъ: 
Отъ этого предположеня удерживаютъ уже. 
самые списки переселенцевъ, съ неслучайною. 
осторожностю характеризующее послфднихъ, 


какъ пришедшихъ ‹съ Зоровавелемтъ, ису-`.° 


сомъ, Неемею, Азарею, Раамею, Нахма- 
н1емъ, Мардохеемъ, Билшаномъ, Мисфере: 
вомъ, Бигваемъ, Нехумомъ,  Вааною». 
(1 Езд. 2, 2; Неем. 7, 7;12,1). Что ни ° 
Зоровавёль, ни Шисусъ не ‘отличены зд%еБ- 
никакимъ особымъ‘ титуломъ, нельзя не 
признать важнымъ; ясно отсюда, что эти‘ 


12, уже въ Вавилон, имфли равное зна- 


чене среди возвращающихся. Это были: 
главы колфнъ, вллятельн-йшихъ 1удейекихь 
родовъ; они, представляя вмфстф арието- 


 кратическую коллег!ю, сообща организовали 


дфло переселен1я. Зоровавель и иеусъ 
здфсь являются, очевидно, только ‘как 
«первые между’ людьми». Совершенно 


вн замфтнаго влян!я ихъ оперируетъ кол- 
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лемя 12 старфйшинъ, выработывавшая 
хсновы всей внутренней жизни общества и 
рад$вшая непосредственно объ охранент 
яхъ пфлости, Эти «старфйшины> иди ‹стар- 
цы 1удеевъ» безпрестанно выступаютъ наи- 
Фболфе дфйствующими лицами въ (1-й) 
кн. Ездры. Къ нимъ обращается персидсвЙ 
<атрацъ съ запросомъ относительно полно- 
моч на построене храма-—Ездр, 5, 5 и 
дал.; къ нимъ направляетея подтвержден!е 
Даремъ этихъ полномочий —6, 1; они пред- 
‹тавляются главными строителями храма— 
$, 14; и съ ними же, наконець,—а не съ 
первосвященникомъ, напр.,—сносятся вио- 
<лфдотви. Ездра и Неем!я. ПодлБ этой кол- 
леги 12-ти, какъ показываетъ истор1я Езд- 
ры, стояло еще «народное собравте». это, 
такимъ образомъ, поясняеть и подтвер- 
ждаеть мысль [осифа Фдавя, зто въ Геру- 
<алим% быль введенъ «‹полуаристократиче- 
<вй, полуолигархичесвй строй правлен]я›, 
При этой естественности  возвращеня 
именно къ такому древнесемитическому 
устройству правлен!я, посл$ устранев1я цар- 
‹тва, вполнф понятно также, что предста- 
витель рода Давидова, котораго украшала 
«лава прошедшаго и возвеличивали проро- 
ческая кзртины будущаго, называется вездф 
в0 глав$ этихъ 12, и рядомъ за нимъ 
предетавитель рода священническаго—са- 
докитянинъ, самостоятельно отъ царскаго 
представителя олицетворявшй жизненное 
значене и пфлость важнфйшихъь завфтовъ 
наци. Такой порядокъ вещей являлся пря- 
мымъ слёдствемъ протекшихь фазъ госу- 
дарственной и религ!озной жизни народа. 
Въ частности, относительно первосвящен- 
ника [исуса устанавливается, что, при 
<амомъ возвращении 1удеевъ и ко времени 
‹<оставленя  переселенческяхь  списковъ, 
онъ даже еще и не быль оффищально 
призваннымъ первосвящеяникомъ, какъ это 
видно изъ 1 Ездр. 2, 63 и Неем. 1, 65, гдЪ 
не доказавшихь своего священническаго 
происхожден!я особыми родословными пред- 
писывалось, по наставлешю намфстника, 
имфть подъ сомнфнемъ и отлученемъ, «до- 
вол не востанетъь велиый первосвящен- 
‚ вивъ съ уримъ и туммимъ», который толь- 
во и могъ рфшить безапелдащюнно вопросъ 
9бъ оправдаи ихъ притязанй. Эта за- 
держка въ оффищальномъ признани исуса 
первосвященникомь объясняется, по мн%- 
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ню Эвальда, тфмъ, что онъ не быдъ перво- 
роднымь  (старшимъ) сыномъ [оседека, 
Задержка, однако, не могла быть продол- 
жительной, и весьма скоро по переселения 
мы видимъ [исуса не только всфми при- 
знаннымъ первосвященникомъ, но и въ та- 
комъ уважеши у всфхъ ‘и влятельности, 
какимъ немног!е пользовались изъ его иред- 
шественниковъ и едва ли кто изъ его пре- 
емниковъ. Дфятельное участе и автори- 
тетныя м$ры къ скорфйшему возстановленю 
храма и возобновленю храмовыхъ бого- 
служен въ ихъ желанномъ благолфшШи (1 
Ездр, 3, 2.`8 и дал.) по достоинству ста- 
вили его имя радомъ съ именемъ Зоро- 
вавеля въ памяти благороднаго потомства 
(1 Ездр. 4, 3. 65, 2. Агг. 1, 12. 14. Сир, 
49, 14), а пророчесыя писавя того вре- 
мени (Зах. 3) обычно выставляютъ возоб- 
новленныя [исусомъ первосвященство и бого- 
служене, какъ вфрифйшее ручательство 
за точное‘ исполнене божественнаго пред- 
назначеня о своемъ народф и чрезъ сим- 
волическое короноваве дфлаютъ его про- 
образомъ ожидавщагося месе!анскаго перво- 
священника — царя (Зах. 6, 9 и дал.). 
Его звзе продолжалось въ его фамили 
(Неем. 12, 10 и дал.). Но его преемники 
такъ мало поддерживали обособлене свя- 
щеннаго народа отъ язычниковъ, что за 
времена. Ездоы четверо изъ нихъ 0со- 
жительствовзали съ иноземными женами (1 
Ездр. 10, 18 и дал.), и хотя они выну- 
ждены были уступить требованю Ездры .раз- 
рывомъ этихъ своихъь браковъ и принесе- 
немъ установленныхь жертвъ за грЪхъ, 
однако наклонность первосващеннической 
фамили къ ближайшимъ связямъ съ язы- 
ческими сосфдями чрезъ это отнюдь не 
прекратилась надолго, какъ показалъ по- 
стушокъ Емашива. Самъ Тисусъ заявлялъ 
себя, напротивъ, ревностибйщимъ огради- 
телемъ чистоты и обособленности избран- 
наго народа. Вм$ст$ съ Зоровавелемъ, онъ 
все время производства работъ при храм, 
энергично иротивостоялъ попыткВ самарянъ 
выхлопотать себ% долю участя въ этихъ 
работахъ и религ!озныхъ дфлахъ 1удеевъ. 
Напрасно самаряне, подославъ подкуплен- 
ныхъ золотомъ агентовъ въ совфтъ возста- 
новленнаго народа, пытались (какъ можно 
заключить изъ н$которыхъ м$фетъ пророка 
Захари) подкупить и [исуса; послфднйй съ 
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преврён1емъ отвергъ ихъ гвусныя предложен1я 
и, оеталоя в5рнымъ своему долгуи убфжденю. 
Источники и литература, Свяшт, ки. Квдры 


{цо русскоуслав, перев. 1.я), Нееми, прорр-! 


ковъ Аггея, Захари и др.; 10сифъз Флавий, 
«Древн.› 11, 4 сл. Въ трудахъ по истори 1у- 
действа главы о построени храма (Иша, 
Комег, Нид и пр.): На русскомъ языкз: 
1ером. (архим.). 1064$, История !удейскаго 
народа по археолог!и [0ос. Флавя, 173—192, 
а также Лопухин, Библ. ист. и др. 
Архим. Тосифь. 

1исусъ Христосъ еванеельской ивто- 
фи по Своему дълу и Лицу.—бывъ 
Вожй— второе Лицо Пресвятой Троицы. по 
превфчному божественному совфту вопло- 
тиви! ся, ради спасеня грёшнаго рода 
челов\ческаго, оть Пречиотой ДФвы Марии, 
по повелфню Архангела Гаврила быль 
нареченъ именемъ Гисуса, что значить 
спаситель. Имя это было общеупотреби- 
тельнымъ въ Палестинф среди еврейскаго 


народа; его носили многе древнуе 1удеи.. 


Христосъ—Христбс (оть ур) значить 
«помазанный, намащенный, нарумяненный, 
окрашенный>; © Хруотдс значить домазан- 
никъ. Такъ назывались въ В. 3. всф лица, 
которыя были помазываемы св. муромъ при 
ветуплен!и въ свое служен!е: цари, перво- 
священники и пророки. Это ‚же наимено- 
ван!е было усвоено въ особенности вопло- 
тившемуся Сыну Божю, второму Лицу 
Пресв. Троицы, ибо Онъ совершилъ дфло 
епнасен1!я падшаго человфчества въ трехъ 
частифйшихь Своихъ служен!яхъ—пророче- 
<комъ, первосвященническомъ и царекомъ. 

Тисусъ Христосъ родился въ Палеетин%, 
въ Тудейскомъ городф ВиелеемВ (верстахъ 
въ 8-ми отъ [ерусалима) по наитю Духа 
Фв. оть Пресв. ДЪвы Марш (дочери 10з- 
вима’ и Анны, отдаленныхь потомковъ Да- 
кида). По общепринятому времясчисленю 
(эра Дюнися) рождене [исуса Христа от- 
нооять къ 754 г. отъ основашя Рима !). 
Въ послфднее время ученые, впрочемъ, 


1) [О библейской хронозогми (ветхозаввт- 
ной и новозавВтной) будуть особыя статьи 
на своемъ мЗетв, а пока см. у проф. 
М. Д. Муретова: Въ какомъ году ро- 
дилея Господь вашъ Шисусъ Христоеъ?. въ 
«Приложен!яхъ кь ’Творенямъ св. отцовъ» 
ч. ХХХУ за 1885 г, стр. 269—314; Звъзда 
волхвовъвъ ‹Православномъ Обозр6н1и»› 1844г. 
„№ 5—6, стр. 316—327; у проф. А. А. Не- 
храсова, Чтен!е гренескаго текста святыхъ 
Евангелй, (Казань 1888), стр. 93—117; 119 — 
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боле склонны утверждать, что  Тивусъ 
Христосъ. родился ‘въ 749 г. Основан! я 
для такого предположен!я! слёдующия: 1)`По 
Варроню, Иродъ умеръ въ [ерихон® въ 
и8чал6 апрфля 750 г. отъ основашя 
Рима. Если теперь принять во вниман!е, 
во одной стороны, что волхвы были приняты 
Иродомъ еще въ Герусалим (а Терусалимъ 
Иродъ. оставилъ въ началь марта 750 г.), 
& съ другой стороны, чте Хриотоеъ былъ 
принесенъ въ храиъ 1ерусаламсый на 40-й 
день послф Своего рожденя, то ясно, что 
Онъ родилея въ концф декабря 749 г. или, 
въ крайнемъ случа, въ первой половин® 
января 750 г. 2) Въ 748 г. чреда 
Ав!ева, къ которой принадлежаль отець 
Тоанна Предтечи священнивъ Захар!я, прв- 
ходилась на 17—23 апрёля и на 3—9 
октября; если имфть въ виду послфднюю 
недфлю (3—9 октября) и то, что Хриетасъ 
родился чрезъ 15 мФеяцевъ поелВ” воз- 
вфщеня Архангела Гаврила о предстоящемь 
рожден!и [оанна Предтечи, то само 60б0ю 
вытекаетъ, ‘что Тисусъ Хриетовъ могь ро- 
диться только въ концф донабря 749 г. 
отъ основан]я Рима. 3) Тоаннъ Креститель, 
по свидфтельству Евантелиста Луки (3, 1), 
явилея ча’ юрданф съ проповё1ю о покая- 
нш и началъь совершать крещене надъ. 
приходившиами къ нему «въ пятнадцатый 
годъ правленя Тивер!я. кесаря; когда‘ Пон- 
тй Пилать начальствоваль въ Гудеф, 
Иродъ быль четверовластникомъ въ Гали- 
леф; Филиппъ, брать его, четверовластии- 
комъ въ Итуреё и’Трааонитской области, 
а Лиоанй— четверовластникомъ въ ‚Авили- 
неф, при первоевященникахь Дннф и Ка!- 
8ф$›>. Этихъ данныхь достаточно’ для того, 
чтобы опредфлить годъ появленя [озанна 
на [орданз а выфотв съ тёиъ и годъ ро- 
жден!я [исуса Христа. 'Тиверй  началь 


1485, и въ брошюрф: Годъ крестныхъ страдан!й 
Господа Нашего Шшсуса Христа и седмины про- 
рока Даншла (Казань 1892); у проф. М; И. 
Богосдовскаго, Господь въ Капернаумъ и [еру- 
салимё на  праздникЪ первой асхи въ 
«Православномъ Собесфдникв» 1903 г. № 4, 
к 432—434; У + проф. В. В. Болотовавъ . 
«Ностановлешяхъ коммисси по вопросу о 

реформ, календаря. въ` Россщ», стр, 7-18 (въ 
прилож.). Ср. также Ф. В. Фаррарз, Жизнь 
Тисуса Христа, Сиб. 1904, стр. `817 820, 
а равно’ статьи Квиринуй, Креетная 
смерть 1. Христв въ УП том — Н. Г.] 
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управлять римскимъ государствомъ (сначала 
совмфстно съ Августомъ) съ января 765 г. 
отъ основашя Рима; ясно. что Тоаннъ 
явился на [орданъ въ 779 г.: исусу 
Христу въ это время было не менфе 30 
лёть (Лук. 3, 23); слфдовательно, Онъ 
родился въ 749 г. Пилать былъ назна- 
ченъ на должность правителя [удеи весною 
779 г.; Кмафа былъ первосвященни- 
вкомъ отъ 760 до 767 г. оть основашя 
Рима. Нужно замфтить, что ссылка на 
четверовластниковъ Ирода, Филиноа и Ли- 
саня также вполнф соотвфтствуеть дЪй- 
ствительности и говоритъ о точности еван- 
гельской хронологи. 4) По свидфтельству 
‚ Евангелиста [оанна (12, 20) въ первый 
тодъ служеня [исуса Христа, въ пасху, 
т. е. 15 ниасана, 1удеи говорили объ 1еру- 
салимскомъ ‘храм: «сей храмь строилея 
сорокъ шесть льть>. Но Посифъ Флавй 
утверждаетъ (Древн. 15, 11: 5. 6), что 
Иродъ началъ капитальный ремонтъ и пере- 
стройку храма въ 18-й годъ своего 
царствованя, который совпадаетъ съ, 734. г. 
отъ основашля Рима. Если же къ этому 
Году прибавить время, указанное евреями 
(7344--6), то выходить, что это было въ 
-780 г. Христосъ въ это время имфлъ 
уже боле 30 лфтъ; ясно, что онъ ро- 
дилея только. въ концф декабря 749 г. 
отъ` основая Рима. Наконець 5) н$кото- 
рые ученые ссылаются еще и на «звфзду 
волхвовъ» По вычиеленю Кепплера, 20 мая 
7147.. г. ‘отъ основая Рима въ знакЪ 
Рыбъ сошлись дв величайния планеты— 
Юпитеръ -и батурнъ — и легко могли быть 
приняты ‘за одну необыкновенную звЪзду. 
Еели принять во внимане заявлен!е вол- 
. вовъ (Ме. 2, Ти ср. ст. 16) о том, 
что появлен{е необычайной звЪзды они 38- 
мфтили за два ‘года до рождешя . ‹паря 
1ерусалимскаго», то яено, что [исусъ Хри- 
стосъ родилея въ 749 г. оть оеновашя 
Рима. 

До тридцатилфтняго возраста Своего 
[шеусъ Христосъ прожилъ въ совершенной 
неизвфстности въ небольшомъ галилейскомъ. 
 городкв Назарет въ семейств$ плотника 
Тосифа, который ‘былъ обручникомъ Преем. 
Дъвы Марш. Здесь Онъ ‹возрасталь и 
укрЪфплялся духомъ исполняясь премудрости». 
Только однажды, когда исполнилось Ему 
12 лть оть роду, Онъ (въ март или 
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а0р$л$ 761 г.) оставилъ *"Назаретъ, 
вмфетв съ родителями Своими отправился 
въ [ерусалимъ на праздникъ пасхи и про- 
былъ тамъ въ храмф три дня, бесфдуя съ. 
книжниками. 

Въ 779 г. оть основашя Рима [исусъ. 
Христосъ принаялъ отъ Шоанна крещене въ 
1ордан$. Въ это время Ему было уже 
30 лфтъ,—возрастъ, съ которымъ могли 
быть соединяемы права  общественнаго 
служен!я въ качествЪ народнаго учителя. 
Впрочемъ, прежде чфмъ начать Свое обще- 
ственное служене роду  человфческому, 
Шисусъ Христосъ отправился въ пустыню, 
прилегавшую къ Шордану, и тамъ постилея 
въ течене сорока дней и былъ искушаемъ 
сатаной. 

Свое общественное  служене  Шисусъ. 
Христосъ началъь въ  Галилез избранемъ 
12-ти Апостоловъ. Прежде всего Онъ на- 


`черталъ имъ (въ нагорной проповфди) об- 


разъ Своего истиннаго посл$дователя, какъ. 
челов$ка  смиренномудретвующаго о себЪ, 
скорбящаго о своей гр%фховности, крот- 
каго, имфющаго сильное желане при- 
миряться съ Богомъ,  милостиваго по 
отношеню ‘къ другимъ, чистаго  серд- 
цемъ, миротворца, безропотно претерп$- 
вающаго гонен1я за правду и за Самого 
Шисуса Христа. Чудесное претворен!е воды 
въ вино, совершенное (исусомъ Христомъ. 
на бракв въ КанЪ Галилейской, укр$пило 
вфру въ душахь учениковъ (1. 2, 11). 
Пробывъ п0слф сего немного дней въ Ка- 
пернаум$, Гисусъ Христосъ вмфстф со Сво- 
ими учениками (въ конц марта или въ 
начал апрфля 780 г. отъ основашя 
Рима) отправился на праздникъ пасхи въ 
Герусалимъ. Здфсь Онъ возмутился духомъ, 
увидя безпорядки, допущенные въ св. 
храмф. Изгнавъ изъ храма торгующихъ, 
Онъ этимъ въ первый разь  возбудилъ 
противъ себя вражду со стороны старЪй- 
шинъ Тудейскихъ. Впрочемъ, и среди фа- 
рисеевъ уже въ это время нашелся одинъ— 
Никодимъ, признавший Тисуса ‹пришедшимъ 
отъ Бога» учителемъ ([н. 3, 2). Посл празд- 
ника пасхи Шисусъ Христоеъ чрезъ Самар!ю 
возвратился въ Галилею, гд® вскор$, призвавъ 
къ (Себф двфнадцать Апостоловъ, даль имъ 
соотвфтствующее наставлен!е и послалъ ихъ 
«къ погибшимъ овцамъ дома Израилева» про- 
повздывать, что приблизилось царство не- 
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бесное (Ме. 10, 1—7; ср. Лк. 9, 1—2). 
Съ этою же цфлию, спустя немного вро- 
мени, [исусъ Христосъ избралъ еще семь- 
цесять учениковъ и послаль ихъ по два 
предъ лицомъ Своимъ во всяЙ городъ и 
мфсто, куда Самъ хотёлъ идти (Лек. 10, 1). 
Самъ Гисусъ Христосъ также безпрестанно 
ходилъ изъ одного мфета въ другое по 
всей Палестинв, проповЗдуя о наступления 
царствя Божя, предвозввщеннаго ветхо- 
завфтными пророками. 

0 Себв Самомъ [исусъ Христосъ училъ 
какъ о лицф, на которомъ и чрезъ котораго 
были исполнены всф ветхозавътныя 00$- 
тован!я и пророчества, т. в. какъ о Мее- 
© или ХристБ. Въ первый разъ [исусъ 
Христосъ прямо указалъ на Себя, какъ на 
Месс1ю или Христа, въ бесфдЬ съ сама- 
рянкою ([н. 4, 25 — 26); затфмъ въ 
назаретской  синагогф, прочитавъ несо- 
мнфнно месс1анское м$ето изъ книги про- 
рока Исати (61, 1-—2), Онъ прямо отнесъ 
его къ (ебз (Лк. 4, 16—22). Въ другой 
разъ, въ [ерусалим®, обличая ожесточен- 
ное невфр!е 1удеевъ въ Него, Онъ употре- 
билъ противъ нихъихъ же собственное оруж!е. 
«Мопытайте писан!я,—сказаль онъ имъ,— 
ибо вы думаете чрезь нихъ имфть жизнь 
вЪчную; а они свидфтельствують о Миф... 
Еслибы вы вфрали Моисею, то ловфрили бы 
и Мн, потому что онъ писаль о Мнф»› 
(Тн. Б, 39 — 47). И простой народъ го- 
ворилъ объ Шисусв ХристВ: «это истинно 
тоть Пророкъ, Которому должно придти въ 
м1ръ› (]н. 6, 14), ‹Онъ точно пророкъ», 
«это— Христосъ» ([н. 7, 40. 41). Посл 
воего  воскресемя изъ мертвыхъ 
1исусъ Христоеъ уже подробно, начавъ 
оть Моисея, изъ вофхъ пророковъ изъяснялъ 
Апостоламъ сказанное о Немъ во. всемъ 
‘Писани (Лк. 24, 27) и, слБдовательно, 
училь о (СебЪ, какъ о предвозвёщенномъ 
пророками. 

Въ частности, исусъ Христосъ училъ о 
СебЪ, какъ объ ИскупителВ падшаго чело- 
вфчества, т. е. что, согласно ветхозавфт- 
нымъ пророчествамъ, Онъ долженъ постра- 
дать и умереть въ наказан!е за грфхи лю- 
дей, для примирен!я грёшвиковъ съ Вогомъ, 
для  дарованя люцямъ средетвъ ко спа- 
сеню и вфчному блаженству. «Сынъ Чело- 
вЪчесьй не для того пришелъь на землю, 
чтобы Ему: служили, но чтобы послужить “и 


Прав. Бог. Энцикл. \1. 
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отдать душу Свою для искуплен!я многихъ» 
(Ме. 20, 28); кровь Его пролита за мно- 
гихъ во оставлене грфховъ (Ме. 26, 28); 
Онъ пришелъ взыскать и спасти погибшее 
(Лк. 19, 10), призвать не праведниковъ, 
но грфшниковъ къ покаяню (Ме. 9, 13). 
Въ бесздЪ съ Никодимомъ [. Христосъ из- 
ложиль это учене о (еб въ слфдующихъ 
словахъ: ‹какъ Моисей вознесъ змю въ 
пустынВ, такъ должно вознесу быть Сыну 
Челов$ ческому, дабы всякй вфрующ! въ 
Него не. погибъ, но им$лъ жизнь вфчную> 
([н. 3, 14. 15). Еще раньше Самого Т. 
Христа училь о Немъ, какъ объ Искупи- 
телф всего человфчества, Гозннъ Предтеча. 
Указывая на [. Христа своимъ ученикамъ, 
онъ говорилъ о Немъ: ‹вотъ Агнець Божий, 
Который беретъ на (Себя грфхъ м!ра» 
(Тн. 1, 29. 36). Впослфдетви это учеве 
согласно пропов$лывали всф Апостолы, 
утверждая, что Богъ послать Сына Своего 
въ умилостивлен!е за грфхи наши (1 |. 
4, 10), что поэтому кровь Шисуса Христа, 
Сына Его, очищаетъ насъ отъ всякаго грфха 
(1 1. 1, 7). См. еще 1 Петр. 1, 2. 19; 
2, 21; 3, 18; Б, 1. Рим. 3, 25. 6, 9. 10. 
10, 16. 11, 25. 27. Ефес. 1, 7. 2, 13. 
Колос. 1, 14. 20. Евр.2, 14. 9, 12. 14. 
20. 26. 10, 19. 13, 12. 20. Гал. 3, 13. 
4, 5. Апок. 1,565.65, 9. 7, 14, 2 Вор. 
15, 6. 1 Тим. 1, 15. 2 Тим. 4, 18. Тит. 
3, 5. Самого [исува Хоиста Апостолы часто 
называли прямо Спасителемъ м!ра, Спаси- 
телемъ нашимтъ, Спасителемъ всфхъ людей 
(1 [н. 4, 14. д. 1, 25; 2 Петр. 1, 
1. 11. 2, 20. 3, 2. 18. Ефес. 5, 23. 
Филип. 3, 20. 1 Тим. [, 1. 2. 3. 4, 10. 
2 Там. 1,.10..Тит. 1, 3.,4..2, 10. 43. 
3, 4. 6). 

Не р$дко ]исусъ Христосъ училъ о Себ%, 
какъ о лицф, сшедшемь съ небесъ (1н., 
3, 13. 6, 33. 38. 51. 62), посланномъ 
оть Бога, сшедшемъ отъ Бога, сшедшемъ 
оть Отца и пришедшемь въ м!1ръ (|. 16, 
21. 28). Изъ современниковъ [исуса Хри- 
ста уже [озниъ Креститель свидфтельство- 
валь 0бъ этомь (1. 3, 34), фариосей 
Никодимъ исповфдалъ Его «учителемъ, при- 


‘шедшимъ отъ Бога» ([н. 3, 2). Согласно 


съ этимъ впослёдетви и Апостолы учили 
объ [исусф ХристЪ, какъ о сошедшемъ съ 
небесъ и посланномъ отъ Вога. ‹Богъ по- 
слалъ въ мръ Еданороднаго Сына Своего,— 
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говоритъ Апостолъ [оаниъ, чтобы мы по- 
лучили жизнь чрезъ Него» (1 |. 4, 9). 
«Богу послалъ Сына Своего въ умилости- 
влен!е за грфхи наши› (ст. 10). «Мы ви- 
дфли и свидфтельствуемъ, что Отецъ послалЪ 
Сына Спасителемъ мфу› (ст. 14). ‹Богъ 
послаль Сына Своего, говорить Апостолъ 
Павелъ (Рим. 8, 3), — въ водоб]и плоти 
грёховной въ жертву за грфхъ». «Богъ 
послалъ Сына Своего Единороднаго, Кото- 
рый родился отъ жены, подчинился закону, 
чтобы искупить подзаконныхъ» (Гал. 4, 
4). ‹Нисшедший Онъ же сесть и восшедний 
превыше всфхъ небесъ› (Ефес. 4, 10). 
Частн$е, — Тисусъ Христосъ училъ о 
(СебЪ, какъ о Сынъ Божчдем»ь. Насколько 
можно утверждать на основаши евангель- 
скихъ повфетвованй, [исусъ Христосъ, уже 
будучи двфнадцатилтнимъ отрокомъ, ясно 
обнаружилъ сознане о СебЪ, какъ о Сын$ 
Божемъ (ср. Лк. 2, 49). Зат6мъ истину 
эту онъ открылъ Никодиму’ ([н. 3, 13 -- 
18) и исцфленному слфпорожденному. Ветр$- 
тизъ послфдняго послф отлученя его отъ 
синагоги, [исусъ Христосъ стросилъ его: 
‹вфруешь ли ты въ Сына Божзя®› Бывшй 
слфпорожденный отфчалъ: ‹а кто Овъ, 
Господи, чтобы мнф вЪфровать въ Него?» 
Гисусъ сказалъ ему: «и видфлъ ты Его, и 
Онъ говорить съ тобою> (ш. 9, 35-37). 
Бога Онъ попреимуществу любилъ имено- 
вать Свонмь Отцомъ (Отець Мой, а не 
нашъ) и Вогъ Самъ дважды ‚засвидфтель- 
ствоваль объ [исусф ХристВ, какъ о Своему, 
возлюбленномъ Сынф (при крещенш и при 
преображени). Архангель Гаврилъ, еще 
только благовфетвуя объ имфющемъ быть 
рождени Гисуса Христа, уже именуетъ Его 
«Сыномъ Всевышняго» (Лк. 1, 32), ‹Сы- 
номъ Давида» и, наконецъ, прямо «Сыномъ 
Божимъ» (ст. 35); Захаря  называетъ 
Яго Господомъ (ст. 17): Елизавета про- 
славляетъ Пресв. ДФву Марю, какъ 
«Мать Господа» своего (ст. 43). Учеше и 
дла [исуса Христа также принуждали 
многихъ  исповфдывать Его Сыномъ Бо- 
жимъ,—и Онъ ни одного раза не отвергъ 
этого исповфдан!я. Такъ, уже Наеанаилъ 
вынужденъ былъ воскликнуть: ‹Равви! 
Ты — Сынъ Божзй!» Это же убфжденше 
дважды  высказаль и Апостолъ Петръ. Од- 
нажды, пришедши въ страны Кесари Фи- 
липповой, исусъ Хриетосъ спросилъ уче- 
нИКОВЪ: «за КОГО ЛЮДИ почитаютъ Меня?» 
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На это ученики отвфчали Ему: ‹одви — за 
Тознна Крестителя, друйе -— за Илю, а 
иные —за Геремю или за одного изъ про- 
роковъ>. ‹А вы за кого почитаете Меня?» 
спросилъ Онъ снова. «Ты—Христоеъ, Сынъ 
Богъ /Ниваго›, сказалъ Апостолъ Петр». 
Тогда Тисусъ Христосъ замфтилъ ему: «бда- 
женъ ты, Симонъ, сынъ Тонинъ, потому 
что не плоть и кровь открыли тебф это, 
но Отець Мой, сущ въ небесахъ» (Мо. 
16, 16. Мрк. 8, 29. Лк. 9, 20). Въ дру- 
гой разъ |исуеъ Христосъ, замфтивъ, что 
многе изъ учениковъ Его оставили Его, 
сказалъь двфнадцати: ‹не хотите ли и вы 
отойти? > Симонъ Петръ отвфчаль Ему: 
«Господи! Къ кому намъ идти? Ты имфешь 
глаголы вфчной жизни; и мы увфровали и 
познали, что Ты—Христосъ, Съинь Бога /Ки- 
ваго» (Тн. 6, 69). Даже язычникъ-сотникъ 
на Голгоеф невольно воскликнулъ, взирая на 
умершаго [исуса: «воистину Онъ былъ 
Сынъь Божа» (Ме. 21, 54). Наконедъ, 
и б$сноватые также именовали Его Сыномъ 
Вожимъ (ср. Ме. 8, 29). Впослфдетви вс 
Апостолы согласно учили объ Тисусф Хри- 
ст$, какъ о Сыв$ Божемъ Единородномъ, 
т. е. Сын Божемъ не по благодати, а по 
самому существу, —такомъ сын$, о Которомъ 
Бсгъ говорилъь еще въ Ветхомъ ЗавЪтф: 
«Ты—Сывъ Мой, Я нынЪ родилъ Тебя» 
(620. © 6р. 52" Пер. 9, 17. 1. 
, 3. 7. 2, 22 — 34. 3, 8. 23. 4, 9. 
10. 14. 15. 5, 5. 9 — 13. 20.2 1. 
3. 9. Рим. | 3. 4.9. 6, 10. 8, 3. 29. 
32. 1 Кор. |, 9. 15, 28. 2 Кор. |, 19. 
Галат. |, 16. 2, 20. 4, 4. 56. Ифес. 
4, 13. 1 0есс.1, 10. Евр. 1, 2. 5. 4, 14. 
6, 6. 10, 29. Апок. 2, 18. шсусъ Хри- 
стосъ училъь о (60$, какъ о Сын% Вожемъ, 
въ такихъ ясныхъ и опредфленныхъ выра- 
жен1яхъ, что 1удей имфли полное основаве 
утверждать: ‹Онъ отцомъ Своимъ называ- 
етъ Бога, дёлая (Себя равнымъ Богу» 
([н.5, 18). Такъ, Онъ объявилъ, что 
Ему принадлежить быт!е и прежде рожден!а 
Авраама, т. е. что Онъ вфченъ. Онъ гово- 
рилъ Тудеямъ: «истинно, истинно говорю 
вамъ: прежде чфмъ былъ Авраамъ, Я есмь» 
(1н. 8, 58). ЗатЪмъ въ ночь предъ Сво- 
ими страданями Онъ такъ молился Отцу 
Своему небесному: ‹Нын$ прославь Меня 
Ты, Отче, у Тебя Самого славою, хоторую 
Я чмьль у Тебя прежде бытя мраз 
([н. 17, 1—5). Но опредфленн%е всего 
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1исусъ Христосъ указалъ на Себя, какъ на 
Бога вБчнаго, когда на вопросъ 1удеевъ: 
«кто Ты?» Онъ сказалъ имъ: ‹07% начала 
Суший».Такъ назвалъ Себя Моисею Гегова 
изъ ‹неопалимой купины» (Исх. 3, 14) и 
таково имя истиннаго Бога, по откровеню 
Апостола Тоанна (Апок. 1. +. 8). Наконецъ, 
Тисусъ Христовъ открыто училъ о Своемъ 
единосущуи со Отцомъ: ‹Я и Отецъ — одно›. 
Что здесь разум$ется не нравственное 
какое-либо единене, & именно единство по 
существу, и 910 такъ поняли это учене 
1исуса Христа Его слушатели 1удеи, видно 
изъ дальнфйшаго евангельскаго разсказа 
([ш. 10, 30 — 33): «туть опять 1удеи 
схватили каменья, чтобы побить Его. Ши- 
сусъ отвфчаль имъ: много добрыхъ дфль 
показаль Я вамъ отъ Отца Моего; за ко- 
торое изъ нихъ хотите побить Меня кам- 
нями? Гудеи сказали Ему въ отвЪтъ: не за 
доброе дфло хотимъ побить Тебя камнями, 
но за богохульство и за то, что Ты, будучи 
человфкъ, дълаешь Себя Богомъ>. 

Согласно съ учемемъ Шисуса Христа и 
Апостолы учили о Немъ, какъ о Богё и— 
въ частности—какъ о Творцё м1ра и чело- 
вфка. Такъ, Евангелистъ ]оаннъ пишетъ: 
‹Въ начал было Слово, и Слово было у 
Бога, и Слово было Богъ. Оно было въ 
началв у Бога. Все чрезь Него начало 
быть, и безъ Него ничего не вачало быть, 
что начало быть» (в. 1 — 3). Апо- 
столь [аковъ прямо называетъ себя ‹рабомъ 
Бога и Господа Шисуса Христа» ([ак. |, 1). 
Апостолъ Петръ также исповфдуетъ’ «правду 
Бога нашего и Спасителя Тисуса Хри- 
ста» (2 Петр. 1, 1). Апостоль Павелъ 
ожидаеть ‹явлевя славы великаго Бога и 
Спасителя нашего ]исуса Христа» (Тит. 2` 
13). Имя Шисуса Христа въ апостольскихь 
послан!яхъ поставляется рядомъ съ именемъ 
Бога и Отца и наравнф воздаютея Имъ 
слава и поклонене. При этомъ Апостолы 
поучаютъ, что [исусъ Христосъ ‹не почи- 
таль хищенемъ быть равнымъ Богу> (Фи- 
лип. 2, 6). 

Вы$ст$ съ тёмъ [исусъ Христосъ съ 0со- 
бенною любовшю всегда называлъ Себя 
Сыномъь Человвческимь и пратомъ 
преимущественно въ тфхъ случаяхъ, когда 
Онъ долженъ быль указать слушателамъ на 
Свои божеская свойства. «ОтнынВ будете 
видфть небо отверстымъ и Ангеловъ Бож!- 


мсусъ Христосъ по Евангел/ямъ 


614 


ихъ, восходящихь и нисходящихь къ Сыну 
Челов%ческому» (Тн. 1, 51); «Сынъ Чело- 
вфчесвй имфетъ власть на землф прощать 
гр$хи› (Ме. 9, 6. Мрк. 2, 10); ‹Сынъ Чело- 
вческй есть господинъ и субботы» 
(Ме. 12, 8. Мрк. 2, 28. Лк. 6, 5); ‹если 
не будете Фсть плоти Сына ЧеловЪчеекаго.., 
то не будете имфть въ себф жизни» (|. 
6. 53); ‹Сынъ Человфчесый прАидетъ во 
славф Отца Своего» (Ме. 16, 27. Мрк. 8, 
38. ЛЕ. 9, 26); ‹Сынъ Челов$чесый при- 
шелъ взыскать и спасти погибщее› (ЛЕ. 
19. 10). Съ именемъ Месеи израильсвый 
народъ въ это время уже соединялъ свои 
ложныя,  плотеыя и грубо-чуветвенныя 
надежды и ожидан!я; поэтому и Самъ Хри- 
стосъ вазывалъ Себя, какъ Месс1ю, попре- 
имуществу Сыномъ Человфческимъ, но— въ 
смысл пророчества Данила (ср. Дан. 7, 
13—15), что могло отчасти предохра- 
нять 1удеевъ отъ признавя [исуса Христа 
земнымъ владыкою. Во всякомъ случаЪ въ 
устахъ [исуса Христа слово ‹Сынъ Чело- 
вфческй» то же, что и Месс1я или Искупитель 
падшаго человф чества. 

Наконець, православная Церковь, часто 
именуеть еще [исуса Христа «Богочело- 
ВвФкоМЪ> (36ауброс или фебудрютов). Въ 
Евангели отъ Матеея употреблено однажды 
(1, 23) приведенное изъ книга пр. Исам 
слово Еммануиль, по своему внутреннему 
значеню цочти соотвфтетвующее слову”— 
«Богочелов$къ>. Но самое слово «Бого- 
человфкъ› ни въ Ивангеляхъь, ни въ апо- 
стольскихь послашяхь не встр$чается. 
Т$мъ не менЪе въ евангельскихъь пов$- 
ствованяхъ есть очень много указан на то, 
что въ одно и то же время Шисусъ Христосъ 
былъ истиннымъ Богомъ и истиннымъ Бо- 
гомъ и истиннымъ человфкомъ. Какимъ 
образомъ въ одномъ и томъ же лицф могли 
быть соединены двф различныя природы — 
божеская и человфческая, вфчное и вре- 
менное, всесовершенное и ограниченное, — 
этоть вопросъ несомнфнно представляетъ 
неразр$шимыя трудности для человфческаго 
разума, становившагося не рфдко чрезъ;это 
въ противорфче съ яснымъ ученемъ |60- 
жественнаго откровеня (у Несторя и Ев- 
тих1я). 

Главнымъ и существеннымъ предметомъ 
ученая [исуса Христа, конечно, быто цар- 
ство Боже. Въ виду этого Онъ долженъ 
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`былъ въ возможной полнотф предложить 
учене о Бог, какъ о виновник этого 
царства, равно какъ и о тфхъ условяхъ, 
которыя необходимо выполнить для всту- 
плен!я въ основываемое царство Божие. |исусъ 
Христосъ возвфстилъ м!ру, что Богъ единъ 
по существу и троиченъ въ лицахъ, что 
Онъ есть любовь и что Онъ ради спасешя 
гр$шнаго человфчества поелалъ въ мръ 
Единороднаго Сына Своего. [исусъ Хриетосъ 
въ истинномъ смыслВ истолковалъ требо- 
ван!я ветхозавфтнаго законодательства и 
указалъ на т$ благодатныя средства (таин- 
ства), которыя необходимы для спасешя 
человфка. 0 Своемъ учент [исусъ Христосъ 
неоднократно свидфтельствуетъ, какъ объ 
учени богооткровенномъ, данномъ Ему свы- 
ше. «Мое учене, — говоритъ Онъ (1н. 7, 
16—17), не Мое, но Пославшаго Меня>. 
«Слово, которое вы слышите, не есть Мое, 
но пославшаго Меня Отца> (14, 24). «Кто 
хочетъ творить волю Его (Бога), тотъ узна- 
етъ о семъ учени, отъ Бога ли оно, или 
Я Самъ отъ Себя говорю>, «что Я слы- 
шалъ отъ Него (Бога), то и говорю м1ру>. 
«Когда вознесете Сына Человфческаго, тог- 
да узнаете, что это—Я, и что ничего не 
дфлаю оть (ебя; но какъ научилъь Меня 
Отець Мой, такъ и говорю» (8, 26—28). 
Ср. 1н. 12, 47—-50. 

Иетину проповфдуемаго ученя  Шисусъ 
Христосъ не рфдко доказывалъ свылкою на 
свои дфла или чудеса, — дЪйствя сверхъ- 
естественныя, возможныя только для Бога. 
«Дфла, которыя Отецъ далъ МнЪ совер- 
шить, самыя дфла см, Мною творимыя,— 
говориль исусъ Христосъ (ш. 5, 36; 


ср. 10, 25), — свидфтельствуютъь о Мн$, | 


что Отець послаль Меня» (ср. 5, 19). 
«Когда не вфрите Миф, вфрьте дфламъ 
: Моимъ> (10, 38). 

Чудеса, совершенныя ТГ. Христомъ, дф- 
лятся на дв большя группы: 1) чудеса— 
въ области челов ческой природы: а) со- 
вершенныя надъ живыми людьми, которые 
были одержимы различными болфзнями, и 
‘` 0) надъ людьми уже умершими; 2) чуде- 
- са—въ области внфшней природы. Къ пер- 
- вой групп$ должны быть отнесены: 1) ис- 
цфлене сына царедворцева въ Капернаум$; 
.2) исцфлеше слфпо-н%мого бЪеноватаго; 
3) исцфлене гадаринскаго’ бЪеноватаго; 
‹ 4) исцзлене вровоточивой; 5) исцёлене 
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разслабленнаго, опущеннаго чрезъ кровлю 
дома; 6) исцфлен!е двухь слфпыхъ въ Ка- 
пернаум$; 7) исцфлен!е прокаженнаго; 8). ис- 
цфлен!е слуги капернаумскаго сотника; 9) ис- 
цфлен!е бЪеноватаго въ капернаумекой си- 
нагог$; 10) исцфленНе тещи Петровой; 
11) исцфлен!е больного при Овчей купели; 
12) исцфлене сл порожденнаго; 13) исц?- 
лен!е сухорукаго; 14) исцфлен!е женщины, 
восемнадцать лфть имфвшей духа немощи; 
15) исцфлен!е страдавшаго водянкою; 16) 
очищен!е десяти прокаженныхъ; 17) ис- 
цфлен!е дочери хананеянки; 18) исцфлене 
глухонфмого; 19) испфлене виосаидскаго 
слфпца; 20) исцфлен1е б5еноватаго въ ново- 
лун1я; 21) исцфлен!е 1ерихонскаго слфп- 
ца; 22) воскрешене дочери Гаира; 23) во- 
скрешен!е сына наинской вдовы и 24) во- 
скрешене Лазаря. Ко второй групп от- 
носятся: 1) претворене воды въ вино на 
брак въ КанБ галилейской; 2) укрощене 
бури; 3) чудесное насыщен!е пяти тысячъ 
народа; 4) хождеше по водамъ Генниса- 
ретскаго озера; 5) чудесное насыщен!е че- 
тырехъ тысячъь народа; 6) чудесный ловъ 
рыбъ; 7) чудесное нахожден!е статира во 
рту рыбы и 8) прокляте смоковницы. Хотя 
| ве $ судеса, совершенныя Гисусомт, Христомъ, 
влужили доказательствомъ Его божествен- 
наго посольства, но можно указать для 
нихъ и болёе частныя побужден1я или мо- 
тивы: а) нравственный — сострадан!е къ 
бфдетвующимъ и несчастнымъ людямъ и 
6) аподиктическй-— въ. желани символиче- 
ски указать на будущность Церкви или 
| царства Божя на землв (ср. Ль. 6, 
4. 5. 10). 

Рашоналистами были предложены раз- 
личныя гипотезы для естественнаго объ- 
ясненя евангельскихъь чудесъ: 1) Нату- 
ралистичесхая, которая для объяснен1я 
чудесныхь исцфленй, предполагаеть воз- 
можность частю физическаго влявя со 
стороны [исуса Христа’на больныхъ, т. е. 
лфчен!е обыкновенными медицинскими сред- 
ствами, част!ю психическаго— воздЪйств!е на 
воображен!е больныхъ, убфжденныхъ, что 
одного слова Месс1и достаточно для исцф- 
лен!й всякой болфзни. 2) Экзегепиическая, 
которая’ стремится удалить чудесный эле- 
ментъ изъ евангельскихь  повфетвованй 
чрезъ грамматическ!я изм$нен1я н$которыхъ 
выраженш; Евангеле, напр., говорить, что 
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Хриестоеъ ходилъь 70 морю. & по экзегети- 
ческой гипотез ё—у моря. 3) По. аллего- 
рической. гипотез —всф чудесныя событ!я 
представляются не внфшними и отдфльными 
явлен1ями, а только чувственными образами 
какихъ-либо общихъ идей и внутреннихъ 
состоянй. Несостоятельность всё хъ гипотезъ 
прекраено обнаружена Д. Штраусомъ, ко- 
торый со всею основательност!ю доказалъ, 
что подъ чудомъ ‘нужно разумЪть только 
двйств!е, непосредственно произведенное 
абсолютною поичинностю Самого Бога и 
потому безусловно сверхъестеетвенное. 

Общественное служен!е Шисуса Христа 
продолжалось болБе трехъ лфть (отъ. ков- 
ца 779 г. до марта или апрфля 783 г. 
оть основаня Рима), ибо Евангелистъ 
Тоаннъ отчетливо и ясно указываетъь на 
три праздника пасхи (2, 13; 6, 4. 13, 1), 
которые Тисусъ Христосъ провелъ въ [еру- 
салим$ во время Своего общественнаго слу- 
женя роду человЪческому. 

Уже съ самаго начала этого обществен- 
наго служен!я Своего Гисусъ Христосъ воз- 
будилъь къ С(ебф непримиримую ненависть 
со стороны старзйшинъ и вожаковъ наро- 
да— первосвященниковъ,  книжниковь и 
законоучителей, а особенно —со0 стороны фа- 
рисеевъ. Имя чуветвенныя и плотек!я 
представленя о Месси, какъ царф поли- 
тическомъ, который долженъ былъ сверг- 


нуть съ Тудеевъ тяжелое иго римлаянъ, они. 


ни въ какомъ случа не хотфли признать 
Месс1ею [исуса Христа, Который утвер- 
ждалъ, что «царство Его не оть мра 
сего». Понимая требован!я ветхозав$тнаго 
закона только въ буквальномъ смыслф, за- 
громождая учене божественнаго откровен!я 
предан1ями старцевъ и ученями прежнихъ 
раввиновъ, полагая сущность религи во 
внзшнихь обрядахъ и мелочныхь внфш- 
нихъ дфйстыяхь, подлерживая свой авто- 
ритетъ въ глазахъ народа наружнымъ благо- 
чест!емъ, —фарисеи отказывались усвоить 
возвышенное и чисто духовное учене Тису- 
са Христа, равно какъ и Его изъяснен!я 
ветхозавВтныхъ заповздей. Наконецъ, фа- 
рисеи не могли переносить и тфхъ 0б- 
личенй, которыя они постоянно слышали изъ 
уеть Христа. Гордость фарисеевъ дфлала 
невозможным примирен!е. Ихъ враждеб- 
ность могла окончиться только страшною 
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каластрофой— невинною .смертю. обфтован- 
наго. Месси, 

Уже въ первый годъ общественнаго ‚слу- 
жен!я [исуса Христа, послё исцфлешя раз- 
слабленнаго при Овчей, купели, ясно! опре- 
лфлилось враждебное отношен!е фарисеевъ 
къ Нему: «стали 1удеи знать Шисуса ‚и 
искали убить Его за то, что Очъ дфлалъ 
тавя дфла въ субботу» (в. 5, 16). Эта 
враждебность усиливалась постепенно въ 
течене всхъ трехъ лфть  общественнаго 
служеня Гисуса Христа. Но посл одного 
изъ величайшихь’ чудес, совершенныхъ 
Гасусомъ. Христомъ, именно—послв воскре- 
шен1я Лазаря, тфло котораго уже начало 
разлагаться (въ мартВ 783 г. оть оено- 
ван!я Рима). ‹первосвященники и фарисеи 
собрали совЪтЪъ> и ‘единогласно «положили 
убить №го> во избфжаше мнимыхъ непрят- 
ностей со стороны римлянъ ([н. 11. 47— 
53). Нуженъ былъ только случай, чтобы 
безъ возмущеня народа взять Иго подъ 
стражу и предать суду. Такой случай ско- 
ро представился. 

За шесть дней до праздника пасхи (9-го 
нисана или 1 апрфля 783 г.), согласно 
пророчеству Захари, Шисусъ Христосъ, 
окруженный множествомъ народа, торже- 
ственно, какъ сычъ Давида и царь Из- 
раилевъ, вошелъь въ [ерусалимъ. Народъ, 
сопровождавший Его, какъ и вышедшй на 
встрфчу изъ [ерусалима, воздавалъь Ему 
царск!я почести: бросалъ зеленыя вфтви де- 
ревъ и постилаль свои одежды подъ ноги ` 
осла, на которомъ Онъ Фхалъ, и кричаль 
въ честь Его царское ‹осанна». Весь го- 
родъ пришель въ волневше. Это обстоя- 
тельство вызвало сильное возбуждене со 
стороны фарисеевь и первосвященниковъ, 
но въ этоть день они ничего не могли 
сдфлать Шисусу Христу. Межлу тфиъ Онъ 
вошелъ въ [ерусалимъ, прямо направился 
въ храмъ, но, увидфвъ, что первосвящен- 
ники «домъ молитвы превратили въ вер- 
тепъ ‹разбойниковъ», ‚изгналь изъ него 
вефхъ продающихь и покупающихъ и опро- 
кинулъ столы мфновщиковъ и покупающихь 
голубей. Вечеромъ вмфетв со Своими уче- 
никами Онъ отправился на ночлегь въ 
близъ лежащее селее Виеаню, гдф про- 
живалъ «другъ Его›— Лазарь. Въ понед$ль- 
никъ и вторникъ [исусъ Христосъ съ ран- 
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няго утра являлся въ [ерусалимъ и по цф- 
лымъ днямъ училъ народъ въ храм$. «Перво- 
священники же и книжники и старЪй- 
шины народа искали погубить Его». Въ 
среду (12-го нисана или 4-го апр$ля 783 г.) 
одинъ изъ учениковъ Его— Туда предложилъ 
членамъ синедр1она тайно предать своего 
Учителя за тридцать сребренниковъ (около 
25 р. сер.). Первосвященники и старй- 
шины съ радостю приняли это предложе- 
не, — и съ того времени Гуда, называе- 
мый Искар1отъ, искалъ удобнаго случая 
предать Шисуса Христа Его врагамъ. Въ 
четвергъ (5-го апр$ля, 13-го нисана), Тисусъ 
Христосъ вознамфрился совершить пасху 
вмфстф со Своими учениками. Для этого Онъ 
долженъ быль оставить Виван!ю и отпра- 
вился въ [ерусалимъ. Предварительно, ©0- 
гласно Его повелфн!ю, ученики Его Петръ 
и Тоаннъ приготовили большую, устлаеную 
коврами горницу. Явившись сюда вечеромъ, 
Тисусъ Христовъ прежде всего показалъ 
(воимъ ученикамъ величайший образъ сми- 
реня, умывъ ихъ ноги, — чтд у евреевъ 
обыкновенно дфлали слуги, — затмит, воз- 
легши выфетЪ съ ними, Онъ совершилъ пас- 
ху и указалъь Своего предателя, а послф 
этой ветхозавЪтной вечери установилъ ново- 
завфтную —Й таинство евхаристи. Взявъ 
хлфбъ, Онъ благословилъ его, преломилъ 
и, подавая ученикамъ, сказалъ: «примите, 
ядите: с1е есть тфло Мое, которое за васъ 
предается›; зат$мъ, принявъ чашу и благо- 
даривъ, подаль имъ и сказалъ: «пейте 
изъ нея всЪ, ибо се есть кровь Моя но- 
ваго завфта, за многихъ изливаемая, во 
оставлен!е гр$ховъ›. Посл$ этого еще долго, 
до полуночи, [исусъ Христосъ велъ сер- 
дечную, задушевную бесфду со Своими уче- 
никами о царствЪ Божемъ, молился за 
вихъ (Своему Отцу и пфль псалмы (если 
Онъ слфдовалъ здфсь обычаю 1удеевъ, то 
Онъ ифлъ пс. 112 —117), объявиль о пред- 
стоявшемь въ ту ночь взяти Его подЪ 
етражу и объ отречеши Петра отъ Него. 
Ночь была темная, когда Тисусъ Христосъ 
вифств съ учениками оставиль с1онекую 
горницу и отправился въ загородный Гееси- 
мансый садъ, раскивувш!йся у подошвы 
горы Елеонской. Оставивъ здфеь Своихъ 
учениковъ, Онъ, въ сопровождени лишь 
трехъ изь нихъ-—Петра, Гакова и Гоанна, 
пошелъ вглубь сада и тамъ, повергщись 
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на землю, молился Своему Отцу до крова- 
ваго пота о томъ, чтобы миновала Его 
предстоявшая Ему чаша страданй. Лвив- 
ш]йся съ неба Ангелъ укр$илялъ Его. Уче- 
ники не могли бодретвовать и быстро за- 
выпали. Въ это время въ садъ ворвалась 
громадная толпа слугь первосвященниче- 
скихь, вооруженная мечами и кольями, 
чтобы взять Его подъ стражу. БывшШЙ съ 
ними Гуда, по предварительному уговору, 
лобызанемъ выдалъ своего Учителя Его 
врагамъ. Петръ хотфлъ защищать Его ме- 
чемъ, но [исусъ Христосъ воспретиль ему 
это и добровольно предаль Себя перво- 
священническимь слугамъ. Это было въ пол- 
ночь (когда только еще начиналось 14 ни- 
сана,—канунъ пасхи 1удейской). 

Пока первосвященникъ Калафа заботился 
0 созвани членовъ синедр!она, воины от- 
вели |исуса во дворець бывшаго перво- 
священника Анны (Анана), находиви!йся, 
впрочемъ, въ одномъ дворф съ дворцомъ 
Каафы,—въ сфверо-западномъ углу С1она. 
Анна, какъ низложенный первосвященникъ, 
не имфль права производить формальный 
судъ надъ Писусомъ Христомъ и потому 
онъ сталъ просто разспрашивать Его объ 
ученикахъ и объ учени. [исуеъ Христосъ 
отвфтилъ ему указашемъь на то, что Онъ 
тайно ничего не проповфдывалъ и что уче- 
не Его поэтому извфетно всфмъ 1удеямъ. 
Такой отвфть показалея грубымъ одному 
служителю первосвященническому, —и дерз- 
ый рабъ ударилъ [исуса по щек$, сказавъ: 
«такъ отвфчаешь Ты первосвященнику? > 

Оть Анны [исуса Христа’ повели къ 
КэафЪ, у котораго уже собрались члены 
синедр!она. Началось судопроизводство са- 
мое несправедливое изъ всфхъ, извфетныхъ 
истори человфчества. Явилось множество 
лжесвидётелей, но они ничего не могли 
указать такого въ учени и поведени [иеу- 
са Христа, за что, по суду, Его слБдовало 
бы предать смертной казни. ТФмъ не ме- 
нфе таковой приговоръ состоялея. Сначала 
обвиняли Христа въ томъ, что Онъ будто 
бы намфревалея разрушить храмъ 1еру- 
салимск, но затфмъ остановились на мни- 
момъ богохульств$. Смертный приговоръ. 
произнесенный синедр!ономъ, первосвящен- 
никъ долженъ былъ представить еще на 
утверждене римскаго прокургтора— Понт!я 
Пилата. Было три часа ночи. Синедр!онъ 
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долженъ быль покончить съ этимъ зло- 
счастнымь дфломъ до утренней жертвы 
(т. е. до 9 часовъ утра). Поэтому, не 
смотря на ночь, стоявшую на двор, вез 
члены синедрона и присоединившаяся къ 
нимъ толпа 1удеевъ отправились къ Пи- 
лату, проживавшему тогда временно, по 
слузаю праздника пасхи, въ [ерусалим$ 
во дворц$ Ирода великаго на сЪфверной 
сторон С1юна. Гордые 1удеи сначала не 
хотБли даже объяснить Пилату, въ чемъ 
они обвиняли приведеннаго Узника, и тре- 
бовали, чтобы Пилатъ утвердилъ ихъ при- 
говоръ, не разбирая самаго дфла. Но, когда 
Пилатъ отказался поступить такимъ обра- 
зомъ, 1уден начали обвинять Шисуса Христа 
не въ намфрени разрушить храмъ и даже 
не въ богохульств$, а уже въ преступле- 
ни политическомъ, утверждая, что Онъ 
будто бы провозглашаль Себя царемъ 1удей- 
<кимъ, возбуждалъь нарощъ противъ рим- 
скаго правительства, запрещалъ платить 
кесарю дань. Пилатъ видфлъ всю неспра- 
ведливоеть этого обвинен!я и старался спа- 
сти Невиннаго. Но онъ былъ слишкомъ 
малодушенъ. Угроза 1удеевъ сдфлать до- 
носъ на него въ Римъ, что онъ освобо- 
дилъ политическаго преступника, заставила 
его утвердить смертный приговоръ синедр!- 
она надъ [исусомъ Христомъ. Выло около 
9-ти часовъ утра. 

Гисусъ Христосъ былъ отданъ римекимъ 
воинамъ для исполнен!я приговора. ‹Тогда 
воины правителя (Пилата), взявши Шисуса 
въ преторю, собрали на Него весь полкъ 
и, раздфвши Его, надёли на Него багря- 
ницу; и, сплетши вЪнецъ изъ терна, воз- 
ложили Ему на голову и дали Ему въ пра- 
вую руку трость; и, становясь предъ Нимъ 
на колфни, насмфхались надъ Нимъ, гово- 
ря: радуйся, царь 1удейскй! и плевали на 
Него и, взявши трость, били Его по голо- 
вф. И, когда насмфялись надъ Нимъ, сня- 
ли съ Него багряницу и одфли Его въ 
одежды Его, и повели Его на распят!е› 
(Мо. 27, 27—31). 

Около 12-ти часовъ утра (14-го нисана 
или 6-го апрфля) вм$етБ съ двумя раз- 
бойниками Тисусъ Христосъ былъ отведенъ 
на лобное мфето—на гору Голгову. Предъ 
распятемъ римляне имфли обыкновен!е да- 
зать осужденному пить одуряющ!й напитокъ 
(вино, сыфшанное съ смирною), чтобы онъ 
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не чувствоваль ужасныхь болей. Желая 
съ полнымъ сознашемъ воспринять страда- 
в1я за избавлен!е многихъ, [исусъ Христосъ 
отказался отъ этого напитка. Въ 12 ча- 
совь дня, Шисусъ Христосъ былъ раепятъ 
на крестф. Безропотно Онъ принялъ эту 
казнь; безропотно переносиль Онъ, вися 
на крест, грубыя насм$шки и издфватель- 
ства толпы; мало того, —Онъ даже молился 
за Своихъ распинателей и хулителей. Сня- 
тое съ Него одфаше, кавъ и предсказы- 
валъ ветхозавтный пророкъ, воины раз- 
дфлили между собою. Вручивъ Свою Мать 
попеченю Своего любимаго ученика (Тозн- 
на), [исусъ Христосъ обфщалъ благоразум- 
ному разбойнику райское блаженство. Былъ 
полдень. И вдругь, не смотря на это, 
солнце померкло и ужасная тьма на цф- 
лые три часа распространилась по земл$. 
Около 3 часовь дня, когда Пудеи совер- 
шали въ храм свою вечернюю жертву, 
висфвшЙ на крест Тисусъ Христосъ гром- 
ко воззваль къ Отцу: «Боже Мой, Боже 
Мой, зачБмъ Ты Меня оставилъ!>› Потомъ, 
видя, Что на Немъ уже исполнилось все 
необходимое, по ветхозав$твымъ пророче- 
ствамъ, для примирен!я рода человфческаго 
съ правосулемъ Вожимъ, Онъ сказалъ: 
<Совершилось! Отче Мой, въ руки Твои 
предаю духъ Мой!» И, сказавъ это, Онъ 
склонилъ Свою голову и испустилъ духъ. 
Посл$довали страшныя знамен!я: зав$са въ 
храмЪ раздралась надвое, сверху до низу; 
земля потряслась; камни разефлись. Эти 
знаменя даже язычника— римскаго сотника, 
бывшаго въ то время на стражф у креста, 
заставили сказать объ [исус5 Христ$: «во- 
истину Онъ быль Сынъ Божй (Ме. 27, 
54), а по свидфтельству Евангелиста Луки 


(23, 48), «и весь народъ, сшедшйся на 


©1е зр5лище, видя происходившее, возвра- 
щался, б1я себя въ грудь>. 

Сомнфя въ смерти Шисуса Христа не 
было ни у кого. Воины, перебивавиие го- 
лени у распятыхъ разбойниковъ для уско- 
ревя ихъ смерти, не сдфлали этого съ 
Гисусомъ, такъ какъ нашли Его уже мерт- 
вымъ; впрочемъ, одинъ солдать копьемъ 
пронзилъ Ему ребра, и изъ раны тотчасъ 
истекли кровь и вода. 

Два члена синедр!она, тайные ученики 
Тисуса Христа, Тосифъ и Никодимъ, испро- 
сивъ у Пилата разрфшене, сняли тфло Его 
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со креста и, помазавъ его благовошями 
и обвивъ плащаницею, погребли во гробз 
Тосифа, близъ Голговы, въ саду. Между 
т$мъ и синедронъ принялъ всф необхо- 
димыя мфры, чтобы тфло [исуса Христа не 
могло быть украдено учениками. Съ разрф- 
шения Пилата, 1удеи запечатали входъ во 
гробъ особою печатью, а у самаго гроба 
поставили стражу. 

Въ день, сл5довави!й за субботою, т. е. 
въ воскресенье (16-го нисана или 8 апрф- 
ля), на трет!й день послф Своей крестной 
смерти, [исусъ Христосъ воскресъ изъ 
мертвыхъ. Первыми свидЪтелями этого не- 
обычайнаго событя были воины, стерегше 
гробъ Христа. Въ полночь сошедний съ не- 
бесъ Ангелъ Господень отвалилтъ камень отъ 
дверей гроба. Произошло великое земле- 
трясене. Устрашенные воины пришли въ 
трепетъ и стали, какъ мертвые. Правда, 
эти воины Самого [исуса Христа, воскрес- 
шаго изъ мертвыхъ, не видфли; но они 
были непосредственными свидфтелями-оче- 
видцами того факта, что тфла [исуса Хри- 
ста во гробЪ боле не было; кром$ того, — 
они видфли Ангела, который сшелъ съ не- 
бесъ, отвалилъ камень, сфлъ на него и 
говориль муроносицамъ: «знаю, что вы 
ищете Шисуса распятаго; Его вфтъ здесь, — 
Онъ воскресъ> (Ме. 28, 5—6). 

Мар!я Магдалина и друмя муроносицы, 
отправивш!яся ко гробу Тисуса Христа еще 
до разсвфта, чтобы помазать твло своего 
Господа и Учителя, не только нашли гробъ 
пустымъ и не только слышали отъ Ангела 
благов$сте о воскресенм Шисуса Христа, 
но удостоились увидфть и Самого Воскрес- 
шаго и слышать отъ Него какъ привЪфт- 
стве: «Радуйтесь!> такъ и заповфдь воз- 
вфетить Апостоламъ о Его воскресени изъ 
мертвыхъ. Кромф Мари Магдалины и дру- 
гихъ муроносицъ, [исусъ Христоеъ по во- 
скресени Своемъ явился: 1) Петру или 
КифЪ, 2) двумъ ученикамъ шедшимъ въ 
Еммзусъ, 3) десяти ученикамъ при запер- 
тыхъ дверяхъ, 4) одиннадцати ученикамъ въ 
[ерусалим$, 5) семи ученикамъ на берегу 
Геннисаретскаго озера, 6) пятистамъ вЪ- 
рующимъ, 7) Апостолу [акову и, наконецъ, 
8) одиннадцати ученикамъ уже въ сороко- 
вый день по воскресени Своемъ изъ мерт- 
ВЫХЪ. 

Въ виду такого множества раздичныхъ и 
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разновременныхъ свидфтелей, изъ которыхъ 
иные не только видфли, но и осязали Шшеу- 
са Христа, слышали Его бесфды, ли съ 
Нимъ, а съ другой стороны въ виду несо- 
инфннаго факта, что гробъ, въ которомъ 
было положено тфло [исуса Христа, ока- 
зался пустымъ, что вс Апостолы были 
твердо увфрены въ воскресени своего Учл- 
теля, — вс$ рлщоналистическя гипотезы 
(обмана, самообмана, воровства, мива, ви- 
з1юнернаго состоян1я учениковъ, спиритизма} 
оказываются  научно-несостоятельными п 
неудовлетворптельными. 

Являясь въ течен!е сорока дней Своимъ 
ученикамъ, [исусъ Христосъ бесфдовалъ съ 
ними объ устроенш царства Божя на зем- 
лВ. Въ сороковый же день (18 мая), давъ 
заповфдь Апостоламъь не отлучалься изъ 
Герусалима до сошеств!я Св. Духа, а по- 
томъ идти во весь м!ръ проповфдывать лю- 
дямъ учене Его и совершать надъ ними 
крещен!е, Онъ, въ виду вефхъ Своихъ уче- 
никовъ, вознесся на небо. 


Литература. Върное представлене о лиць, 
жизни, ученйи и дБлахъ [исуса Христа можно 
составить только на основан!и повЪствован!й, 
содержащихся въ каноническихь Евангемляхь, 
написанныхъ Апостолами Матееемъ, Маркомъ, 
Лукою и Тоанномъ. Наилучшими пособями 
при изучени каноническихъ Евангелй слу- 
жать: 1) Бесвды св. Тоанна Златоуста; 
2) Толковое Евангеле -- еп. Михаила; 3) Ком- 
ментар!й Ольсгаузена (В1ЪИзсВег Сотшешаг ); 
4) Комментарий „Лянее (Раз Еуапсе!а пасВ 
Ма епв, пась Магсиз, пась Глсаз, пас Топап- 
пез); 5) Комментарий Мейера (Ктг!всЪ-ехебе- 
Изевег Котшеп{аг аЪег даз Меце Тезалиет\, 
Сб псеп 1864); 6) Аид. ЕБгата, У/1звепвсвай- 
Исве Кг 4ег еуапоесвео СезсмеЩе, [— 
П Тьейе, ЕгапКатё а. М. 1842 и потомъ 1850 
[а равно новЪйпие комментар въ «Сигзиаз 
бсгрфагае басгае» (католический) и въ «Те 
Пцегпайопа1 СгИса1 Сотшешагу» и др.]. 
Неханоническзя и апокрифическая евангемя 
|-—см, ихъ ио нихъу Шс. Пг. Еадат Нептеске: 
Мещезжатет сВе Арокгурвев, Таасеп ппа 
Те1рг1ё 1904; НапаЪись гиг деп Мещезатеп(- 
Псвеп Арокгурвеп Па. 1904, а равно у Вет. 
Ргоё. ЛХ. а. Тазке", Ат. ‹Арокгурва1 Созре]в» 
въ А О!сйопагу 0# Ме ВШе ед. Ъу Г. Наз- 
$1 поз: Ехёга Уошше, Е@йтЪагой 1904, р.420— 
438, но см. еще, наяр., Л. рейро& въ ‹2е1+- 
зов аг пещеватепвЯ. \\1зепзе Вай» (1905), 
1, 5. 106—107: ср. «Энц.УЦП. Переводъ (незакон- 
ченный) нЪкоторыхъ изънихъ на русск. яз. 
предпринимался при «Прав. ОбозрВн1и»; см. 
въ приложении къ этому журналу за 1860 г. 
№1 и 3, гдв на стр. 1—34, 35--56 находимъ 
«Апокрифическля сказаня о жизни Господа 
Гисуса Христаи Его пречистой Матери> въ русск. 
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перев. свящ. 4. Сергчевскаго (съ предисловемъ | Рипера! Л. Юуитипота) о Ве Охфога‹ Зосефу 


о. П. А. Преображенскаго), но на- 
печатаны лишь Первоевангеле [акова и Еван- 
геле Никодима (2-я часть его), а для славян- 
скихъ памятниковъ этого рода см. у проф. 
М. Н. Сперансказо: Славянск я апокрифиче- 
скя Евангеля въ «Трудахъ \УШ археологи- 
ческаго съвзда», т. П (Москва 1896); Южно- 
русске тексты апокрифическаго Евангеля ©9о- 
мы въ «Чтешяхъ въ Историч. Обществь Не- 
стора Льтописца», кн. ХИТ (Клевъ 1899); см. 
того же автора обстоятельную статью «Книги 
отреченныя» въ \П томв «Энциклопеди» и ср. 
у 1 проф. И. Я. Порфирьева въ «Прав. Собесвд- 
никВ» 1869 г., П, стр. 62—88. 156—190: «Апо- 
крифическя сочинен!я въ древне-русской пись- 
менностй» и въ «Сборникв Ц Отдвлен!я Имп. 
Академ Наукъ», т. ШТ (и отдвльно, Сиб. 
1890): «Апокрифическя сказанйя о новозавЪт- 
ныхъ лицахъ и событяхъ по рукописямъ со- 
ловецкой библ!отеки», Ргог. №. Бопветёсь у 
А. НагпасК, СезеЬ се 4ег а\еЬт18ШеБеп 
Иегааг №5 Епзе таз 1, Грис `1893, $. 906 
. Ш, а о грузинскихъ см. у А. С. Хаханова, 
Очерки по исторм грузинской словесности Ш, 
Москва 1901, стр. 389—418; объ этихъ писа- 
шяхъ вообще см. у 0. Альбова’ въ «Христ. Чте- 
Ни» 1871 г. Г Пи 1872 г. Ц, уо. архим. 
(1 еп.) Михаила (Лузина) въ «Чтеняхъ въ 
Общ. люб. дух. просв.» 1872г. №2, стр. 94 --- 
104 и частпо въ диссертащи его: О Еванге- 
ляхъ и евангельской истори, Москва 1870, 
примвнен!е же подобныхъ данныхъ предета- 
влено у -- проф. Е. И. Скворцова, Жизнь 
Гисуса Христа по Евангелямъ и народнымъ 
преданямъ, Клевъ 1876. Обработка такъ ‘на- 
зыв. ‹аграфовъ» (о коихъ см. въ «Энцикло- 
педи» [, 297—316) дана у Ог. А иеа Везсй’а 
въ многочисленныхъ трудахъ его: Артарра: 
аиззегсапотивеве ЕуапоеНепт-Егадтеше перво- 
начально въ издаваемыхъ Че рпаг@ Фомъ и 
Нагпас К’омъ «Тех пп Ощегваспапсепв» 
1. Ва. У, 4, Грж 1889; Апвзегсапошзере 
РагаЙеНех{е та еп ЕуапоеПеп, 3 тома въ 5 
выпускахъ (159. Ва Х, 1 — 5, Гр2р 1893. 
1894. 1895. 1896. 1897); П1е Бога Тези (1898); 
Рая п!зтоиз 04 41е Тора Теза ш №тгеш се- 
сепзе сет УегВ& тв (въ ‹Техе пп Ощег- 
зисВ.» ХХУЦ, М. Е. ХП, Грае 1904); бовре!5 
Аросгурва1 Бу +: Рго#. Азсйата Аефет Тлрззиз 
у \. БбшЕ& В ава Н. Узсевъ А О!свопату 0 
Сьт15йап В!остарву ее. П (10040 1880), 
р. 700—717; Ал{Пеготепа: @е Везфе 4ег амззег- 
Капопсереп Еуапрейеп папа  итевг151сБет 
СерегИе{египоеп Пегалсерефеп пи@ @Бегзе2 
уоп Е” Риеизсйет: 1-е (во многомъ не- 
исправное) изданйе Слеззеп 1901, 2-е изд. ПЫ4. 
1905; Арокгурна уоп Ог. Е4ей ЕЮ озегтатлъь 
въ «Кеше Теже г 1Нео]ослзеве Уог- 
1езипоеп ап@ ЧеБйпсеп» Вегаизе. уоп Напз 
Геетати Мг. 3, 8, 11, (Вопп 1903, 1904, 
1905); ср. также Тье Ме\зу Тезатетй и $Ъе 
АрозюЙс ЕзЪегз (Вагпафаз, ‚ О14асве, Г Се- 
пе0$, [спайив, Ро|усагр, Негтаз; И Сетей) 
Бу а СотшШее (5. У. ВатЦефь РгоЁ. К. Гаке, 
А. Л. От, И. Е. Тпде, Р. У. М. Вепеске, 
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о Нвюг1са! Тьео]ову, Охфог@ 1905; а также 
см. Етюй ЕЮряегтати въ «Иейзевый Фаг 
пещез{атеп®. УУ1взепвсвай» \1Т (1905), 1, 5. 
104—106, а сжатый, но обстоятельный обзоръ 
по этому предмету см. у Рго!. Л. Натау Ео- 
фрез (въ А Ойсйопату оЁ 31е Ве, Ехга Уо- 
1ате, р. 343—352). которому принадлежить 
еще трудъ: Пе БргасВе Теза @е ш 4еп Ка- 
поп1зевеп Еуапсейеп п1сЪф аЪеге{егф вт; 
е1пе’ Кт\ивеве ВеатБеЙлов ‘ев хоп ПО. А\те@ 
ВезсН севатше еп Мафег1а]5 въ ‹Техе попа. 
ОзщегвисБипоен» ХГУ, 2 (Грр 1896). О. са- 

мыхъ послёднихъ издан1яхъ (1904 г.) новыхь 
«аграфовъ» см. у Веу. Рго#ё., Н. В. биёе въ 
«ТБе ЕхрозИогу Типев» ХУ, 11 (Апси8% 

1904), р. 488—495, Рсог. С. К. С. Напиез. 
ВЪ «Бабеп ап@ КгИКеп»›, 1905, П, 188 --210 
и Ргоё К%’зорр Т.аке въ «Тье НЪе\ оп: 

па]»› Ш, 2 (за январь 1905 г.), р. ‘332—341, 

Веу. Ргоё, И. ЕосЁ въ «Тре Пцегргеег» 1, 1 

(Тапиагу, 1905), р.31-—37;0 писанйяхъ этого рода 

см. у проф. М.Д. Муретова въ «Прибавлен1яхь 
къ Творен!ямъ св. отцовъ» за 1887 г. кн. Т, 
94—133, о. проф. В. Г. Рождественскаго въ 
«Христ. Чтени» за 1894 г. Г, 713—125; ЛУ, 
21--40; УТ, 382—411 (и въ оттискахъ отею- 

да), у т проф. А. П. Лопухина въ «Христ. 
Чтени» 1897 т. № 10 и`отдьльно Спб. 1897 

и 1898, у проф. Б. М. Мелюранскаго въ 
«Журналв Мивистерства Нар. Просвьщешя» 

1897 г. № 12, у (С. Эверлинга 154. 1902 г., 
№№ 1 и 7—] не могуть быть признаваемы 

несомнфнными источниками для жизнеописа- 
ня Шисуса Христа, такъ какъ ихъ разскавы 
суть ничто иное (въ своемъ большинств$), какъ 
произведен!я фантаз!и, и нЪкоторыя изъ нихъ 
по своему происхождению должны быть отне- 
сены къ \, УГ и даже УП вв. по р. Хр. 
Немного годнаго матер!ала можно находить 
въ сочиненяхь [осифа Флавя [см. объ этом 
ниже въ статьв проф. М. Д. Муретова], въ 
Талмудь и другихъ 1удейскихъ памятникахъ и 
преданйяхъ [см. Неёией Газе, Тезаз СЪЬт- 
351$ ип Та\ша@, ВегИп 1891 (въ «бевтШепт 
4ез ТабИлаш Тадасаш т Вега», № 7. 10), 
съ приложенемъ самыхъ текстовъ, которые 
изданы проф. биз] Н. Рататомъ въ бро- 
шюрв: Уаз васф 4ег Та]шоаа аЪег Лезшю? 
ВегИп 1891 (14а. № 7. 11). Г. В. Ргапавз, 
Сиг1вфаз шп Та]ша4е Ладаеогика, 1уе гаи сае. 
досбттае 4е СЬт15 Иа зесгефа, Рефгорой 1892. 
Рго#{. Атпо@ Меует, Тезив, Лева Лапоег ип@ 
аз Еуапое!ат па Тапа ап@ уегууап@ ет 
Ла@вонеп ЗеБгИер въ Нап@асЬ п 4еп пем- 
{ебатеп !сВеп  АрокгурНев уов ЕЧваг 
Неппвеске, ТаБюреп 1904, $. 47—71. См. 
еще указаня у Л. Н. Ворез ор. сй. въ «Теже 
ип Отчегзислатсеп» ХУ, 2, 5. 115. 151. 
В. Ттафегз Не’трота, СьмзЯаайу ш Тайшоа@ 
ара М!агазь, Гопдоп 1903, и ср. о немъ у 
Рго#. И. Васйета нь «Тье Зе\увЬ Опаегу 
Ве\м1е\у» ХУП, 65 (за октябрь 1904), стр. 171— 
183 фактическя поправкп, замфчаня и су- 
жден!я съ еврейской точки зрён1я, которая 
достаточно выражена, напр., у РгоГ. Ог. 5а- 
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ме Кзамз5’а, Паз НеЪеш Тези пасЬ )а41зсВеп 
аеШеп БегаазоесеБеп ип ег1аифег, Вега 
1902, и въ статьв объ иесусь Христь „Тозерй 
„Тасобз’а и 9. Ктаизз’а въ «ТЬе Деу Епсу- 
<1ореа» УП (Мем Уогк ап@ Гоп4оп 1904), 
р. 160—171], а равно у римскихъ историковъ 
Тацита и Светон!я. Изъ сочинен!й на рус- 


хкомъ языкВ какъ оригинальныхъ, такь и | 


‹ереводныхъ, иивющихъ своимъ содержанемъ 
жизнь [шсуса Христа, здВсь могуть быть на- 
званы слвдуюцщия: 1) + Филарета (аржепи- 
‚ скопа черниговскаго) Бесвды о страдан1яхъ 
Господа нашего [исуса Христа, ГП, 1863 [3-е 
изд. Спб. 1884]; 2) + Иннокентая (аржепи- 
<копа херсонскаго) Послвдн!е дни земной 
жизни Господа нашего [исуса Христа: изд. 3-е, 
«пб. 1872; 3) | о. прот. А. В. Горекаго 
Истор!я евангельской и церкви апостольской: 
академическ!я лекщи [въ посмертномъ издан!и], 
Москва 1883; 4) о. Мих. Златоверховникова 
Учене Господа нашего {исуса Христа о Себъ, 
какь о Месали и Сынь Божемъ; апологети- 
ческ1й очеркъ, Черниговъ 1876; 5) о. прот. 
проф. Т. И. Буткевича Жизнь Господа на- 
шего [исуса Христа; опытъ историко-критиче- 
<каго изложен!я евангельской истор1и съ опро- 
вержен1емъ возражен!й, указываемыхъ отри- 
цательною критикою новЪйшаго времени: язд. 
2-е, Спб. 1887; 6) | о. Ц. Матвтзевскаго Еван- 
гельская истор!я, Спб. 1890; 7) еп. деофана 
[Говорова] Евангельская исторая о Богв Сын%, 
воплотившемся нашего ради спасен1я, Москва 
1885; 8) -- проф. А. П. Лопухина Руковод- 
<тво къ Библейской истор1и Новаго Заввта, 
Спб. 1889 [его же переводъ 9омы Кемтлй- 
скаго, Размышлене о жизни, страданяхъ и 
воскресен!и Господа нашего ]исуса Христа, 
Спб. 1899 изъ ‹Христ. Чтенйя»|; 9) т Ф. В. 
Фаррара Жизнь \|исуса Христа; переводъ 
МатвБева 1875 г., А. П. Лопухина, Спб. 1891 
[ио. М. П. Оивейскаго, Спб. 1904]; 10) ЕК. 
Гейки Жизнь и учене Христа, перев. съ 
англ. свящ. М. П. 9ивейскаго, 1—1У части, 
Москва 1893. 1894; 11) Дидона Жизнь 1ису- 
са Христа, т. [—П, Спб. 1892 [пер. съ фран- 
цузскаго: ]6508-Ст18ф раг В. Р. 0140т, Рал1з 
1891; ср. Н. Г. въ «СтравникВ» 1892 г. №1, 
стр. 149—160]; 12) + М. В. Барсова Сборникъ 
статей по истолковательному и назидательному 
чтению Четвероевангел!я, два тома, 1890 [2-е 
изд., Спб. 1893]; 13) Тренча Чудеса. Господа 
вашего Гисуса Христа, пер. А. 3. Зиновьева, 
Москва 1883; 14) его же Толковаве притчей 
Господа нашего Гисуса Христа, пер. Зиновье- 
ва, 1888 [изд. 2-е подъ ред. А. П. Лопухина, 
Спб. 1888, а болве новые труды по этому 
предмету: а) Н. И. Виноградова, Притчи 
Господа нашего Шисуса Христа, Москва 1891 
{магистерская диссертащя); Ъ) Ргоё. Адофр 
„Лийсйет, Ге СЛес|тиззгедеп Тези, 1[—П Вае, 
Еге!Биге 1. В., Геарис ипа ТаБшееп 1899; 
с) СО. А. Видде, Пле Наир-Рагаъеа Тези 
т ешег Ей|ейлив аБег @1е Мето4е де! Ра- 
габе1-Аж египте (противь Юлихера), Сезвеп 
1894; а) Ргоё. Ог. ГлеороА ЕотсК 5$. 9., Пе 
Рагаре\п 4ез Неггп им ЕуапсеЙат ехесейзсв 


1исусъ Христосъ по Евангел/ямъ 


628 


ип ргакИвеВ ег1&о4егь [шовЬгаск 1904; здъеь 
на стр. ХУ—ХХУШ дана самая подробная 
библ!ография; е) (. Гасошите, РагаЪо]ев в6уап- 
26\140ев, ехрИаи6в еф шб64Ибев, 2 у0]в, Раг 
1905; полезна для сравнен!я притчей Христо- 
выхъ съ 1удейскими, по формЪ и содержанию. 
книга Ге. ео]. Риш Ее54д’а› АЦ и!зеве 
СЛесви1вве пп@ де С1есйп1зве Фези, ТаБш- 
еп ипа Гера 1904]; 15) деофилакта (архе- 
пископа болгарекаго), БлаговВстникъ или Толко- 
ван!е на Св. Евангеле въ 4-хъ частяхъ; 16) 
+ Е. Сильченкова, Прощальная бесвда Спа- 
сителя съ учениками, Харьковъ 1895; 17) 
Ф. И [исусъ Христосъ—чудо истори, 
3-е изд. Спб. 1896; [18) А. Эдершеймь, Жизнь 
и время [исуса Месси въ переводв о. М. П. 
Ф9ивейскаго, т. 1, Спб. 1900; книга богата 
и цвнна свёдён1ями изъ 1удейско-раввинскихъ 
источниковъ; 19) проф. М. М. Тартевь, Жизнь 
и учене Христа; часть 1: Философ1я евангель- 
ской истори (Жизнь Шисуса Христа — слава 
Божя), Свято-Троицкая Сершева лавра 1903; 
20) Ив. Знаменск, Систематическй указа- 
тель статей по Свящ. Писан!ю В. и Н. Зав., 
часть П, вып. 1, Казань 1887.] Впрочемъ, по 
изслвдован!ю жизни Шисуса Христа особенно 
богата литература на нёмецкомъ языкъ; къ со- 
жалВн!ю, сочинения по этому предмету болве 
или мене тенденц1озвны и написаны подъ вл1я- 
н1емъ различныхъь рацщоналистическихь воз- 
зрёнй. Выдаюпйяся изъ нихъ суть схвдующия: 
1) Н. Е. @. Ращмз, Оаз Геъеп Дези въ 2 ТЬ. 
и + АЫЬ.; 2) Л. Р, Гаптде, Раз Гефеп Тези, 
въ 3 Висв.; 3) Е. ЭеШегеттасвет, ПОззв ТеЪеп 
Теза (Уотевапоев), 4) Л. Кий, Оаз Гереп 
Тези; 5) Зашадот, Оаз еъеп Тези [У6за8-СЬ 
её ва досбгте; В1зф01те 4е 15 па1ззапсе де 1’6211ве 
еф 4е зез ргосгёз репдаоф Те ргепиег з1ёс]е рат 
. 5. Заадот, 1—П %0т.; поу. 64. Рах1з 1864. 
1865]; 6) О. Е. Э{тамзз, Оаз ГеЪеп Лева [1—П, 
3-е Ацй. Табшееп 1840]; 7) В. Тез, Паз 
ГеЪеп Тези, въ 2 Ваа.; 8) К. Назе. Оав 1.еъеп 
Тези; 9) его же, Сезсшее Тези; 10) Т. Кеть, 
Сезсы се Тези уоп Малага [1—Ш Илтев, 1867. 
1874. 1872; его же, Оег везсмевеЪе СЬг1- 
8415; 3 Аий. 154. 1866]; 11) Иезззе, Еуалбе- 
Изеве Сеэвср1сШе, 1838; 12) Ваит", Кгивеве 
Ощегвасвапсеп бег 41е Капопазсвеп Еуалп- 
сейзереп, ТаБиоет 1847; 13) Уожтаг, Ве!- 
2101 Тези, 1857; 14) Погпег, Епфуйлскеаисз- 
резсЬ1се ег Гервге уотп 4ег Регвош СЬмвы, 
1845; [15) Е’пезё Еепат: а) У\1е 4е У6зав, Ра- 
г15 1864 и др.) Ъ) Пез Еуапоез, Рат1в 1877 и 
др., а о нихъ см. 1 о. В. Гепипе, Опровер- 
жен!е на выдуманную жизнь [мсуса 9. Рена- 
на, Спб. 1864, и тоже подъ заглавемъ: 9. 
Ренанъ предъ судомъ науки, Москва 1899; 
1- еп. Михамль, О Ювангемяхъ и евангель- 
ской истори, Москва 1870:] 16) О. Бсйетке|, 
Паз СЬгвфазЬИ@ 4ег Арозфе! пп@ 4ег пасЪ- 
арозю1зеНеп Де, [ре 1879; 17) А. Тарр- 
йотт, АмззегЬИзсве МасьгеМер, обег @е 
АроКгурВеп иЪег @е Сбефа"&, Ктаве% ипд 9ез 
Теъепзепде‘ Тези ипа Мала, 1885; 18) А. Нашз- 
тай, Мещематеп ее ДеноезсысМе въ 4 
ТВ. [во 2-мъ издаши Нееъего 1873; П-[У 
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въ 1-мъ изд. 1. 1872. 1813. 1577, но для 
[-го тома есть 3-е изд,, а для ПТУ —2-е изд.]; 
19) | С. УТеевёскег, Опчетзвасвапсеа @Ъег @1е 
еуапоеИвсЬе СезсЫсМе, Софа 1864 | [2-е 
Аза. Егеаго 1. В. ао Герир, 1891]; 20) 
А. Меапает, Оэзв ГеЪеп ева СЬгзи, Сота 
1874; 21) Е. 4. б4ем4е, ЕуапееЙвсве Аро]1о- 
вемк, 1892 [см. еще трактаты объ Шисусъ 
Христв—Рго{. О. Я0сШет’а въ Веа1епсусоре- 
41е уоп Негрор-НаиасК 1Х3 (Грах 1901), 
5. 1—43, Веу. РгоГ. И. бапдау въ А П!сйо- 
пагу оЁ {Ве В!Ше ед. Бу ФТ. Назё!0ев П 
Е@оЪогоь 1902), р. 603 —653, ++ Вет. Ргоё. А. 

. Втгисе въ Епсус1ораеёа В№Иса е4. Бу 
Вет. Ргоё. Т. К. СвВеупе апа .. $. В1асК 
П (опдоп 1901), со]. 2435—2454, а равно и 
всевозможные опыты построен1я ‹Живни [ису- 
са Христа» АФе? ВеоЩе 1—П (Рав 1897), 
+ У7. ВеузсМад’а (2 тома, 4-е изд. 1901 г.), 
бситаРа (3-е изд. 1899 г.), Ба Жета (англ. 
и въ нВмецк. пер. 1901 г.), О. Нойтаптт’& 
(1901 г.), Н. Н. У’епаРа (Ге Тевге ева, 
2-е изд. 1901 г.), Иегще (Г1е Апёпое ипзе- 
тег ВеЙо1оп, 1901 и 2-е изд. 1904 г.), Ва’#’а 
(НапрёргоМеше @4ег ТеЪепз Феви, 2-е изд. 
1903 г.), К. Еигте"а (1902 г.), Ргой. ИйИНат 
батаау (Оп !ев оё {Ве Ге оё Сша, Е@л- 
Ъигей 1905) и мн. др., также популярныя 
книжки Рго{. Р. У’егще, /аеПеп дез Геъепв 
Лева (НаПе а. ЗааЛе ` 1904), Ргоё. УУ. Воизвеё, 
“Леваз. (1514. 1904). а обзоръ трудовъ этого рода 
у Ргоё. У. Ва@епзрегдеа въ ‹ТЬео]. Влид- 
зсВап› П (1899), 59--67; Ш, (1900), 9Э—19 иу 
Рго{. Р. Мегще 14. У (1902), 231 — 245. 
218—291; болье систематическое, сравнительно 
безпристрастное и умвренное разсмотрзн!е 
общихь вопросовъ въ данной области пред- 
ставлено у гэттингенскаго проф. Ог. У’Ивет 
ВоизвеРа, Уаз \!ззеп уйг уоп Фезав? На]е 
а..5. 1904 и у берлинскаго проф. Ог.Негтатт 
Фот бодет’а, Пе уисЬйеюв Егасеп ш ГеБеп 
ева, ВегИи 1904. А. МиЦех, Сезсь1сЬ&зКегпе 
11 деп ЕуалоеЙеп пасБ шойегпеп ЕогзсВиареп: 
Магсиз ап@ Майьёиз (блеззеп 1905). Съ своей 
стороны замётимъ, что для насъ лично сомни- 
тельна и даже безнадежна—по отношению къ 
Богочеловку — самая мысль о Его «жизни» 
(—въ принятомъ значени и осуществлеши 
этого понятя—), о чемъ см. нашу замзтку 
въ журналахъ «Въра и Разумъ› 1896 г. № 6 
и въ «Гье ЕхрозИогу Типез» ХШ, 3 (за де- 
кабрь 1901 г.).—Н. Н. Г] 

Проф. протоерей Т. Буткевич. 


фисусъ Христосъ съ пасторологиче- 
ской точки зръная. -- Шисусъ Христосъ 
есть Основатель христ1анскаго пастыретва; 
поэтому пастырство въ христ!анской цер- 
кви должно быть разематриваемо, какъ 
учрежден!е Верховнаго Пастыреначальника 
Господа вашего [исуса. Христа. 

Освовнымъ пасторологическимъ м%$стомъ, 
относящимся къ пастыретву Христа Спа- 
сителя, въ пасторологической литератур$ 
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принято считать притчу о добромъ пастырф, 
находящуюся у [н. 10, 1—16. Обыкновенно 
она лВлится на дв части: въ 1 — 5 е1т. 
собственно притча; въ 7—16 стт. допол- 
нен!е къ ней путемъ изъяснен!я; послднее 
въ свою очередь раздёляется тоже на дв 
части: въ 7 — 10 слт. сравнеше |исуса 
Христа съ дверью во дворъ овчЙ и указа- 
не на приходящихъ ранфе’ съ цфлю стать 
этой дверью во дворъ овчй; въ 11 — 16 
стт. пастырю доброму противополагается 
наемникъ. Вотъ краткое солержан!е этой 
притчи. Хозяинъ иифеть стада овець. У 
него есть пастухи, которые водять овецъ 
по пастбищамъ. Пастухи идутъ ваереди 
овецъ и указывають имъ дорогу. Днемъ овцы 
для  удовлетвореня своихъ естественныхь 
потребностей ходятъ по пажитямъ за па- 
стухомъ, но на ночь всегда приводятся 
имъ во дворъ овч, куда сгоняются |83- 
ныя стада. Во время ночи ихъ охраняетъ 
придверникъ, такъ что если пастуху нужно 
попасть къ овцамъ, то онъ идеть въ т) 
единственную дверь, которая охраняется 
оть воровъ и, какъ законный пастухъ, 
входить этой дверью къ овцамъ. Наступаеть 
утро. Каждый  пастухъ зоветь  своихъ 
овецъ по ижени, и овцы знаютъ свою кличку, 
знаютъ и голосъ своего пастуха; хотя он+, 
слышать здфсь и голосъ чужого пастуха, 
но не идуть за нимъ, а бфгутъ оть него 
и ходять только за своимъ пастухомъ, ко- 
торому вв$рены. — Таинственный смыслъ 
этой притчи таковъ. Дверь, которою и овцы 
и пастыри входятъь во дворъ овчЙ, — это 
Самъ [исусъ Христосъ. Мноме хотфли 
стать этою дверью, но овцы не послушались 
ихъ, такъ какъ эти мног!е въ дфйствитель- 
ности были лишь ворами и разбойниками; 
посему только тотъ пастырь законно всту- 
пить во дворъ ов, который нойдетъ 
чрезъ Него: — такой и самъ спасается, и 
другихъ спасетъ. Воровство же и разбой- 
ничество приходившихъ за Христа ясно видно 
изъ того, что они приходили съ воровскими 
интересами — украсть, убить и погубить, 
т. е. преслфдуя лишь цфли своекорыстныя 
и гибельныя для оведъ. Христосъ же, нз- 
противъ, пришел для того, чтобы овцы 
имфли жизнь и имфли ее съ избыткомъ 
Съ этою цфлю Онъ и Свою жизнь пола- 
гаетъ за овецъ. Поэтому Онъ дЪйствительно 
Истинный Пастырь. Отсюда, отличительное 
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свойство всёхъ истинныхъ пастырей есть | чаетъ: «Строго говоря: нфтъ! ]исусъ Хри- 


то, что пастырь добрый жизнию своею жерт- 
вуетъ за ввфренныхъ ему овецъ, ибо он$ 
становятся ему какъ бы своими, собетвен- 
ными. Не считающй овецъ своими уже 
не пастырь; а наемникъ. Его свойество— во 
имя собственной безопаености бЪгать при 
видз приходящаго волка, который свободно 
расхищаетъ и разгоняеть оставленвыхь 
овецъ. Но наемнику нфтъ до этого дфла. 
Нфть ему дла до того, что все стадо 
разбЪжалось и можеть погибнуть: онъ ма- 
емнинъ, и, слвдовательно, для него овцы 
чужя. Тоть же, Кому вс овцы Свои, ихъ 
Хозяинъ, обладая свойствомъ истиннаго па- 
стыря, является Добрымъ Пастыремъ: Онъ 
знаетъ везхь своихъ Своихъ овецъ, и овцы 
знаютъ Его, знаютъ другъ друга безощи- 
бочно, почему Ему жаль Своихъ разбфжав- 
шихся овецъ, и Онъ не щалитъ Своей жизни 
за нихъ, дабы не только воротиить раз- 
бъжавшихся, но и 977000брюсти 0(е6Ъ 
другихъ овець, которыя не отъ Его двора, 
чтобы и эти знали голосъ Его, а въ конц 
всфхъ пр!обрётевй должно быть одно стадо 
и одинъ Пастырь стада. 

Изъ Евангелий ясно слфдуетъ, что Тисусъ 
Христосъ Самъ собственным примфромъ 
освятилъ пастыретво, тщательно приготовилъ 
къ нему первыхъ пастырей — Апостоловъ, 
положительно узаконилъ и завфщалъ про- 
должать его. На оесновани словъ, изре- 
ченныхъ Спасителемь по отношеню къ 
Апостоламъ: и се Азъ съ вами есмь во 
вся дни до скончаная втъка (Ме. 28, 19), 
можно заключать, что Онъ Самь черезъ 
пастырей позаботится о томъ, чтобы была 
осуществлена конечная цфль пастырекаго 
служешя. Значитъ, до тБхъ поръ, шока 
существуеть этоть мръ, до тБхъ поръ и 
пастырство продолжится`вь церкви Хрието- 
вой. * 

Протестантск!е богословы не хотятъ ви- 
дфть установлев!я пастырства, какъ спе- 
щальнаго служеня. Такъ, проф. А. Уже 
(ТЬбо1о21е разбюга]е ои В6ое ди шии- 
3$6ге бузпх6И ие, Рат15 1854, р. 25 въ 
ГётодисИоп) спрашиваетъ: ‹Самь ли ш- 
сусъ Христосъ или Его Апостолы во имя 
Его установили на всЪ времена и во вефхъ 
м$етностяхъ саещально избранныхъ людей, 
обязанныхъ совершать богослужене и на- 
блюдать за поведешемъ душъ?»—и отв$- 


стосъ мало установлялъ; Онъ больше вдохно- 
влялъ. Древёй м!ръ отдёляется отъ но- 
ваго не Его учрежден1ями, но Его крестомъ: 
все это /нъ предоставлаль Св. Духу, Ко- 
торый долженъ былъ придти». Названный 
профессоръ немного далфе (р. 38) при- 
водить мнфне А. № ат4е”а,` по которому 
спещальное служене существуеть только 
въ силу принципа раздфлен1я труда. Проф. 
Сичзйат Реитет (ЕузасеЙзеве Разюга]- 
Твео]о21е, ЭшИсать 1863, 5. 52: Оег 
хе!з{Исве Веги!) точно также соглашается, 
что нигдЪ въ Евангеми не указанъ актъ 
положительнаго учрежден!я преемственнаго 
духовнаго служен1я со стороны Господа и 
не можетъ быть сънеобходимост!ю выведенъ 
изъ существующихь датъ; что такой актъ 
потому не имфлъ м$ста, что онъ совсфмъ 
не быль нуженъ, а таинство, какъ таковое, 
во всякомъ случа не имфетъ права в. 
существован!е, еслибы не доказано его уста- 
новленше. На вопросбъ: «говорилъ ли Гос- 
подь, что когда чрезъ посредство Его бу- 
дутъ основаны общины, то въ нихъ должна 
установиться преемственная должность?» 
по ‘мнфню Ра]тег’а никто не можетъ утвер- 
дительно отвфтить, а между тфмЪ «въ немъ 
именно лежитъ нервъ доказательства». 
Мы уже. видфли, что Спаситель Самъ 
(СебЪ усвоялъ паетырство, когда прямо го- 
говорилъ: «Я есмь пастырь добрый» 
([н.10, 11. 14). И это не только единствен- 
ный случай, поскольку Шисусъ Христосъ 
вводиль Себя въ кругъь такихъ лицъ, ко- 
торыя были именно пастырями. Такъ, у 
Лк. 11, 30—32 говорится: ‹ибо какъ 
Тона былъ знаменемъ для ниневитянъ, такъ 
будеть и бынъ Человфчесый для рода сего. 
Ниневитяне возетануть на судъ съ родомъ 
симъ и осудятъь его: ибо они покаялись 
отъ проповтьди Тониной; и воть зд — 
больше Тоны». Здфеь Спаситель ставитъ 
Себя въ параллель съ Тоной, поелику Онъ 
«для рода сего» то же, что Тона для ни- 
невитянъ, т. е. пастырь и притомъ больше 
1оны. Основная идея, проходящая чрезъ 
всю земную жизнь Спасителя, есть идея 
возсозданя человфчества: земное служене 
Спасителя есть служеше этой идеф, есть 
постепенное осуществлене ея,  словомъ, 
есть пастыретво. Непосредственный и бли- 
жайшй предметъ всей десятой главы Ев. 
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Ме., гдЪ говорится о’ послани учениковъ на 
пропов$дь, опредфляетея тремя’ стихами 
предшествующей главы: «Видя толпы на- 
рода, Онъ (Гисуеъ) сжалилея надъ ними, 
что они были изнурены и разсфяны, какъ 
овцы, не имбющ1я пастыря. Тогда говорить 
ученикамъ Своймъ: жатва многа, а дфла- 
телей мало. Итакъ молите Господина жатвы, 
чтобы выслалъ дфлателей на жатву Свою> 
(36—38). И послю этого; призвавъ двф- 
надцать учениковъ Своихъ (Ме. 10, 1), 
избираеть ихъ Апостолами (2 ст.), посы- 
лаеть на проповЪдь (6 ст.) о покаянш 
{7 ст.) и сообщаетъ имъ силу чудотворе- 
ий (8 ет.), при чемъ даетъ имъ особыя 
наставлен1я (8—42). Ясно, что туть го- 
ворится о христанскомъ пастырств$, кавъ 
такомъ институт$, который долженъ пещись 
о христ1анскомъ воспитани людей, воз- 
вышая ихъ отъ земного къ небесному и 
всегда удерживая на этомъ пути восхожде- 
ня къ совершенству Отца Небеснаго. 

Спаситель не только Своей жизн!ю явилъ 
въ (ебз Добраго Пастыря, но въ Своемъ 
учении прямо заповфдалъ пастырямъ Свой 
образъ, которому они должны подражать. 
У Мо. 4, 19 мы читаем слова Господа, 
сказанныя Имъ въ начал Своего служен1я 
двумъ братьямъ — будущимъ пастырямъ: 
идите за Мною и Я сдълаю васъ лов- 
цами человтъковъ. А въ прощальной' бе- 
<ВАБ Онъ уже запов$дуетъ Своимъ учени- 
‚ камъ: Я даль вамё примьръ, чтобы и 
вы дълали то же; что Я сдълаль вамъ 
(Гн. 13, 15). И отечественные и’ инослав- 
ные пасторалисты относять послфды!я слова 
не къ извфетному только дЪйетв!ю Спаси- 
‘теля— омовен1ю ногъ, а ко всей Его жиз- 
ни, взятой въ совокупности, хакъ делу 
триетванскаго пастырства. Что“ это 
должно понимать такъ, а не иначе, можно 
видфть. изъ поступковъ и ученя Апосто- 
ловъ. Сами они взирали на образъ Началь- 
ника и Совершителя вфры [исуса (Евр. 12, 2) 
и пастырямъ завфщали дфлать то же самое 
{пастырскя послашя Ап. Павла). 

Проф. Винэ, сознавая логическое противо- 
рё4е своихъ сужденй съ наличностйо въ 
‹<воей’ нацональной швейцарской церкви 
кантона Во (Узи@), старается выдти изъ 
него такимъь развсуждешемъ: «Хотя’ исусъ 
Христосъ,—говоритъ онъ (ор. ей. р. 33),-— 
‚формально и письменно не ‘уетановиль этого 
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служеня, однако нельзя сомнфваться, что 
Онъ окелаль; посему не будетъ противно 
истин® или преувеличенемъ сказать, что 
пастырство есть божественное установле- 
е>. Если Гисусъ Христосъ дфйствительно 
желалъ установленя пастыретва, то ничто 
не ившало Ему установить его, чтд Онъ 
и сбзлаль. Вфдь мы знаемъ, что когда 
Онь’ «желанемъ возжелалъ сть пасху со 
Своини учениками», то. не предоставилъ 
этого Духу Св., а сказаль Своимъ учени- 
камъ, гдВ приготовить пасху; и Флъ ее съ 
НИМИ. 

Изъ Свящ. Писан!я ясно видно, что Апо- 
столы занимали совершенно особое положе- 
не среди всфхъ членовъ юной хриёт!анской 
церкви, которыхъ они въ отлич!е отъ себя 
называли, ‹нивой Божей» (1 Кор. 3, 9), 
& самихъ себя соработниками у Бога, слу- 
жителями Христовыми и домостроителями 
таинъ Вожихъ, для созидан!я тфла Хри- 
стова (1 Кор. 4, 1. Еф. 4, 12). Конечно, 
Апостолы не самовольно присвоили се6% 
060бое положене въ церкви и т$ полно- 
моч1я, коими они отличались отъ вефтъ 
вфрующихъ. Пастыреначальникъ Христосъ 
[исусъ (амъ послф усиленной всенощной 
молитвы къ (Своему Отцу призвалъ учени- 
ковъ Своихъ, избралъ изъ нихъ двфнадпать 
на служен!е СебЪ (Лк. 6, 12, 13) и послБ 
ихъ наученя по волв Отца (1. 17, 4; 
ср. Ме. 28, 18) далъ имъ право не только 
созидать ниву Вожю, но и выбирать дёла- 
телей на этой нив ([н. 20, 21). Иначе 
Ап. ПШавелъ, раздБляющй вфрующихъ не 
соработниковъ Божихъ и ниву Божю, не 
могь бы отдфлять себя и пастырей оть 
остальныхь вфрующихь и не могь бы о 
внушентю (в. Дула восклицать (1 Кор. 
12. 29): вс ли апостолы? веть ли тро- 
роки? всъ ли учители? Обращаясь не- 
посредственно къ одиннадцати‘ (такъ какъ 
двЪнадцатый—Туда оказалея сыномъ поги- 
бели), мы видимъ, что Господь положительно 
заповфдуетъ имъ это право. Онъ говорить: 
‹какъ послалъь меня Отецъ, такъ и Я 
повылаю васъ» (в. 20, 21), т. е. Онъ 
говорить какъ бы такъ: Свои полномочя 
Я перелаю вамъ, а слЪд., ‘воли Я ваеъ 
избраль и поставилъ изетырями, то ивы 
должны, продолжая‘ это служен!е, избирать 
и поставлять’ пастырей. Поэтому ‘идите, 
научите всъ народъи крестя’ ить’ во 
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имя Отца и Сына и Святаго Духа, 
уча итъ всему, что Я заповъдаль 
вамъ,—и вотъ Я с5% вами во всъ дни 
до скончаная въка (Мо. 28, 19. Мрк.16,15). 
Эти полномочя даны ме всъмъ втърую- 
щим вообще, только одиннадцати. Первое 
(Тв. 20, 21) — когда они возлежали на 
прощальной вечери, второе — когда они 
пришли на гору, куда имъ повелфлъ [исусъ 
(Ме. 28, 16). А такъ какъ эти полномоч1я 
требовали великой, не человфческой силы, 
то [исусъ Христосъ обфщалъ послать уче- 
никамъ Духа Святаго. Но и опять не всфмъ 
вфрующимъ онъ повелфлъ оставаться въ [еру- 
салимЪ, докол$ не облекутся силою свыше 
(Мрк. 24, 49), но только тфмъ один- 
надцати (Лк. 24, 33), которые были свидф- 
телями «Лк. 24, 48) жизни и дёль Его. 
Правда, св. Лука повфствуетъ, что Господь 
далъ это обфтован!е, когда вромф один- 
надцати находились (Лука и) Клеопа и друте 
(Лк. 24, 33), однако въ книг  Дфянй 


объясняется, что это обфтоване касалось 
непосредственно одиннадцати (1, 2 — 5; 
ср. 1, 8). 


При сличени текстовъ св. Евангелйй, 
относящихся къ христанскому пастырству 
‚Ме. 18, 18. 28, 16—20. Мрк. 16, 15—16. 
Лк. 6, 13. 22, 19. 24, 49. [н. 15, 13. 
20, 21—23 и мн. др.), экзегета-пасторо- 
лога особенно поражаетъ одно обстоятель- 
ство. Спаситель, избирая Апостоловъ для 
пастырства и. поручая имъ его, почти всегда 
съ такими полномоч1ями обращался къ нимъ 
наединЪ, ни разу при вефхъ вфрующихъ 
и очень рфдко,— чуть ли не единственный 
разъ,—при самыхъ близкихъ къ Аносто- 
ламъ лицахъ, какъ бы желая показать, что 
эти полномочя простираются на однихь 
только Апостоловъ, какь пастырей, и какъ 
бы желая предупредить на будущее время 
зсяюя притязан!я на пастырство, помимо 
Апостоловъ. Между тЪиъ нравственное уче- 
не онъ предлагалъ всфмъ, желавшимъ Его 
слушать. Впрочемъ, и здфсь есть различ!е; 
Апостоламъ Онъ объяснялъ свои р$чи-притчи, 
указывая причину этого: вам дано знать 
тайны царства Божчя, а имъ не дано 
(Ме. 13, 11), т. е. пока еще нфтъ, когда 
они будутъ научены Апостолами. 

Ветупая на дфло Своего служен!я, Гисусъ 
приходить къ Гоанну, пророку 1удейскому, 
пропов$дующему крещеюше покаяня для 
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прощен!я грфховъ (Мрк. 1, 5. Лк. 3, 3), 
чтобы креститься отъ него (Ме. 3, 14) и 
съ этого момента Самому начать проповфдь 
о приближени царства Боя (Ме. 4, 17). 
Онъ, какъ помазанный отъ Отца (Лк. 4, 18), 
не нуждался ни въ какомъ внфшнемъ дфй- 
сти для Своего освящен1я, что зналъ и 
Тоаннъ, дерзновенно удерживая Его (Ме. 3, 
14—глаголъ б:ехфАоеУ выражаетъ противо- 
дЪйств!е), но Шисуеъ требуетъ безъ всякаго 
промедлен!я допустить Его до врещеня 
(&фес &рт- теперь же допусти). Причина 
этого требованя кроется въ томъ, что 
Гисусъ уже достигъ такого возраста, когда по 


закону Моисееву израильтянинъ  имфлъ 
право вступать въ общественное слу- 
жене. Какой же смыслъ имфло крещене 


Тисуса съ пасторологической точки зрфн1я? 
Вс$ крестились отъ [оавна въ [орданЪ, 
исповфлуя грфхи свои (Ме. 3, 6). 
Люди Ветхаго Завфта искали въ крещени 
омыт!я грфховъ своихъ, такъ какъ пропо- 
вфдь [оанна Крестителя была проповфдю 
покаян1я, крещенше его—с.мволъ будущаго 
очищен1я, знак покаян!я. [исусъ же быль 
чуждъ всякаго грфха, а слфд., актъ Его 
крещен! отъ 1оанна необходимо ‚ имфлъ 
другой смыслъ. Здфсь, какъ свидфтель- 
ствуеть обт этомъ Предтеча ([н. 1, 31), 
подтверждалось право Его благовфет!я С8- 
мимъ Отцомъ ([н. 1, 33), свидфтельство- 
валась законность посланничества Его и 
полагалось рфшительное и полное начало 
Его пастырскаго служен1я. Этому можно 
найти  подтверждене въ словахъ Самого 
Господа, обратившагося къ слушателямъ съ 
такою р$чью ([н. 10, 36): Тому ли, Во- 
тораго Отець освятиль м послаль въ 
мир, вы говорите «бозохульствуеть»3 
Сына Бож!я, какъ Такового, святить нельзя, 
потому что Онъ единъ съ Богомъ ([н.10, 30) 
и Всесвятый. Но здЪеь образъ р$чи заимство- 
ванъ отъ освящен1я пророковъ, первоевя- 
щенниковъ и царей въ Ветхомъ Зав$тф, а 
потому очевидно съ несомнфнною ясностю, 
что это освящен!е относится къ человфче- 
ству Писуса. Время, когда совершилось 
освящен!е человфка ]исуса, можно отнеств 
только къ данному моменту— моменту кре- 
щен:я, когда на Него сошелъ Духъ Святый 
въ видф голубя (Ме. 3, 16. Мрк. 1, 10. 
Лк. 3, 22). И такъ какъ, дале, о тако- 
вомъ же освящени Своихъ учениковъ [исубъ 
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просить въ первосвященнической молитв$ 
([н. 17, 17), то отсюда ясно и то, что 
актъ крещеная Господа отъ Тоанна 
быль и посвященемь Искупителя- 
Бозочеловъка, какъ Пастыря— спаси- 
теля человъчества. Я видъль Духа — 
говоритъ [оаннъ (1н. 1, 32), —сходящаго 
въ неба и пребывающаго на Немъ 
(Елесуеу &л” дтбу), что указываетъ на по- 
стоянное пребыване съ [исусомъ Духа Свя- 
таго. Смыслъ сошествя Св. Духа на Пастыре- 
начальника, воплотившагося Сына Вожя, 
‘Эбрардь (\Уззепзева. КгИК 4ег вуапх. 
(езсвеМе 1850, 5. 261) объяесняетъ 
такъ: «Духъ Святый вступилъь при креще- 
ни въ новое отношее къ Шисусу Хри- 
сту, ч$мъ въ какомъ былъ доселф къ Не- 
му, — подобно тому, какъ тотъ же Святый 
Духъ, данный еще при жизни Господа Его 
учениканъ, въ день пятидесятницы воту- 
пилъ къ этимъ послфднимъ въ новое отно- 
шен!е›. Несомн®нно одно, что здфеь въ 
крещен!и Богочелов$ къ-Христосъ яолучиль 
посвящене на Свое служенле. Вфрность 
пониман!я смысла крещеня Шисуса съ 
пасторологической точки зрфн1я подтвер- 
ждается контекстомъ р$чиу св. Ев. Матеея 
(3, 17): и сегласъ съ небесъ слаголющий: 
Сей есть Сынь Мой возлюбленный, въ 
Которомъь Мое благоволенде. Греческая 
глагэльная форма — &у ® =506х\ва—гово- 
ритъ о благоволени Отца не къ Сыну, но 
чрезъ Сына къ человеку (объ этомъ 
подробно см. проф. А. А. Некрасовъ, 
Чтен!е греческаго ‘текста святыхъ Еван- 
гелй, Казань 1888, стр. 22 — 25). Въ 
чемъ же проявилась благость Бога Отца 
въ людямъ въ моменть крещеня Тисуса 
Христа? Если продположить, что здфсь, въ 
водахь крещеня, были погружены ‹ вс$ 
грфхи м1ра, то мы знаемъ, что крещене 
[оанново было только прообразомъ истин- 
наго крещеня и теперь же — &рх — не 
могло дать и не цало никакого освящен!я 
людямь, ибо не была еще принесена гол- 
гоеская жертва. Если отнести это «благо- 
волен!е» Отца къ людямъ ко всей жизни 
человф ческой Господа, благой по посл$д- 
стмямъ пришестя Христа ва землю, 
то все-таки остается нерфшеннымъ вопросъ: 
въ чемъ же именно въ самомъ момент 
крещеня проявилясь благость Бога Отца 
въ людямъ? Очевидно, чтобы видфть и въ 
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самомъ крещени Шисуса благоволене Вога 
Отца къ Людямъ, необходимо признать, что. 
здфеь самымъ дфломъ долагалось начало 
пастырскому служензю Тисуса, такъ 
что изъ водъ крещеня Онъ уже вышелъ 
Пастыреначальникомъ. Слфд., крещене Его 
являлось послфднимъ актомъ Его частной 
жизни, а ‘снисшествнемь п пребыванемъ 
на Немъ Святаго Духа полагался новый 
моменть въ Его земномъ быти, указыва- 
лось, когда Его дфятельность должна была 
начаться и какими средствами опа 
имфла совершиться. Какъ пастырь, чело- 
вфкъ— Шшсусъ Христосъ получилъ здфеь пол- 
ноту Духа Святаго, дающаго силы поло- 
жить душу Свою за родъ человфческй, что 
и объясняеть Апостоль Нетръ словами: 
вы знаете происходившее по всей 
Тидеъ, начиная отъ Галилеи, поель 
крещенля (вет& тб Вбкоюио), проповт- 
даннаго Тоанномъ, какъ Богъ Дулхомь 
Овятымь и силою помазалъ Тисуса 
изъ Назарета и Онъ ходилъ, блазо- 
творя‘и исцеляя встъжъ, обладаемыхть 
дФаволомъ, потому что Богъ быль съ 
Нимъ (ДЪан. 10, 37 — 38). На это же. 
помазане [исуса Духомъ Святымъ,— пома- 
занте, необходимое для пастырскаго - служе- 
ня, — указывалъь еще пр. Исайя (61, 1) 
словами, которыя Господь Тисусъ приводить 
(Ме. 11, 2—5) въ доказательство Своего 
посланничества [оанну, видъвшему помазаше 
Его Святымъ Духомъ. Несомнфнно, при вре- 
щени Духъ Святый сошелъь на Шисуса не 
для того, чтобы сдфлать сватымъ рожден- 
наго отъ Св. Духа: этоть Духъ теперь. 
дается Ему, какъ Духъ служеншя. «Небее- 
ное помазан!е, — говорить Гейки, — было 
божественною санкщей давно взлелфаннаго. 
намзрен!я. Обстоятельства, сопровождавиия 
Его крещеве, сдфлали Его главою новой 
духовной теократи и возложили на Него 
трудъ вполнф отдаться ея  устроеню» 
(Гейки, Жизнь и учене Христа; пер. съ 
англйскаго о. М. П. дивейскаго П, М№о- 
сква 1894, стр. 241). 

Такинъ образомъ, самое выступлене ва 
пастырекое служене находится въ завиеси- 
мости отъ получен!я Св. Духа; здсь замф- 
зается непрерывная связь сошеств!я и пре- 
быван!я: Духа съ самымъ служенемъ. Это 060- 
бенно рельефно выразилось на прим рф Апо- 
столовъ. Не смотря на то, что Господь въ 
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Своей прощальной бесфдф говоритъ имъ: | шелъ на нихъ, а сошестве было необхо- 
хакъ послаль Меня Отець, такъ и Я | димо для того, чтобы пастыри были пома- 
посылаю вавъ (|в. 20, 21—22), однако заны отъ Св. Духа» (стр. 69). Среди пред- 
Онъ, явившись по воскресени Своемъ, за-| ставителей отечественнаго богослов!я гос- 
вЪщаеть имъ не’отлучаться отъ Герусалима, | подствуеть мнфне, по которому не только 
а ждать крещеня Духомъ Святымъ (Дфян. | установлене пастырства, но и посвяшене 
1, 5). А въ первосвященнической молитв | Апостоловъ въ пастыри относится ко вре- 
къ Отцу Господь проеитъ освятить учени- мени явленй Господа по воскресении. Обра- 
ковъ истиною Своею ([н. 17, 17) и это— | тимся, напр., къ Догматическому бого- 
на слфдующемъ основанш: хакъ Ты по- | словю православной каеолической восточ- 


слалъь Меня в% мръ,. танъ и Я повы- 
лаю изъ в5 мръ, т. е. посылаю. продол- 
жать то дфло, ради котораго Самъ былъ 
посланъ Откомъ. Въ приложении къ Апосто- 
ламъ освящен!е ихъ означаетъ поставлене 
на дфло особаго служешя Богу, именно. какъ 
троповфдниковъ и служителей Евангел!я 
{18 ст.), поставлее — чрезъ сообщеше 
имъ особенныхъь даровъ и силъ для про- 
хожден1я пастырства. <Таковъ здфеь смыслъ 
молитвы— освяти: отдфли’ ихь (еб на 
особенное служен!е ТебЪ. въ словф истины, 
даруй` имъ потребныя къ тому силы и 060- 
бенныя таровавшя и прими ихъ, какъ по- 
священную Тебф жертву, приносимую ими 
въ семъ служени до самоотвержен!я» 
(св. Тоаннъ Злат., 9еофил.: см. Толк. Ев. 
арх. Михаила, т. Ш, стр. 483). И мы 
знаемъ, что Апостолы начали пастырское 
дфлан!е только поелф того, какъ явились 
имъ раздфляющеся языки, какъ бы огнен- 
ные, и почили по одному на каждомъ изъ 
нихъ;, И исполнили всъ Духа Свя- 
таго и начали зоворить на иныхжь 
языкать, какъ Дужь даваль имь про- 
втещевать (ДФян. 2, 3—4). | 

Въ такомъ именно смыелф вопросъ о 
пастырств5 Апостоловъ и рёшается въ право- 
славной литералур$. Такъ, напр., митр. 
пентапольсый Мехтёруос КехяЛбс, 
(Мафтих пошаутиле пов урПоиу ту ва - 
Эту << Пере их Аенистиме х0- 
№, Аеины 1898, стр. 19) говоритъ, что предъ 
пятидесятницей Духъ Святый еще не сошелъ 
на Апостоловъ, а потому время; съ кото- 
раго начинается пастырство въ собетвен- 
номъ смыслф, опредфляется у него момен- 
томъ сошествя Святаго Духа на, Апосто- 
ловъ; на вопросъ, имзли ли Апостолы до 
<ошествя Св. Духа  достоинотво’ на- 
<тырей, онъ положительно отв чаетъ: «нЪтЪ, 
потому что Духъ Святый; всфмъ управляю- 
щи совершающ!й пастырей, еще не со- 


‘ной церкви архим. (1 археп.) Анто- 
‘4я, доктора богосломя (Спб. 1862). 
| «Таинство священства, — читаемь мы 


здфоь (стр. 234),—несомнЪнно установлено 
Самимъ Господомъ исусомь  Христомъ. 
Избравъ предварительно для проповЪди 
Евангелия и совершен!я таинъ Апостоловъ, 
Онъ 70 воскресенёи торжественно то- 
святиль ихъь на се служенае. Явив- 
шись имъ, Онъ сказалъ: якоже посла Мя 
Отець и Азъ посылаю вы. И се рекъ, 
дуну, и злазола имъ: примите Духъ 
Свят: имже оттустите сртъхи, от- 
пустятся, и имже держите дер- 
эжатея (|н. 20, 22, 23)». Но съ точки 
зрёшя‘ экзегета-пасторолога это, догмати- 
чески высказанное, положене не имфетъ 
подъ собою твердыхъ научныхь данныхъ. 
Во-первыхъ: хотя [исусъ Христосъ и 60- 
вершилъ дзло, порученное Его исполненю 
([н. 17, 1—5), но тБмъь не менфе Онъ 
завЪщаль Своимъ ученикамъ не выступать 
на дфлане (видимо, Имъ уже данное), ‹до- 
кол не облекутся силою свыше» (Лк. 24, 
49). Во-вторыхъ, приведенное положен!е 
рождаетъ серьезныя недоум$ня. Въ мо- 
ментъ ‚ произнесен!я словъ, указываемыхь 
арх. Антовемъ, какъ извфетно изъ св. 
Евангел!я, не присутствоваль @ома, нари- 
цаемый близнецъ. Значить ли, что онъ не 
получилъ пастырства? НФфтъ, онъ получилъ 
его и въ полномъ объемЪ, потому что был» 
съ т5ми десятью, которымъ [исусъ Христосъ 
повелёлъ не отлучаться изъ [ерусалима, но 
ждать обфтованя свыше (ср. Ме. 28, 19), 
и въ день сошествия . (в. Духа на Апосто- 
ловь находился выЪфст$ съ остальными 
(Дван. 1, 3). Можетъ быть, въ силу не- 
достаточной обоснованности положен1я, вы- 
сказаннаго арх. Антонмемъ, Филареть, 
археп. черниговсый, въ своемъ Право- 
славномъ догматическомъ богослови (Чер- 
ниговъ 1865, стр. 323) совершенное не ка- 
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сается времени установленя пастырства, 
между тёмъ какъ учене о вофхъ таин- 
ствахъ православной церкви начинаетъ съ 
этого вопроса. 

Доказательствомъ того, что Апостолы до 
своего посвященя не присвоивали себЪ 
оравъ пастырскихъ, почему и не рёшались 
посвящать кого-либо на пастырекое дфла- 
не, служитъ тотъ характерный фактъ, что 
когда имъ нужно было замфетить м%ето 
отпадшаго Туды, они поставили  двоихъ: 
10‹ифа, называемаго Варсавою, который 
прозванъ [устомъ, и Мате1я, и помолились 
и сказали: Ты, Господи, ‘Сердцевьдець 
всъхъ, покажи изъ сихъ двоихъ одно- 
20, котораго Ты избраль принять жре- 
6%й сего служензя и апостольства, от 
котораго отпаль Гуда, чтобы идти въ 
свое мъето. И бросили о нихъ жре- 
бей, и выпаль жребий Матезю, и онъ 
сопричислень къ одиннадцати Апо- 
столамъ (ДЗян. 1, 23—26). СлБд., Апо- 
столы съ своей стороны не совершали ни- 
какихъ  дёйствй, а просто с<\ооду... 
проовобёиеуо... е(тоу... и... только. Посл 
же сошеств!я Святаго Духа картина сопри- 
числен!я` къ пастырству мфняётся: «Духъ 
Святый сказалъ: отдфлите МнЪ Варнаву и 
Савла на дфло, къ которому Я призвалъ 
ихъ. Тогда. они, совершивши постъ и мо- 
Литву и возложивши на нить руки, от- 
пустили ихъ» (Дфян. 13, 2—3). Мы ви- 
димъ здфеь нфчто новое: уотебсоутес хо 
просто бьеуо, ой, Втифеутес таб ерос 
обтотс, бкЕХовам. И это не смотря на то, что 
лично Ап, Павелъ, по словамъ Господа къ 
Ананши, быль избранный сосудъ, чтобы 
возвфщать имя Господне предъ народами 
(ДФан. 9, 15), какъ и онъ смотритъ на 
себя, говоря въ послан1и къ Галатамъ (1,1): 
‹Павелъ Апостолъ, избранный не чело- 
вЪками и не чрезъ челов$ка, но Тисусомъ 
Христомъ и Вогомъ Отцомъ, воскресившимъ 
его изъ мертвыхъ>. 

Такимъ образомъ, съ несомнЪнною оче- 
видностию слфдуетъ, во-первыхъ, что Хри- 
стосъ учредиль пастырство, но совер- 
шиль и освятиль его Духь Святый; 
во-вторыхъ, что какъ Господь послалъ 
Духа Святаго, на Апостоловъ въ видф ог- 
ненныхъ языковъ, чфмъ совершилось ихъ 
посвящен!е, такъ и Апостолы въ свою 
очередь, по непреложному обфтован!ю Спа- 
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сителя, низводили Духа Святаго на 
другихь въ таинетвь священства и 
ранфе сего никто изъ ихъ преемниковъ не 
дерзалъь принимать на себя этого звашя 
пастыря. Такое ‹другъ-другопр!имательное» 
посвящене перешло и на современныхъ 
архипастырей церкви, которые въ таинств 
священства низводять на посвящаемаго 
благодать Духа Святаго, ‹немощная вра- 
чующую и оскуд$вающая восполняющую>. 
Пальмеръ въ доказательство необходимости 
божественнаго установлен1я пастыретва при- 
водить довольно простое логическое сообра- 
жен!е— именно, что сущность другихъ та- 
инствъ, ясно установленныхь, каковы кре- 
щен1е и покаян!е, требуеть установленя. 
пастырства. Но мы утверждаемъ не только 
божественное установлене пастырства, но 
и его преемственность отъ Самого 
Тисуса Христа. 00 несомнфнно пере- 
шло на современныхъ пастырей; иначе что 
значило бы повелфн!е Спасителя Апосто- 
ламъ (Мо. 28, 19. Мрк. 16, 15) идти въ 
мръ весь, проповфдывать Евангел!е всей 
твари, научить вс языки? Что значило 
бы обфщане Спасителя Апостоламъ— быть 
съ ними ‘во всф дни до скончаня вЪфка 
(Ме. 28, 20) и ниспослать Утфшителя Ду- 
ха, да будеть съ ними во вфкъ (]н. 14, 
16. 17, 16, 13)? ‹Яко не однимъ Апо- 
столамъ,—читаемъ въ Книг о должно- 
стяхъ пресвитеровъ приходскихъ (изд. 26, 
стр. 2),—но и преемникамъ ихъ, еписко- 
памъ и пресвитерамъ, с1е служеше пре- 
даде Христосъ, ясно изъ послфдующаго 06%- 
щаня Христова: № се Аз% съ вами есмь 
90 скончанля въка. Апостолы до сконча- 
ня вфка не жили, но живуть оть вре- 
менъ апостольскихь и до скончаня вфка 
жить будуть другъ по другу преемники ихъ, 
впископы и пресвитеры>. 

Яено, что протестантское учен!е по дан- 
ному вопросу грёшитъь противъ истины. 
«Избранный обществомъ, — говорить Лю- 
теръ,—будетъ истиннымъ пастыремъ точно 
такъ же, какъ еслибы посвятили его всЪ 
епископы И папы» (см. Гаажъ, Н!зё. 4е5 
40йщ. сВг6ё., рагМе 2, Рагз 1862, р. 234). 
Если такое мнфн!е признать справедливымъ, 
то совершенно становится непонятнымъ, 
почему [исусъ Хриетосъ не заповфдалъ па- 
стырства всей общин (н. 20, 21. Мо. 
28, 19). Почему не Тосифу аримаеейскому 
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съ Никодимомъ или. женамъ мироносицамъ 
и болфе всего 500 братьямъ, когда явился 
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ставивши на него способных къ тому 
лицъ, [исусъ Христосъ опредфлилъ Апосто- 


имъ, и даже не ГХХ поручилъ дфло па-| ламъ задачи ихъ пастырской дфятельности 


стырства, а именно возложиль на ХП,|и указалъ 


отдфленныхь Имъ наэто служене? Не вы 
Меня избрали, —говорилъ Господь въ про- 
щальной бесфдЪ ученикамъ (|н. 15, 16),— 
а Я васъ избраль и поставиль васъ 
(Эрих бщас, суди поставить на долж- 
ность; въ данномъ случаф— поставить на 
пастырство), чобы вы шли и приносили 
"005. Что общй строй церкви по Еван- 
геллю есть ‘строго - 1ерархичесый, а от- 
нюдь не демократический, всего яенЪе под- 
тверждаеть излюбленный Самимъ Госпо- 
домъ образь пастыря и стада; этотъ 
образъ лишенъ быль бы всякаго смысла 
при демократичеекомъ понят!и о церкви. Для 


оправдан!я учен!я протестантовъ о пастыр- 


ств$ возможны только два предположения: 
или Апостолы сами отъ себя уставовляли 
порядокъ вещей, полагая новыя учрежде- 
ня, отличныя отъ указанныхъ Спасителемъ, 
или же преемники Апостоловъ забыли на- 
ставлен!я и образъ дЪйствя своихъ учи- 
телей и устроили внфшей составъ церкви 
сообразно съ своимъ положен!емъ и выго- 
дами. Но такая попытка къ оправдано 
протестантизма крайне произвольна. Во- 
первыхъ, Спаситель зналъ тфхъ, кому ввЪ- 
рялъь дФло пастыретва; во-вторыхъ, Онъ 
далъ обфщан!е Свою церковь сдфлать не- 
поколебимою (Ме. 16, 18) и пребывать съ 
нею до скончан]я вЪка (Ме. 28, 20. Тв. 
14, 16). Значить, выводъ протестантовъ, 
ЧТО «всякое общество свободно избирать 
въ представители церкви, кого угодно, и 
учреждать правлен!е, сообразное со време- 
немъь и мЪетомъ>› (см. Моезеймь, Н!5. 
есс]ез. заес. Г, раг. 2, р. 2), совершенно 
неоснователенъ. 

НЬть сомнфыя и въ томъ, что Апостолы 
передавали свое божественное право па- 
стырства не безъ особаго повел$н!я отъ 
Господа и не безъ внушен!я и руковод- 
ства Св. Духа (ДЪян. 14, 28 и ср. 20, 
28). Послфднее выражене (ДЪЯн. 20, 28)— 
Дух Святый поставиль епископы— 
подрываеть и то мнзн!е протестантовъ, что 
«само общество вЪфрующихъ, въ избфжане 
безпорядковъ, дало мфето и право пасты- 
рямъ, какъ своимъ представителяиъ>. 

Основавши пастырство, избравши и по- 


имъ цфль, съ какою учре- 
ждается пастырство. Предъ Своимъ вознесе- 
вемъ Онъ сказалъь имъ: чиедше убо на- 
учите вся языки, крестяще ить во 
имя Отца и Сына и `Свяпило Дуга, 
учащце ить блюсти вся, елика заповт- 
дахъ вамь (Ме. 28, 19). Анализъ выше- 
приведеннаго мЪета открываетъ три задачи 
истиннаго паетырства: учить, руководить 
людей и соединять ихъ съ Богомъ. Рго{. 
Ргобзё (Уегма{иих дез Кбп”Исвеп Ат- 
$ез, Минзцег 1898, 5. 2) и проф. Шоповъ 
(въ «ПШастыр. (06ес.» 1085 г. № 18—19, 
стр. 5) распредфляютъ указанныя задачи 
пастыретва сообразно тройственному слу- 
жен1ю Шисуса Христа: пророческому (право 
учительства), первосвященническому (право 
священнодЪйств1я) и царскому (право ду- 
ховнаго управлен!я вфрующими). 

ВЪрность пониман!я указанных нами 
задачъ пастыретва вполнф подтверждается 
тфмъ соображенемъ, что именно ихъ по- 
ставлялъ задачами Своей дфятельности Па- 
стыреначальникъ и указывалъ Своимъ уче- 
никамъ на каждую изъ нихъ порознь. Училъ 
исусъ Христосъ въ продолжене всего Сво- 
его служенйя и словами, и дфлами, и даже 
самымъ молчаншемъ Своимъ училъ и чрезъ 
учениковъ и чрезъ исцфленныхь Имъ (М6. 
4, 13. 17.23. 6, 1. 2. 45. 9, 35. 10, 
6. 11, 3. 13, 1—3; Мрк. 1, 15. 21. 38. 
14. 2, 15. 17. 23. 28. 4, 45. 41. 14, 
15. 26, 15—19; Лк. 4, 15. 30. 42. 43. 
5, 1. 3. 7, 36. 40. 50. 8, 1. 9, 2. 10. 
10, 9. 11. 14, 49—53; Шв. 1, 35—39. 
2, 1. 11. 3, 1. 2. 6, 1—8. 14. 6, 14. 
13, 2. 15, 1—50. 17, 6. 9). Руководилъ 
Господь Спаситель совЪст!ю, когда къ тому 
представлялся случай, и Самъ отыскивая 
этотъ случай, призывая въ царство Отца 
Небеснаго, любовю и всепрощенемъ осв1- 
щая путь грфшника, представляя для него 
полную возможность загладить свою про- 
шлую жизнь милосердемъ, раскаявемъ, сле- 
зами, для чего даваль въ притчахъь руко- 
водственныя указашя къ правильному по- 
нятю о любви Божей къ грёшникамъ (Ме. 
5, 45. 7, 1. 9, 10—13. 10, 6. 13, 10. 
11; Лк. 5, 30. 32. 9, 55. 56. 15, 4—7. 
9. 19, 10. 1. 3. 17. 8, 1-11). Свя- 
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щеннодфйствоваль Онъ въ горницё 1еру- 
салимской, & какъ Гриносяй и Приносимый — 
на Лобномъ мЪстф (Мэ. 26, 26. 28. Мрк. 
14, 22—25. Лк. 22, 14—20. Ш. 6, 51. 
53—58). Выполнивъ всецфло вс указан- 
ныя задачи пастырства Самъ, —Пастыре- 
‘начальникъ Христосъ вышеприведенныхи сло- 
вами (Ме. 28, 19) напомнилъ ученикамъ 
лишь то, что говорилъ имъ еще до воскре- 
<ен!я. Первая задача выяснена была Апо- 
‘столамъ при первомъ же послани ихъ на 
‚пропов$дь, ибо спещальнымъ порученшемъ 
‘посольства было учить о царств Бо- 
‘яемъ (Ме. 10, 5. 7. Лк. 9, 2; ср. Мрк. 
1, 38 и Лк. 9, 60). Задача врачеваня 
душъ выяснена была въ первый разъ по 
исповф$дани Петровомъ (Ме. 16, 19), а 
прямое повел$н1е выполнять эту’ задачу 
‚давалось и до воскресен!я (Ме. 18, 18) и 
‚д0ел$ воскресеня (н. 10, 21—23). 3з- 
дача священнодфйств!я непосредственно вхо- 
дитъ въ пастырство и исполнен!е ея было 
признано [исусомъ Христомъ обязательнымъ 
для Апостоловъ (Лк. 22, 19. [н. 3, 5—6. 
6, 53—56). Такъ эти задачи понимаются 
во вофхъ отечественныхъь руководствахъ 
что Пастырскому богословтю; такъ объ этомъ 
учить и по с1е время православно-восточ- 
ная греческая церковь (см. Мехсороь 
Кефала Мафщьх поцьаути... 8 9, 
‚стр. 32). 

Какая же изъ вышеуказанныхь задачъ 
должна занять въ пастырской дфятельности 
первенствующее иЪето? 

Въ отечественаой богословской литеря- 
тур преимущество отдается учительству 
пастыря, какъ главной обязанности его 
{см., напр., у Ранинскаго въ «Стран- 
никЁ› 1890 г., № 8, стр. 427). Это мн$- 
не санкщонировано даже такою авторитет- 
Ною ЕНИГОЙ для пастырей, какъ «Книга о 
ъдолжностяхь пресвитеровъ приходскихъ», 
гдБ читаемъ слфдующее: ‹учити народъ 
долгь есть какъ епископа, такъ и пресви- 
тера, не токмо собственный и необходимо 
потребный, но и глави5йШй» (изд. 26-е, 
стр. 11). 

У католическихъ богослововъ это м$ето за- 
нимаетъ изстырское ‹душепопечен!е»›. Такъ, 
проф. оз. Аегтуз (Тведое1а разфогаз 
<отр]есфепз ргасйсаш шзИбийопеш соп- 
{езваги, Мп 1892, р. УП въ Ргооешиит) 
опред®ленно высказывается, что исповзц- 
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ники имфють наибольшее отношее ко 
спасеню душъ, ибо никто вромф ихъ съ 
большимъ правомъ не можеть быть на- 
ЗВанЪ «ключникомъ неба», потому. что про- 
16 производять ученемъ, наставленемъ, 
сов$тами только доброе, потребное распо- 
ложенше души, & ‹исповфдники запираютъ 
двери ада и отворяютъ двери неба». 

На восток у грековъ находамъ на цер- 
венствующемъ мфст$ совершене таинствъ. 
Такъ, Мехтбр:ос Кефа^б< (цит. соч. $ 20, 
стр. 74) говоритъ, что самое главное д$ло 
цастыря приносить жертву Богу на сващен- 
номъ жертвенникф. Еще раньше его А. 
Винэ (ор. сй., р. 7) увазываль на то об- 
стоятельство, что въ, греческой церкви при- 
нато видфть сущность служеня пастырскаго 
въ совершен!и таинствъ. 

По нашему крайнему разум ю, н$тъ 
рфтительно никакой нужды раздЪлять по 
существу задачи пастырскаго служеня и 
отводить главное мфсто которой-либо изъ 
нихъ, такъ какъ 66% онъ—одно. Въ дан- 
номъ случаВ приходится вполн согласить- 
ся съ инфыемъ проф. А. Винэ (ор. е!., 
р. 3), что ‹«дфйственность находится толь- 
ко въ совокупности этихъ трехъ функц». 
Намъ остается лишь замфтить, что область 
учительства и область руководствован1я не 
должны быть сифшиваемы. Какъ ученше и 
воспитан1е въ школф — двЪ веща различ- 
ныя, тавъ и въ пастырской дфятельности 
учен1е ‚и врачеван!е строго разграничены 
(© чемъ подробно у проф. В, 9. Шевниц- 
каго, Служевше священника’ въ качеств$ 
духовнаго руководителя прихожанъ, стр. 
12—15). 

‚ Цфль’ пастыреваго служешя Пастыре- 
начальникъ поставлялъ въ непосредствен- 
ную связь съ цфлю Своего пришеств!я на 
землю (Ме. 20, 28). А цёль пришествя 
Его — «искуплеше многихъ», Многе же 
СУТЬ «всф», пожелавие быть Христовыми 
([н. 6, 38 —40). Эта мысль всецёло про- 
никаетъ собою всф дфйств1я Пастыреначаль- 
ника. Любое м$сто изъ Евангел1я прямо и не- 
опровержимо говорить о томъ, что [исусъ 
Хриетосъ все дфлаль съ единственною ц%- 
лю привлечен!я всзхъ къ Отцу Небесному. 
«Цфль дфятельности Христа во всфхъ от- 
ношеняхъ,-— говорить Ргипег (ГевгБась 
дег Разюга ео 21е 1, Радегрогп 1900, $. 
1),—есть прославлен!е вфчнаго Отца чрезъ 
21 
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спасен1е душъ› (Лк. 19, 10. 1. 8, 50). ДФй- 
ствительно, и фарисеевь и саддукеевъ, и 
мытарей и грфшниковъ не оставляль Онъ 
безъ вниман1я, а вс ихъ мысли напра- 
влялъ къ царству Бож!о, желая возбудить 
въ нихъ лучпия  человфчеев]я свойства. 
Даже тогда, когда душа Его вся была 
охвачена всецфло предстоящимъ Ему иску- 
пительнымъ подвигомъ и уже предъ взо- 
ромъ Его предносилась крестная смерть, 
Онъ молилъ Отца Своего: да будутуь ве 
едино: какъ Ты, Отче, во Мнь, и Я 
в% Тебъ, такъ и они да 6удуть въ 
„Насъ едино... как Мы едино. Я в5 
них и Ты во Мнъ да будуть совер- 
лиены воедино (|н. 17, 21—24). Итакъ, 
цфль  пастырства Христова — приведене 
всфхъ во всеобщее единене въ обителяхъ 
Отца Небеснаго, гдф вс будутъ едино въ 
Богё и гдБ для вефхъ уготовано м$сто 
восшедшимъ Сыкомъ Человфческимь (1н. 
14, 3—4), приведен!е всзхъ путемъ нрав- 
ственнаго перерожден!я каждой личности, 
каждаго индивидуальнаго сознаня. 

Если посмотр$ть съ пасторологической 
точки зрфне на молитву, данную мсусомъ 
Христомъ °Апостоламъ, какъ на образецъ 
молитвы (Лк. 11, 1—4), то здфсь мы най- 
демъ какъ бы подтверждевне высказан- 
ныхЪ нами положен! относительно задачъ 
и цфли пастырской дфятельности. Въ мо- 
литвф Господней кратко, но сильно указы- 
ваются— посл призыван!я — прежде веего 
предметы прошенй, связанныхъ непосред- 
ственно съ небеснымъ царствомъ: 1) ‹да 
святится имя Твое›,—-а для этого необхо- 
димо знать самое это имя (Рим. 1, 14); 
2) «да пруидегь царстве Твое», — а для 
этого нужно приготовить себя къ царству, 
воспитать свое ввутреннее «я», для чего 
необходимо руководительство: 3) ‹да бу- 
детъ воля Твоя, яко на небеси, и на зем- 
ли», —а для этого нужно соединить небо съ 
землей. ЦФль же всфхъ этихъ прошенй — 
среди условй будущаго м!ра имфть воз- 
можность въ реальной наличности повто- 
рять: «Отче нашъ, иже еси на небесфхъ>... 

Литература. А. Спецально-пасторологиче- 
ская: 1) Проф. протаер. С. А. Соллертинскай, 
Пастырство Христа’ Спасителя, Спб. 1887 [это 
1-е изд. и оно же (безъ перепечатки, при ничтож- 
ныхъ изм5нен1яхъ въ нвкоторыхъ страницахъ) 


въ качествь 2-го изд. съ обложкою Сиб. 1889, 
а 114. 1806 еще новое, какъ ‹издаше псправлев- 
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ное и дополненное», но не всегда къ лучшему 
и съ большою путавицей въ текст®, особенно же 
въ примВчан\яхъ, почему весьма часто совсфмъ- 
нельзя разобраться безъ скрупулезнаго сличен!я 
съ предшествовавшимъ изданемъ, которое, од- 
нако, не всегда выводить изъ затрудненй; 
его же Пастыреводительство Христа Спасите- 
ля въ «СтранникБ› 1889 г., № 11. Проф. Н. ЕК.. 
Маккавейскаий, Объ учительств® по образу Хри- 
стову въ «РуководствВ для сельскихъ пастырей» 
за 1899 г. № 7, стр. 145—158, № 9, стр. 201— 
210. Безуспьшно разыскиваемый о. С. А. 
Соллертинскимъ (1-е и 2-е изд. стр. 305, прим. 
2; изд. 3-е въ концв стр. П, прим. 2) подлин- 
никъ нЪмецкаго перевода(который имзется и во- 
2-мъ издан!и Сего} 1895: см. ‹ТЬео|ор1всЬет 
ЛавгезЪег!е В» ХУ, 1, $5. 114—115) ееть книга 
Тье РаЪШе Мииеху ап Разюга\ МеМор оЁ’ 
опг Гога Ъу Ргоё. УУЦИат Сатаеп @Шайле, 
Топдоп 1883. См. ‘также УУе!. Рго. ‹. Т. Веск, 
Разфюогаевгеп ев Мепеп Теватеп{ев, Бапр{- 
засВЦев пась МамЪ. 2—14 ип Арове!севсй.. 
1—6, Вегаизсес. уоп мей. Рго#{. Веги паг: 
В1евепрасЬ: 2-4е АиЯ. Ъезогр& уоп Р#аг- 
тег 4. Г1пдешеуег, Си\егв]ов 1895 (см. о. 
немъ «Тьео]. ГАИ.-ВегеВ%» 1895, Мг. 9; ‹ТЬео].. 
Туегафиг]а4>, 1895, Мг. 47, $р. 562: В. Веп- 
4х), а объ авторЪ (+ 1878 г.) см. «рвчь» Рго. 
О. 4. ЭеМайег, Т.Г. ВесКз 4Вео]освсве Атре 
въ «Вейтаре таг Ебтаегиос сьг15И1сВег Т\ео- 
1орле› пегалзв. уоп Ргой. А. Зе н ]а4ег пп@ 
У. 1, из рег& УШ (бчег&]ов 1904), 4, $. 25— 
46]; 2) М. И. Отруженцовь, О пастырствЪ. 
Христа Спасителя: опытъ уяснен!я отношеня 
Господа Тисуса Христа къ Его ближайшимъ 
ученикамъ въ зависимости оть ихъ индиви- 
дуальныхъ особенностей по евангельскимъ 
даннымъ [съ приложен1емъ статьи: Къ вопросу 
о предательств Гуды, Орелъ 1899]; 3) свяшщ.. 
В. П. Сокольскй, Евангельск1й идеалъ хри- 
ст1анскаго пастыря (Казань 1905). Б. Область 
священной экзегетики  пасторологическихъ 
мЪсть Евангеля: 1) -- епископь Александр 
(Свътлаковъ), [исусъ Христосъ по Евангеллю 
(Мсеква 1891); 2) С. Покровский, Духовный 
пастырь по слову Бож!ю, выи. 1-й (Тула 1887). 
В. Журнальныя статьи: 1) Ранинеки, Па- 
стыреначальникъ Господь [исусъ Христосъ и 
Его святые Апостолы въ «Странник$» 1890 г.,. 
№ 8—12; 2) т Вл. С. Соловьев, Евангельское 
основан!е боговласт!я въ «Православномъ Обо- 
зрён1и» 1885 г., № 1. Г. Указатель другихъ тру- 
довъ и статей по пастырскому богослов!ю см. 
у 1еромонаха (епископа) Иннокен”иля (Пустын- 
скаго), Пастырское богослове въ Росби за 
ХХ в., Троице-Сермева Лавра 1899 [а объ 
этой магистерской диссертащи см. у проф. 
Н. Е. Маккавейскаго въ «Трудахъ Кевской 
Дух. Академ!и» 1899 г., № 12, стр. 600—624.] 
Свящ. В. Сокольскай. 
1исусъ Христосъ, какъ совершен-- 
ный образецъ идеальной нравствен- 
ности. —Въ Своемъ лицф Спаситель пред- 
ставляеть совершенный образецъ, —обра- 


зецъ и словомъ, и дёломъ. Его учев1е во- 
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обще и нравственное въ частности —иде- 
ально по своей чистот$ и возвышенности. 
Его жизнь во плоти— совершенный идеалъ, 
къ какому каждый человфкъ долженъ стре- 
МИТЬСЯ. 

Въ каномь же именно смыслё [исусъ 
Христосъ можеть быть разсматриваемъ, 


жакъ образецъ для нашего нравственнаго, 


поступаня? 

По ученю слова Бож!я, всф призываются 
„быть совершенными, канъ совершено не- 
бесный Отець (Ме. 5, 48). А такъ какъ 
1. Христосъ—такой же Вогъ, кавъ и Богъ 
Отець, столь же совершенный, то ясно, — 
другими словами, —что вс приглашаются 
стремиться къ совершенству, присущему и 
Христу-Спасителю. Христ1ане, по слову 
Вожю, должны взирать на начальника 
% совершителя ввры—Тисуса (Евр.12, 
2). Они —овцы Христова стада: слушаются 
‚голоса своего Пастыря # дуть за Нимъ 
{[н. 10, 27). Ето говорить, что пре- 
бываеть въ исус$ ХристБ, поть долженъ 
и поступать такъ; какъ Онъ поету- 
Фаль (1 Тв. 2, 6); въ томъ должны быть 
ти5 же чуветвованля, какля и во Хри- 
стль Тиеуеь (Филипи. 2, 5), ит. д. Сло- 
вомъ, служащий Ему за Нимъ и слю- 
„дуеть во всей своей жизни (|. 12, 26). 
Это—м%ста, выясняющ!я общее положен!е 
дфла. Въ частности, послфдователи Хри- 
етовы приглашаются проявлять въ отноше- 
ни другъ къ другу любовь по образцу той 
любви, какую обнаружилъ въ отношени къ 
нимъ Самъ Господь, для нашего спасен!я 
юложивиий даже душу Свою, предавиий 
Себя въ приношеняе и, жертву Бозу....; 
слБдовательно, и они, въ случаБ нужды, 
должны доводить проявлене своей любви 
къ ближнимъ до подобной же высоты 
«Еф. 5, 2. 1 Ши. 3, 16. 1н. 15, 12). При 
существовании между людьми искренней 
любви, естественно ожидать отъ нихъ 3/20- 
‚окденля другъ другу, в0 благо, въ нази- 
данле, такъ какъ и ихъ высочайшй обра- 
зець—Господь—не Себъ угождаль (Рим. 
15, 2. 3). Разъ отношен1я людей другъ къ 
‚другу проникнуты чувствами взаимной любви, 
взаимнаго угожденя, естественно они но- 
«ятъ на себ и печать кротости. Здфеь 
снова образцомъ является Самъ же’ Гос- 
„подь, приглашающй научиться оть Него: 
2460 Я,— говорить Онъ, —кротокь... (Ме.11, 
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29). (Съ кротостю тесно связано смире- 
де, каковое опять воплотилъ въ Своемъ 
лиц$ нашъ Спаситель. Будучи Богочело- 
вфкомъ, божественнымь Учителемъ, Онъ 
умылъ Своимъ ученикамъ ихъ ноги, чфмъ,— 
кавъ Онъ Самъ говорилъ,—далъ примёръ 
имъ, чтобы и они делали то же самое... 
(а. 13, 14—17). Будучи образомь Бо- 
жимь, Господь не’почиталь хищенлемь 
быть равнымь Бозу; но не смотря на 
это уничижиль Себя, принявъ образъ 
раба, сдълавшиесь подобным человтьна.мь 
и по виду ставъ, какъ человтекъ; сми- 
риль Себя... (Филипп. 2, 5—8). Т& же 
чувствован!я, —прибавляетъ при этомъ слово 
Боже (114.),—какя проявились % 60 
Христиь Тисусть, т. е. чувства полнЪй- 
шаго смиреня, должны быть и в% васъ, 
т. е. христ!анахъ. Призывая послфднихъ 
научиться отъ Него должному образу по- 
ступая и настроевя и, въ частности, 
кавъ мы выше видфли, кротости, Спаси- 
тель тутъ же говорить и о Своемъ сми- 
реш: научитесь оть Меня, —говоритъ 
Онъ, —100 Я кротокь исмиренъ серд- 
цемь (Мо. 11, 29).—Разсматриваемый вн 
активнаго отношен!я къ своимъ ближнимъ, 
или самъ по себЪ, или въ предфлахъ воздЪй- 
ствя на него со стороны послфднихъ, хри- 
станинъ призывается Спасителемъь про- 
авлять, съ одной стороны, мужество, & съ 
другой, долготертльнле. Шисусъ Христосъ 
засвидъьтельствоваль предь Понтиемъь 
Пилатомъь доброе исповеданле, завт- 
щавая и тебь соблюсти затовтдь 
чисто и чнеукоризненно, подвизаться 
добры.мь подвигомь веры и т. д, (1 Там. 
6, 12—14). Когда требують интересы 
Христовой релими, каждый христ]анинъ 
долженъ, подражая высочайшему образцу — 
Господу, проявлять полное мужество при 
отстаивания  незыблемыхь  христанскихь 


‚истинъ, не смотря на угрозы, и проч. Если 


же ему по этой или другой причин®. при- 
дется страдать, терифть всявя невзгоды, 
то онъ долженъ заявлять себя по возмож- 
ности долготертльливымъ, слфдуя своему 
образцу —долготерттьливому  Спасителю. 
Чтоза похвала, —говоритъ слово Воже — 
если вы терпите, когда васъ бьють за 
проступки? Но, если, дълая добро и 
страдая, терпите,—это угодно Возу. 
Ибо вы къ тому призваны: потому что 
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и Христоеъ пострадал за насъ, оста- 
вивъ наль примъръ, дабы мы или 
70 слъьдамь Езо (1 Петр. 2, 20--21). 
Съ% тертенлемь надлежитъ намъ 7050- 
дить предлежещее нал поприлце; взи- 
рая на начальника и совериителя 
въры-— Гисуса, Ноторый, вместо пред- 
лежавшей Ели) радости, `претертиьль 
хресть, пренебремии посрамленле. СлЪ- 
дуетъ помыслить о претертльвлиемль та- 
кое надъ собою поруганле отьь зртлини- 
п065, чтобы не изнемочь и намъ м не 
ослабъть нашими душами (Евр. 12, 1— 
3). Наконець, подобно своему Спасителю, 
проявлявшему полное 7ослуианле Отцу, 
такое же отношене къ своему небесному 
Отцу должны обнаруживать и вс$ христане. 
Господь быль послушень даже до смерти, 
16 смерти крестной, (Филипп. 2, 8). Иу 
всфхь христанъ, говорить Апостоль,— 
должны быть тиь же чувствованяя (—5), 
т. е. вс христ!ане должны и въ данномъ 
случа$ имфть предъ 60б0ю въ качеств$ 
образца указанное поступан:е ихъ Спаси- 
теля и Бога. | 

Изъ всфхь приведенныхъ библейскихъ 
ифстъ получается такой выводъ. Всюду въ 
нихъ рБчь идетъ о подражан!и [. Хриету не 
въ какихъ-либо единичныхъ только, обосо- 
бленныхъ только поступкахъ, а въ общемъ 
направлени христанокаго поведен!я, въ 
тожеств$ чувствованлй у христанъ съ чув- 
ствовашями “Спасителя; слфдовательно, въ 
тожеств$' общаго духа, общаго характера, 
лежащаго въ основ нравственной жизни хри- 
станъ, при чемъ 06060 оттфняются н$кото- 
рыя, наиболфе выпуклыя обнаружен1я посл 1- 
ней, т.е. любовь христанъ другъ къ другу, 
смирене ит. д., о чемъ рфчь уже была 
выше, но, повторяемъ, отнюдь не отдфль- 
выя дфйствя. Это несомнфнно. И въ тёхъ 
случаяхъ, когда христане призываются въ 
къ подражанию Спасителю по поводу того 
или иного изъ единичныхь Его иоступковъ, 
ДФло обстоить все-таки не иначе. Указы- 
ваютъ На факть омовеня  Спасителемъ 
ногь Своимъ ученикамъ, какъ н8 такой, 
къ подражаню которому Онъ затфиъ при- 
зывалъ ихъ. Но въ данномъ случав дфло, 
конечно, не въ самомъ по себф умовени, 
а вЬ тОмЪ, 910 имъ выражается, о чемъ 
выше уже и было упомянуто. Факть же— 
‘только своего рода иллюстращя  дфла. 
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Указывають на страдан!я и крестную смерть 
Спасителя, какъ на так!е отдфльные факты, 
которымъ подражать мы будто бы опять. 
должны до буквальной точности. Но и 
здфсь дфло не въ буквф. Конечно, если 
явится надобность, то мы должны постра- 
| дать за Христа съ любовю и безъ вея- 
кихъ отговорокъ... Но буквальное наше 
подражан1!е Спасителю уже потому невоз- 
можно, что мы не можемъ вЪ$дь страдать 
за спасен!е всего человфческаго рода, не 
можемъ затфмъ воскреснуть сами, какъ 
воскресъ [. Христосъ, и т. д. Понимать 
дфло иначе, конечно, нельзя... Присмотримся 
къ нему поближе. Г. Христосъ-—нашъ иде- 
альный образець-—былъ во время Своей 
земной жизни во плоти и остается Бого- 
челов$комъ. Какъ такой, Онъ совершалъ, 
съ одной стороны, дфла, свойственныя 
только Богу, а съ другой—челов$ку. Какъ 


Богъ, Онъ совершалъ чудеса, какими полна 
Его земная жизнь. Ясно, что о нашемъ по- 
дражани Ему въ этомъ отношении, конечно. 
не можеть быть и р$чи. Возьмемъ теперь. 
челов ческую сторону жизнедфятельности 
Г. Христа, поскольку можно говорить о ней 
060бо, Изв$етно, что нЪтъ въ мр$ и двухъ 
лицъ, всецфло тожественныхь между с0- 
б0ю,— что. каждая личность, какъ такая, 
отмфчена специфическими, только ей при- 
сущими, особенностями, такъ называемыми 
индивидуальными. [. Христосъ, несомнфнно, 
обладалъ посл$дними, что проявлялось разно- 
образно и въ Его жизнедфятельности, 
| Т5мъ болфе, что эти индивидуальныя Его. 
особенности въ извфотной мфрф обусловли- 
вались «нераздфльнымъ» (хотя въ то же 
врёмя и ‹неслляннымъ») соединенемъ Его- 
человф ческой сущности съ божественною. 
Для примфра укажемъ на то, что Онъ—и 
какъ человфкъ-—быльъ безгрфшенъ въ те- 
ченте Своей жизни во’ плоти— подобно тому, 
какъ безгр5шнымь Онъ и родился, т. е. 
прародительск!й грёхъ нимало не повл1ялъ 
на Его человфческое естество. Эта особен- 
ность челов чества Снасителя получена Имъ,. 
съ одной стороны, при самомъ Его рожде- 
нм, & съ другой,— поскольку Онъ всегда 
оставался не знающимъ гр$ха, состояла 
'въ прамой зависимости отъ нраветвенно- 
свободнаго «самоопредфлен1я» Юго. Не го- 
воримъ уже о такихъ индивидуальныхъ 
чертах. личности Спасйтеля, которыя обще- 
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понятны и обусловливались особенностями 
той наши, сыномъ. каковой Онъ быль въ 
смысл$ принадлежности къ ней, и которыя 
естественно обособляли Его въ данномъ 
отношени отъ другихъ людей, не бывшихъ 
ни евреями, ни, въ частности, 1удеями, ни 
чфмъ-либо друтимъ въ подобномъ родф. Ее 
говоримъ уже объ Его узительствВ, объ 
Его безбрачной жизни, отречени отъ ма- 
тер!альныхь стяженй и проч. Даже и тв 
Его поступки, каюе у Него были общими 
съ Его единоплеменниками (а иногда и съ 
остальнымъ челов чествомъ), были отм$- 
чены 060б0ю печатью Его личной, какъ 
именно такой, нравственной свободы. Этими 
индивидуальными чертами личности Спаси- 
теля, какъ справедливо замфчаютъ различ- 
ные богословы, и выясняются многе, на 
первый взглядъ даже непонятные или мало 
понятные, факты изъ Его жизни. Указыва- 
ютъ, напр., на Его отношене къ извфет- 
НЫМЪ ‹ТОржникамъ», къ «Смоковницз», КЪ 
«хананейской женщин$›,—на Его «пре- 
быване на бракф въ Кан галилейской», 
на мног1я, повидимому, необычныя Его: за- 
повфди: о возненавил$н!и человзкомъ отца 
и матери, какъ необходимомъ услови для 
стБдованя за божественнымъ Учителемъ, — 
© подетавлен!и получившимъ ударъ въ одну 
щеку другой для удара же и проч. При 
иныхъ индивидуальныхь чертахъ, Господь, 
можетъ ‘быть, во -вофхъ этихъ случаяхъ 
выразиль бы Свои божественные взгляды 
и мысли въ иной внфшней форм$, такъ 
какъ отъ формы здфеь существо дфла ни- 
мало не зависфло... По крайней мфрЪ, такъ 
думаютъ многе богословы, не безъ осно- 
ван!я полагающ!е видёть на своей сторон$ 
духь святоотеческаго взгляда На то же 
дло... Выше мы сказали, что о подража- 
ни [. Христу, насколько Онъ былъ  Богъ, 
и говорить даже, естественно, ве при- 
ходитея. Затёмъ мы раземотр$ли человЪче- 
скую сторону жизнедфятельности Спасителя, 
именно кратко намфтили индивидуальныя 
Его особенности. Ясное дфло, что и зд$сь— 
въ послфднемъ случа — говорить о. «подра- 
жани Г. Христу» не приходится: васколько 
эти особенности были присущи только лич- 
ности Спасителя, какъ именно индивиду- 
альной, подражане имъ могло бы сопро- 
вождаться и полифйшею неудачей и такою 
же безибльностио. Это уже само с0бою 
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очевидно. Остаются, такимь образомъ, тЪ 
стороны въ жизнед$ятельности Богочелов$ ка, 
которыя не. носятъ на себф отпечатка ин- 
дивидуализма и, слфдовательно, такъ или 
иначе общи у Него со вефмъ человфче- 
ствомъ. Он$-то естественно и могутъ, и дозж- 
ны быть ‘предметомъ нашего подражания. 
Въ этомъ именно отношенш Господь и яв- 
ляется нашимъ идеальнымъ образцомъ. Если 
теперь припомнимъ, что Онъ Самъ гово- 
рилъ по этому елучаю, въ какихъ отноше- 
няхъ приглашаль христ1анъ брать съ Него 
примфръ или въ какихъ отношешяхь при- 
глашали къ тому же ихъ Апостолы (см; 
выше), то все это и будеть совпадать съ 
только-что отмфченными у насъ выволами и 
соображешями. Все, что Одъ или Апостолы 
говорили по этому поводу, относится мажже 
къ той сторонф Его жизнедфятельности, 
которая не’ отм$чена ни божественнымъ 
отпечаткомъ (поскольку, —говоримъ,—б0- 
жественный элементъ въ личности [. Хри- 
ста отдЪлимъ мысленно отъ человфческаго), 
ни индивидуализмомъ (въ смыслф неерод- 
ства тВхь или иныхь чертъь въ личности 
Спасителя съ чертами, присущими осталь- 
ному челов честву). 

Теперь, слфдовательно, можемъ подве- 
сти итогъ изел$дованю смысла библейскихт, 
данныхъ касательно вопроса объ ТГ, Хри- 
стф, какъ идеальномъ нашемъ образцф. 
Вопросъ долженъ быть понимаемъ такъ: 
примфромъ для нашего подражан!я въ лич- 
ности |. Христа должно являться то, что 
у Него общо съ личностями вефхъ людей, 
какъ именно людей; и вь этомъ случав 
мы должны подражать не какимъ-либо еди- 
ничнымъ, обособленнымъ Его поступкамъ, 
но всему характеру, общему направленю 
Его жизнедЪятельности, поскольну посл$д- 
нее проявлялось въ Его отдфльныхь дВй- 
ствяхъ. Если мы будемъ стараться и, на- 
сколько то для человфка возможно, успфемъ 
внфдрить въ себя, по выраженю Апостола, 
чувствовандя,, тожественныя съ тфми, 
вак!я были присущи Спасителю во время 
Его жизни во плоти, дфло будетъ осущест- 
влено. 

ПоелВ всего вышеизложеннаго сами со- 
бою отпадаютъ мнфн!я нзкоторыхъ лицъ по 
данному вопросу: одно, по которому подра- 
жан!е Спасителю должно быть рабскимъ 
снимкомъ всфхъ Его поступковъ, насколько. 
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это—въ силахъ человфческихъ,—и другое, 
впадающее въ обратную крайность и про- 
тивостоящее мнфн!ю перваго рода. Истина, 
какъ мы видфли, въ срединф. 

Въ частности, если мы обратимъ вни- 
ман!е на существенные элементы нрав- 
ственностии (каковы: нравственная свобода, 
нравственное чувство, нравственный законъ, 
чувство долга, совфсть), то увидимъ, что 
они, насколько возможно говорить о нихъ 
въ приложени къ человфческому естеству 
Спасителя, являются у Него во всемъ сво- 
емъ блеск$ и въ идеальной чистот$ и 
тфмъ самымъ призываютъ насъ, взирая 
на нихъ, по возможности сообразовать съ 
ними свою жизнедфятельность. 

Первый элементь нравственности—ярав- 
ственная свобода. Овна была присуща 
Спасителю, Который, по словамъ св. Гри- 
гор1я нисскаго, «соединилъ съ (Собою спо- 
собную (саму по себ) ко гр$ху душу 
челов ческую› (см. москов. перев. твор. св. 
Григ. нисек. УП, стр. 105). Другими словами: 
Богочелов$ къ (Которому въ то же время, 
конечно, всегда оставалась присущею и 
божественная свобода, общая у Него съ 
Богомъ-Отцомъ и Богомъ-Духомъ бвятымъ, — 
но 0 ней зд$еь мы не имфемъ надобности 
говорить) могь опредфлять Себя въ ка- 
ждомъ отдфльномъ случа Своей жизни на 
землф или въ нравственно-добромъ, или 
иномъ направленяхъ. Что Онъ въ дфй- 
ствительности ни разу не опредфлилъ Себя 
въ направлени нравственно - порочномъ 
(2 Кор. 5, 21), это—уже совс$иъ другой 
вопроеъ. (0 нравственной свободф Спа- 
сителя ясно говорить и слово Боже. Гос- 
подь, читаемъ здфсь, возведень быль Ду- 
томь въ пустыню для искушенля оть 
дзавола (Ме. 4, 1), и, когда плоть Его 
была затВиъ изнурена 40-дневнымъ по- 
стомъ (—2), такъ что Онъ, наконецъ, 
взалкаль (№19.), къ Нему приступиль 
длаволъ, полагая, что данный случай наи- 
бол5е благопрлятенъ для искушен1я Спа- 
сителя (—3). Искусителемъ были употреб- 
лены всякаго рода средства (—3. 5. 6. 
8. 9). Еслибы у Г. Христа не было врав- 
ственной свободы въ полномъ смысл слова, 
тогда и рфчь объ Его искушени была бы 
нел$ пою. Обладая же этою свободой, Онъ 
не поддается обольщенемъ д!авола и твердо 
опред$ляеть Себя въ нравственно-добромъ 
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направлени (—4. 7. 10). Ср. Мрк. 14, 
35. 36. 37. 38. 39. 40. 41. Лк. 22, 42. 
Ме. 26, 39. Госиодь родился плотски съ 
природою, чуждой послфдетв!й прародитель- 
скаго гр%ха, и, слфдовательно, еъ такъ 
называемою ‹формальною> нраветвенною 
свободой, т. е. такою, когда Онъ, ни разу 
не опредфливъ Себя ни въ сторону добра, 
ни въ сторону зла, могъ одинаково легко 
склоняться въ пользу перваго, какъ и по- 
слфцняго. Затфиъ первыми же Своими дЪй- 
стыями, носившими нравственный харак- 
теръ, Онъ сразу опредфлиль Себя именно 
въ нравственно-добромъ смыел$. Значитъ, 
Его свобода заявила о себЪ, какъ ‹реально- 
добрая». Въ этомь одномъ направления она 
затфць, и развивалась, не уклоняясь ни- 
когда въ другую сторону, не смотря на 
всф, лежавшия предъ нею, препятствия. 
Такая свобода, т. е. свобода отъ гр$ха, 
и есть свобода въ истинномъ смысл$ слова, 
по ученю Самого Спасителя (]н. 8, 31— 
36). Къ ней-то мы и должны стремиться. 

Дальнфйшй элементъ нравственности — 
нравственный законъ (и вифетв съ 
нимъ —— нравственное чувство, чувство 
долга). Богословы - моралисты приводятъ 
классическое мфето изъ Н. Завфта: [н. 4, 
31—34. Когда ученики Спасителя, —. чи- 
таемъ здфсь,— предлагали Ему сть и когда 
на послБдовавшя Его слова, что у Него 
есть пища, о которой имъ неизвестно, 
они выразили свое недоум$е (ктю,—го- 
ворили они, ирынесь Ему т5сть), — то 
Онъ сказалъ: Моя дища есть творить 
волю Пославшаго Меня и совершить 
дъло Ето. Отсюда ясно, что Христу Спа- 
сителю была присуща такъ называемая 
нравственная потребность. ДФло выра- 
жено здфсь образно. Нашему физическому 
организму присуща потребность въ пищ$; 
безъ удовлетвореня этой потребности` онъ 
не можетъ и существовать. Такою пищей, 
безъ которой Спаситель не могъ существо- 
вать нравственно, являются исполнене 
Имъ воли. Пославиаго Его и совершенае 
дъла Отца. Яено, что удовлетворене этой 
потребности (о неуловлетворени ея не 
можеть быть и р$ёчи въ отношеви къ [. 
Христу, ни разу не опред$лившеме (Себя 
нравственно-дурно) сопровождалоси успо- 
коительными и одобрительными движе- 
ями нравственнаго чувства, присущаго 
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Спасителю. Воля Пославшаго и дело. Его, 
къ исполненю которыхъ влекла Сизсителя 
коренившаяся въ Немъ нравственная по- 
требность, поддерживаемая и подкрЪфиляемая 
движенями  нравственнаго чувства (по 
удовлетворен! ея всегда заявляющаго о 
себЪ неизбЪжно),— это и было тёмъ нрав- 
свеннымъзакономъ, какой лежалъ въ основ$ 
нравственнаго поступан!я  Богочелов$ка. 
Нравственный законъ со стороны его част- 
наго содержан!я, — тотъ законъ, какимъ руко- 
водствовался Спаситель во время Его зем- 
ной жизни, — выясняется Имъ опредфленно, 
напр., въ Нагорной бесфдф (Ме. 5 — 7). 
Нравственный законъ съ его требован!ями, 
какъ извфетно, всегда находить себф под- 
держку въ такъ называемомъ ч/667867%5 
долга. И это чувство, по слову Вожю, соста- 
вляло, безепорно, достоян!е личности Господа. 
Оттёняя эту сторону дла, богословы-мо- 
ралисты указывають два наиболфе харак- 
терные факта изъ жизни [. Христа. Пер- 
вый—таковъ. Когда родители отыскали 
‚ 12-лфтняго Спасителя во храм и говорили 
Ему о скорби, съ какою они отыскивали 
Его, Онъ сказаль имо: зачьмь было 
вамъ искать Меня? Или вы незнали, 
что мнъ должно быть в5 то.мъ, что 
принадлежить Отцу Моему (Ле. 2, 
48.49)? Второй случай— слфдующ. Когда 
ученики спрашивали Спасителя относительно 
причины, по какой одинъ человфкъ, мимо 
котораго они проходили, былъ с.1%575 оть 
рожденля, то Онъ отвфтилЪ: 2то для 
того, чтобы на немъ явились дла 
Божли. Мнь должно дьлать дела 
Пославшаго Меня, доколль есть день 
([н. 9, 1—4). Смыслъ и того, и другого 
мфета—одинъ и тоть же: въ обоихъ слу- 
чаяхъ Господь говорить, что чувство долга 
постоянно обязываетъ Его исполвять вел$ я 
нравственнаго закона или, что то же, волю 
Отца Его, дла Отца, при чемъ даже и 
намекомъ не указываеть на какую-либо 
возможность не послфдовать этому чувству... 
Итакъ, можно говорить: о нравственной 
потребности, нравственномъ чувств%, врав- 
ственвомъ  законЪ, чувств долга, — когда 
р%чь идетъ о Спасител$. Каждый изъ насъ 
долженъ, конечно, заботиться о томъ, чтобы 
и у него всё эти ‹моменты› заявляли о 
себф нормально, какъ и у Г. Христа, на- 
сколько то возможно для человфка, какъ 
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такового... "Теперь спрашивается: какъ 
Спаситель, поскольку Онъ былъ челов комъ, 
относился къ удовлетвореню потребностей, 
такъ называемыхь-— <индивидуальныхь»> и 
«сощальныхь»? Что онъ всегда отдавалъ 
предаочтене потребностямъ ‹духовнымъ» 
(& не «матеральнымъ»), это ясно подтвер- 
ждается всею земной Его жизню, а также 
и Его учешенъ. Душа не. больше ли 
пищи и тиьло одежды (Ме. 6, 25)? спра- 
шивалъ Господь. Яакая польза человтеку, 
вопрошалъ Господь, если онъ прлюбрю- 
тет весь маръ, а дуииь своей повредить? 
Какой выкутъ дасть человткъ за душу 
свою (Мрк. 8, 86—37)? Но, ставя духов- 
ныя свои потребности +2дъ матер!альными, 
Спаситель не отвергаетъ должнаго значеня 
и 38 посл5дними и въ необходимой степени 
всегда удовлетворяеть ихъ. Въ подтвер- 
жден!е этого богословы-моралисты дфлаютъ 
ссылки: на то, напр., что Онъ %л5 и 
пиль, каковое обстоятельство ставилось 
Ему въ вину нфкоторыми лицами, говорив- 
шими: 607%, человтькъ, который лю- 
билть льсть и пить вино, другз, мыта- 
рямь и зрюшникамь (Ме. 11 19)— 
далфе на то, что насыщалъ чудеснымъ об- 
разомъ (хлфбами, рыбами) сопровождавший 
Его народъ,—что на брак въ КанЪ, свис- 
ходя въ положев!ю присутствовавшихъ, пре- 
творилъ въ вино воду,—что ве нашелъ ни- 
чего худого въ фактБ срыван!я и вкушеня 
Его учениками колосьевъь въ субботний 
день,—что исцфлялъ различнаго рода боль- 
ныхъ, даже умершамъ возвращалъ жизнь, — 
что дзя спасевя жизни людей уврощалъ 
на мор бури, — что благосклонно относился 
въ помазавю одною женщиной ногь Его 
муромъ, —чтовъ —Свбихъ-бесфлахъ постоян- 
но бралъь въ примфры для поясненя тфхъ 
или иныхъ истинъ различные предметы 
матеральнаго м!ра, притомъ, браль съ 
любовю (ср. Его слова о «птицахъ небес- 
НЫХЪ», 0 «лил 8>)... Заботы Спасвтеля 
о духовныхъ потребностяхь Своихъ были 
весьма велики. Съ малыхъ лётъ Своей 
жазни во плоти Оаъ заботился о пр1- 
обрётеши эзремудрости: исполнясь ею, 
Онъ возрасталь и укръплялея духомъь 
(Лк. 2, 40). Для того, чтобы у Него въ 
Дл исполневя Имъ великой мисси было 
возможно меньше препятствй веякаго рода, 
Онъ оставиль въ сторонё  попечешя © 
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Своемъ матер!альномъ ‹ благополуч1н›, напр., | н$которые моменты изъ Его жизни, сюда 
о прюбр$тен!и ‹недвижимой собственности» от-осящ!еся. Г. Христосъ ‘выступиль съ 
в т. д., такъ что, —по протввоположности| пропов$ дю 0 ‹парствё$ Божемъ». Его 
не только прочамъ людямъ, во даже и слушатели ни на минуту не оставались, — 
отицамъь небеснымъ и`лисицамъ, — Онъ|по крайней мЪфрЪ, не имфли дЪйствитель- 
иногда не имфлъ пристанища, куда могъ | выхъ основан! оставаться, — въ заблуждени. 
бы приклонить Свою злаву... Въ резуль-| Изъ ‹р$чей» Спасителя сразу становилось. 
тат® подобной заботливости Спасителя объ | ясно, что Онъ проновфдывалъ не внфшнее. 
Его духовныхъ потребностяхъ явились иде-| казое-лябо царство, полное внфшней за- 
альныя Его добродътели,  проявлявиИяся | манчивости, а внутреннее. Чтобы войти 
Имъ приветрфя$ съ противод$йствовавшимъ | во владфн!е послфднимъ, челов къ долженъ 
Ему внфшномъ м!ромъ... Чтобы понять вы- | рёшиться на велике подвиги, требующе 
соту ихъ (насколько это, конечно, доступно | большой энерши и неослабной дфятель- 
для человфческахъ силт), припомнимъ, при | вости... 0 чемъ-либо, сколько-нибудь похо- 
какихъ обстоятельствахъ пришлось Г. Хри-| жемъ на сомнительныя зазываня къ себ 
сту предстать предъ лицо Пилата Понтй- | слушателей со стороны множества всякаго 
скаго,—и, однако, Онъ держалъ Себя съ| рода извЪстныхъ въ истори пропов$дниковт, 
недостижимыиъ для насъ ‹мужествомъ>, съ здфеь говорить немыглимо. Таже безусловная 
недостижимымъ для насъ ‹самообладан!емъ», | правдивость проявляется и во вефхъ дру- 
съ такимъ же ‹самоуваженемъ». Или: когда | гихъ отношен1яхъ Спасителя къ окружав- 
Онъ былъ въ Геосиманскомъ саду и уви-| шимъ Его людамъ. Ближе вофхъ къ Нему 
двль приближавшихся къ Нему враговъ во | стояли (посл Его земныхъ родителей), 
главф съ Гудой, то нимало не пытался укло- | конечно, Апостолы. Но и въ отношени къ 
виться отъ нихъ, но ветр$тилъ ихъ спо-|вимъ Его’ справедливость не ослаблялась 
койно... Объ Его идеальныхъ качествахъ, | нимало. Проявляютъ они маловтерле,—гроз- 
обнаруженныхь Имъ во время страданий до ное слово Спасигеля упрекаетъ ихъ не- 
креста и на’ крест, и говорить уже из- | уклонно (Ме. 8, 26. 14, 31). Когда Ап. Летръ 
лишне и проч. Короче сказать: ставя началь прекословить Ему, Господь на- 
‹духовныя потребности» выше ‹матер!аль- | звалъ Своего учевика сатаною (Ме. 16. 
НЫхЪ› и, когда слфдовало, безъ всякихъ | 22. 23. Мрк. 8.32.33)... Богатые, пола- 
колебан!й жертвуя послфдними въ интерес? | гавшеся на свое богатство, слышать отт. 
первыхъ,— однако, гдф позволялось обстоя- | Гоепода слова: горе вамь богатые (Лк. 
тельетвами дфла, удовлетворяя и ‹потреб-| 6,24). То же слышать отъ Него и друге 
ности матер'альныя» и вообще относясь | подобнаго рода люди (—25.25). 0 квиж- 
къ вимъ не съ презрфн!емъ, не съ. пре- | викахъ и фарисеяхъ, которыхъ Онъ всегда 
вебрежешемъ, а съ достодолжвымъ ува-| облачалъ, не приходится уже и трактовать 
жоемъ, — [. Христоеъ всюду являлъ | подробно (ср. Ме. 23). Но, однако, то же 
Собою примфръ, взирая на который и мы чувство справедливости позволяеть Ему 
вс$ должны поступать по возможности | пить и Фсть вм$ст$ съ мытарями и грфш- 
подобнымь же образомъ... Далфе, когда никами, смиренно  сознававшими свою 
рЪчь идетъ объ удовлетворени человфкомъ | гр5ховность и уже по тому одному стоявшими 
«общественныхь потребностей›, то высту-|въ нравственномъ отношени выше гордыхъ 
паютъ начала «справедливости» и «люб- одною только наружною праведностю фа- 
ви›. Что же ‘въ данномъ случа можно рисеевъ... Отправляя учениковъ на про- 
сказать о Спасителф? Вся земвая [го | повфдь, Господь, между прочимъ, говорилъ, 
жизнь была проявлевемъ той и другой. Аш. |что участь города, который не приметъ 
Петрь къ Нему примфняеть пророчество | ихъ, печальна: оираднлье будет землль 
Исаш, говоря: не было лести въ усталхь | Содомекой ‘и Гоморрской въ день суда, 
Ето (1 Петр. 2, 22). Этими словами ска- | нежели городу тому (Ме. 1015). Такую 
зано все. Действительно, всюду, гдф только | печальную участь послфднему предрекает 
Господь входиль въ соприкосновене съ| Спаситель опять въ силу справедливости, 
людьми, Онъ проявлялъ всецфлое безири-|такъ какъ подобный городъ своимъ отно- 
страсте, полную справедливость. Отм$тимъ| шенемъ къ евангельской проповфди виолн® 
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то заслужилъ. Вся земная жизнь Спасителя 
переполнена  свидЪтельствами въ томъ 
смысл, что Онъ веюду и всецфло былъ 
справедливъ... Но Господь въ такой же 
степени проявляль и Свою «любовь», къ 
кому надлежало. 0 любви Своей къ Богу 
Отцу Онъ заявлялъ всюду ивполнф ясно, — 
всегда на первомъ планф ставилъ волю 
Своего Отца, исполнен!е ея, а не Своей. 
Движимый любовю къ Нему, Господь 
молилея Ему, какъ именно Отцу. Въ его 
же руки Онъ предаль и Свой дуть; пла- 
менфвшй къ Нему Сыновнею любов!ю... 0 
любви Спасителя къ людямъ, на какую 
былъ способенъ только Онъ и никто больше, 
въ свою очередь нЪтъ надобности много 
разсказывать. По Своему безконечному 
челов колюбю, Богъ-Сынъ и воплотился, и 
не только терифлъ веяваго рода невзгоды 
во время Своей жизни во плоти, но даже, 
пострадавъ, вкусилъ смерть. Посл этого 
излишне уже приводить т$ или иные от- 
дфльные факты изъ жизни Спасителя, свяд$- 
тельствующе о Его любви, въ частности: 
къ Матери (ср. 1. 19, 26. 27), къ учени- 
камъ (напр., къ отрекшемуся отъ него 
Петру, къ обнаружившему сомнфн!е 9ом$), 
къ прочимъ людямъ (которыхъ Онъ на- 
учалъ истинф, исцфляль отъ недуговъ и 
проч.; учаетвовалъ въ людскихъ радостяхь, 
печаляхъ,  благословляль  дфтей). Любя 
прежде всего своихъ соплеменниковъ, Из- 
раиля, къ 70зибщимь овцамъ котораго 
Онъ быль пославъ, еще болфе любя, въ 
частности, Своихъ учениковъ, & въ числф 
ихъ предпочтительно предъ прочими —Тоанна, 
т. е., другими словами, въ отношени къ 
различнымъ членамъ Своего родного народа, 
изъ среды котораго Онъ произошель по 
плоти, проявляя любовь не въ одинаковой 
м$рЪ (соотвфтетвенно тому, конечно, на- 
сколько всф она заслуживали того своими 
достоинствами), — Христосъ Спаситель за- 
т6мъ простерь Свою любовь и нв языч- 
никовъ (чит., напр., евангельсв!е разсказы 
0 сотник, у котораго забодль слуга: 
Лк. 7, 2, о сирофинивянЕВ и ея 'б%с- 
новатой дочери: Мрк. 7,25), оказавшихся 
потомъ ‘даже болфе благодарными къ Нему, 
чфмъ какими заявили себя Его единоплемен- 
вики вообще. Короче: возлюбилъ весь м1ръ, 
всфхъ людей, какъ дфтей одного небес- 
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наго” Отпа. Итакъ, Спаситель. всюду быль. 
справедливъ и любвеобиленъ.—При‹ этомъ. 
первое Его качество проявлялось ‘и и$- 
сколько особымъ, по сравнентю съ указан- 
нымъ, образомъ, поскольку имфемъ въ виду: 
законы и обычаи у Его соплеменниковъ 
и отношене къ тёмъ Его Самого. Гудеж 
въ Его время была подвластна римекому: 
государству. Кесаревы. права Имъ призна- 
вались во всей ихъ силЪ, о чемъ свидфтель-+ 
ствуеть извфетный Его’ отвфть исвушав- 
шимъ по вопросу о дани кесарю. Существо-, 
вави!е у Его соотечественниковъ обычат 
и узаконешя также не лишались Имъ. 
силы и значен1я. Напр., однажды 1. Хри= 
стоеъ исцФлиль 10 прокаженныхъ. Еслибы. 
современныя Ему узаконев!я, повел вавийя: 
получившииь исцфлене. такого рода боль- 
нымъ, прежде‘ возвращен!я ихъ въ. города,. 
селеня, являться для освидфтельствован!я: 
къ назначеннымъ представителямъ санитар-- 
наго надзора изъ членовъ 1ерархш, въ 
Его глазахъ не имфли силы, то бнъ, ис- 
цливъ этихъ больныхъ, не отослалъ бы 
ихь съ вышеуказанною цфлию къ священ-. 
никамт, а проето сказаль бы: идите съ. 
миромъ или что-либо въ подобномъ родф.. 
(Лк. 17, 12—19). Или: два брата не- 
могли подфлить между собою доставшееся 
имъ наслфдетво. Учитель— обратился одинъ 
изъ нихъ въ Господу —скажи брату мо- 
ему, чтобы онъ раздълиль со мною на- 
сльдетво (Лк. 12, 13). Но Господь отв$- 
тилъ въ томъ смыслВ, что викто. не поста- 
виль Его судить или дьлить ихъ (—14), 
въ подобнаго ‘рода случаяхь, такъ какъ,— 
подразумзваль Онъ,—въ ихъ средф суще-- 
ствовали назначенныя для такого рода ‘судо- 
производства спещальныя лица, къ кото- 
рымъ, конечно, и слфловало тяжущимся» 
обратиться, ит. д. Илн: если Господь иног- 
да, повидимому, оппозищюнно относился къ. 
отечественнымь узавоненямъ,  обычаямъ. 
(припомнимъ, напр., Его отношен!е къ сры- 
вавшинъ въ суббот! день колосья учени- 
никамъ: Ме. 12, 1—8. Мрк. 2, 23—28. 
Лк. 6, 1—5, въ торжникамъ, открывлимъ. 
торговлю въ храм: в. 2, 13—16, и проч.), 
то это не означаеть того, что Онъ и въ 
дфйствительноети авлялея эдфеь врагомъ. 
тЬхъ узаконен!й и обычаевь, но только то» 
что указываль на истинный мысль тёхъ. 
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и другихъ, затемниви!йся изъ-за людского 
произвола, или на противор$че обычаевъ 
Чудейскимъ же законамъ ит. п. 

Третй основной элементъ нравственно- 
<ти— совъсть. Подъ нею разум ютъ (напр. 
5. [. Л. Янышевъ) сознанае  дфйствй, 
мыслей, намфренй человЪка, непремфнно 
свободных, такъ или иначе (одобрительно 
или порицательно) отм$чаемыхъ нравствен- 
нымъ чувствомъ, движенля котораго тавже 
‚являются объектами сознашя въ данномъ 
флучаБ и въ тоже самое время. Спаси- 
тель былъ безусловно безгрёшенъ (ср. 2 
Кор. 5, 21. Евр. 4, 15.). Отсюда движения 
нраветвённаго чувства въ Немъ всегда 
имфли одинъ только опредфленный харак- 
теръ, т. е. отзывались объ Его поступани 
‚лишь одобрительно. Слфдовательно, рфчи о 
сознани Спасителемъ какого-либо несоот- 
вЗтетв1я Его поступковъ велфн!ямъ нрав- 
‹твеннаго закона, конечно, быть не можетъ. 
Между тфмъ, если взять веякаго изъ обык- 
човенныхь людей, во грфхЪ даже зачинае- 
маго и, конечно, грфховно же и живущаго, 
то здфсь гораздо чаще прихоцится говорить 
уже о сознани человфкомъ такого или 
много несоотвьтетвая его поступковъ, 
чамфрен!й предписан!ямъ нравственнаго з8- 
она, т. е., иначе сказать, о такъ на- 
зываемой злой совости, (вопзйепйа ша]а), 
нежели о доброй (с. Ъопа). 0 послфдней 
‘можно говорить по отношен!ю къ обыкно- 
венному человЪку лишь сравнительно рЁдко, 
да и то лишь въ относительном смысл$. 
Ютсюда каждый долженъ по возможности 
настраивать свою совфеть такъ, чтобы она 
все болфе и болфе приближалась къ сов$- 
«ти Спасителя, являясь сознашемъ лишь 
юдного соглаея нашей жизни со смысломъ 
нраветвеннаго Христова закона, и чфмъ 
боле совфеть наша будетъ заявлять себя 
только какъ «добрая», тфмъ боле и болфе 
можно будетъ говорить и объ успфхахъ на- 
чпего подражан1я 1. Христу... 

Мы видфли, что основные элементы нрав- 
ственности (а съ ними, естественно, и 
юстальные), поскольку рфчь о нихъ идетъ 
въ приложени къ [. Христу, являются въ 
идеальной чистот8, ч$мъ призываютъ чело- 
зЪфка, взирая на нихъ, сообразовать съ ними 
<вою жизнедЪятельность... 
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б1е (указанные его параграфы составлены подъ 
нЪкоторымъ вллянемъ Ра]шег’а: см. о немъ 
ниже) при выясненш настоящаго вопроса (въ 
числЪ весьма многихъ другихъ использованное 
и авторомъ данной статьи). Проф. А. А. Брон- 
3065, Лекщи по Нравственному богословйо 
(литографирован. курсъ 1895— 96 уч. г.). Свящ. 
А. Свътлаковь (посль Александръ, еп. ка- 
лужск. 1: 1895 г.): 1) Нравственный образъ [. 
Христа и Его благотворное влляне на нрав- 
ственную жизнь человёчества (Нижний Новго- 
родъ 1880); 2) Основан!е нравственной жизни 
релимя и высочайший образецъ нраветвенно- 
общественной жизни—Богочеловкъ Христосъ 
исусь (Н. Новг. 1882). Ср. курсы «Нравствен- 
наго богослов1я», составленные прим$нитель- 
но къ семинарской программз и др. (0. ЛП. 0. 
Солярскаго, 0. Халколиванова, +: проф. М. А. 
Олесницкаго, г. Покровскаго, еп. Гаврила, 
еп. Никанора, г. Пятницкаго и пр.). Чит. 
многочисленные курсы «‹Нравственнаго бого- 
слов!я> на иностраныхъ языкахъ, особенно Си. 
Раетет”а, Ге Мога/ 4ез Сьг1 еп итоз (За Иеат(, 
1864), Воб: Кафе, Сьизеве Е (ТТьей, 
Маосв. 1896, 55 47—54 и др.); Са КисШег, 
Сгип@т!58 дег сьт1зИ1есвео ЕЁЫК (это—н5мецк. 
переводъ съ датск. яз. книги Куагир’а, Еге!ь. 
10 Вт. 1897, $5 44—48); Г. Гете, Сьместе 
ЕАБК (1 Ва, 1905, $ 31) и мног. др. К. ПЦ- 
тат, Оерег @е 5ип41о12Кке№ Тези (7 Алй., 
Со{\а 1863): Кита, УГаг Ле5из эй п10в8? (1900). 
Фил. Шаффь, Г. Христосъ—чудо истори (пе- 
рев. съ нЪм., изд. 3-е, Спб. 1896): здвсь ука- 
заны нъкоторыя интересныя (по данному 
вопросу) сочиненля на нЪм., англ., франц. язы- 
кахъ (стр. 17—18...); Рго#. „Лор. Иез, Ге 
МасЬо]ое Сьг!ви... (46% преп 1895). №рро@, 
Раз Гефеп Сьмзи па МиеаНег (Вегп 1884). 
Воззе, Рго\есотепа 24 ешег Сезсмсм\е 4ез 
Верт И! 4ег МасЬо]се Сьмвй (Вега 1895). 
Т,. ГеттеОег СЪг18 4$ 4ег \ео1о8. ТлоКеп ип4 
ег СЬг1зав ег Ве] (въ « АПвег. ег. Киг- 
свеп2е1» 1896). ЕсЁйп, СЬт1ваз — ппзег Вигое 
(Вазе] 1900). Е. Стетех, Пле Ведешипа 4ев Аг- 
ИКе]з уоп 4ег боев Сьлзй г @е Ецик 
(Грзс 1901). А. ЭсШМайег, Леви бон\ей ипа дав 
Кгеи2 (Сачегз\ов 1901). @отрет2, Чефег 4еп 
ВесгИЕ 4ез \И\Лерев 14ез1з (Вего 1902). Кай- 
1е’, Сьтизюо]ооле (въ Веза1-Епс. #. рг. ТЬ. ч. 
К. Нег2ов’а-НачсК’а, 3 АмЙ., ртс 1898, 
Ва [У). Догпет, Зузфеш 4ег сьг15И1свеп С]ам- 
Бепз!еВге (ВА. 2, Вет. 1881). Сйк. Глирата, Глг 
ВИК (Гр2с 1888, $. 28...: «Оерег 4аз эИПере 
[Че] ип@ зеше безсысМе»)... Зет, Чез. 
Ср ваз, ипзвег УогЬИа. В&Непамег, Фев. СЬм- 
вая, а15 5 ерев [4еэ (Малев. 1905). Реафоду, 
Лег СИатаМег Фезо Сьгз@ (б1еззеп 1905). 
И. А. Невзоров, Мораль стоицизма и христ. 
нравоуч. (Казань 1892, стр. 148—168:. «Г. Хр., 
какъ реальный образецъ нравственной жизни, 
въ сравнен!и съ идеальнымь стоич, мудре- 
цомъ»). + Проф. А. 0. Гусев, Нравствен- 
ный идеаль буддизма въ его отнош. къ 
христ!анству (Спб. 1874, стр. 198 сл.: «Жи- 


Литература. О. Г. Л. Янышевь, Право- | вой идеалъ добродвтели въ лицф Спасителя и 


<лавно-христанское учене о нравственности 
«Москва 1887, $$ 49—51) —прекрасное посо- 


осуществимость его въ христ!анствв при не- 
престанномъ благодатн. общен!и Хриета со 
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Своими послЬдователями»). Чит. также домы 
хемтийскаго, О подраж. Христу (пер. П. М в ща- 
нинова, Спб. 1897, пер. К. П. Побъдонос- 
цева: изд. 8-е, Спб. 1899) и обширную, отно- 
сящуюся къ этому сочинен!ю, литературу, осо- 
бенно на н$м. яз.: указан!6 ея см. ниже, подъ 
словомъ 9 ома кемп.). Нзкоторыя указанзя 
на литературу по данному вопросу можно найти 
еще въ сочин. проф. А. А. Бронзова, Нрав- 
ственное богослов!е въ Росси въ течеше ХХ-го 
стольтя (Сиб. 1901, стр. 289 и др.; стр. 53—54 
спещально о 9омв кемп. КромЪ того, въ свято- 
отеческихъ творен1яхъ содержатся обширныя 
разъяснен!я вопроса. А. Бронзов%. 


1исусъ Христосъ по внфшнему виду 
на основанли древнъйшихь церковно- 
исторических и литературныяхь дан- 
ныхъ.—Ликъ Богочеловфка болфе, чЁмъ 
какое другое историческое лицо, имфлъ право 
и основан!е разечитывать на художествен- 
ное воспроизведее и сохранен!е въ хри- 
ст1анскомъ обществ. Вся Гудея съ Гали- 
леей видфла 1. Христа, слушала Его р5чи 
и легко, конечно, могла удержать въ па- 
мяти обликъ своего божественнаго Учителя. 
Но Евангеля не говорять намъ ни слова 
о наружномъ вид Спасителя, не даютъ 


даже самаго общаго представлен!я о чер-- 


тахъ и характер$ Его лица. Правда, нф- 
которые изъ изслёдователей Свящ. Писан!я 
находили указане на красоту внфшняго 
вида Христа въ изв$стныхь словахъ жен- 
щины: Блажено чрево, носившее Тя, 
4 сосца, яже еси ссалъ (Лк. 11, 27), 
но это очень искусственное заключен!е, да 
къ тому же и оно нитего не даетъ для 
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и опоздало сравнительно съ. изображен!ями: 
другихъ событй въ Его жизни, между тфыъ. 
Ап. Павелъ употребляеть въ Гал. 3, 1 вы- 
ражен!е такого рода, что рфчь идетъ какъ. 
будто объ изображени кист на картин$- 
или о художественномъ образ, дЪйетвую- 
щемъ на зрёе: проетрёфи хол” ’оффо^-. 
№06, — говорить онъ.'Изъ этихъ и подобныхъ. 
источниковъ, разъ они богословскаго харак- 
тера, разум ется, еще ничего нельзя выводить. 
ни за, ни противъ существованя изобри-- 
жен! Христа въ эту пору и р$ёшать такъ. 
ити иначе вопросъ объ ихъ портретности’ 
или условности. Рфшен!е послфдняго должно. 
было принадлежать практик и исходило. 
несомн$нно изъ той среды или кружка, гд?. 
въ предетавлен1и о наружности Христа руко- 
водились не отвлеченными богословскими: 
соображенями, но воспоминашями о Его. 
лиц$, преданями отъ людей, близкихь ЕЪ. 
Нему по времени, гдф въ простотё души: 
хотфли имфть изображене 1. Христа, какъ. 
всякому хочется амфть портретъ дорогого. 
ему или почему-либо замфчательнаго лица.. 
А сомнфваться въ существовани съ самыхъ. 
первыхъ вфковъ христ1анства изображенй 
Спасителя вфтъ никакихъ основаншй. По 
словамъ св. Иринея л1онекаго, гностики и 
преимущественно между ними — карпо- 
врат1ане имфли у себя част!ю нарисованныя.. 
частно изъ другого матерала изготовлен- 
ныя изображен!я (Ппагшез 4ер!саз её 4е- 
тепчиа шэега {арг1сафа3) и возводили! 
начало ихъ ко временамъ Самого Христа,. 


ЕЕ В ИВО 


нагляднаго представлен!я лица Христова. | указывая ва Его подлинное изображеше,. 
не сохранилось такихь свфдфый и изъ | исполненное будто бы по приказаню Пн- 
первыхъ временъ христ!анства. Церковные | лата еще во врема земной жизни Спаси- 
источники, говоря о Хрястф, вездф имфютъ | теля; они украшали ихъ вфнками, ставили 
въ виду Его нравственную сторону, Его ' выфет$ съ изображен1ями философовъ: Пиеа- 
значен!е, какъ божественной личности, и, | гора, Платона, Аристотеля и другихъ и оказы- 


забывая о вифшности, видятъ въ Немъ вы- 
разителя духовныхъ совершенствъ чело- 
вфческой природы. Этотъ идеальный обликъ 
рисуютъ христ1анамъ апостолы, мужи апо- 
стольсв!е, апологеты и друге древне-хри- 
станске писатели. Воть въ какомъ смыслф 
Ап. Павель имфлъ право написать Гала- 
тамъ, что иредъ глазами ихь быль на- 
чертанъ образз распятаго Христа 
(3, 1), хотя они Христа вооч1ю не видали. 
Въ области искусства христанскаго изо- 
бражен!е Ряспятаго появилось, уже спустя 
четыре-пять стол$т1й посл этого события, 


вали имъ знаки религ!ознаго почтен!я, по-. 
добно язычникамъ (Прот. ересей 1, 25:6 по. 
русск. пер. 1 о. П. А. Преображенскаго. 
въ Памятникахь древн. христ. письменности, 
Москва 1868; Спб. 1900, стр. 94). Епифавй 
випрев!й, заимствуя разсказъ у Иринея, пояс- 
няетъ его вътомъ смысл$, что одни изъ изобра- 
жен!й у карпократ!анъ были писанныя враска- 
ми (Е хбуо.$ = оброс 919. уренблоу), дру- 
„Ча сцфланы изъ золота, серебра и иного ве- 
щества (2% ур5б05 хо дртброо хой Хо. 
51); что названные еретики совершалю 
передъ ними свои таинства и приносилю 
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жертвы (ерес. 20, 6). Изъ Сир и Египта, 
этихъ главныхъ центровъ гностицизма, изд$- 
ля и частйо сталуэтки гностиковъ переходили 
на западъ, и нисатель, изв$стный съ име- 
немъ Августина (Пе Баегезиз, сар. 7; 
е4. Ое|ег, Сотр. Ваехг. Г, 198), разеказы- 
ваетъ, что нфкая женщина изъ секты карпо- 
кратанъ, по имени Маркеллина, при- 
бывшая въ Римъ, по свидфтельству Иринея, 
шри пап Аникит$ (157—168 г.), покло- 
нялась изображен1ямъ [. Христа, Ап. Павла, 
Гомера и Пиеагора. Лампридй, жизнеони- 
сатель Александра Севера (222—235 г.), 
передаетъ, чтоовъ своей домашней божзиц$ 
«1ш ]агагю 810) этоть императоръ вмфстф съ 
изображенями боговъ, миеологическихъ лицъ: 
Аполлон1я и Орфея и своихъ ‘предковъ им лъ 
еще образы Христа и Авраама, воздавая 
имъ въ утренн!е часы религюзное почита- 
‘не (УЦца Аех. БЗеуег., сар. 29). Все это 
локазываеть, что существовало народное 
предан!е о сохранен1и настоящаго изобра- 
лвешя |. Христа, и ноль этимъ именемъ 
какъ между христанами, такъ и между 
язычниками ходило по рукамъ въ первые 
вфка не мало такихъ изображен: на нихъ 
былъ, повидимому, большой спроеъ и со- 
‚отвфтотвеяно ему значительное ‹приготовле- 
‚Че. Констанщя, сестра Константина вел., 
прося Евсевя, епископа кесарйскаго, до- 
тать ей изображене Христа, руководилась 
‘ТБуъ же непосредетвеннымъ желанемъ, что 
‘и друге набожные люди, хотфвше во что бы 
то ни стало отыскать и имфть у себя по- 
длинный образъ Спасителя. Р$зко осудивъ 
вполнф естественное желане Конетанщи, 
Евсевй однакоже и въ письм$ къ ней 
(Е. ®. Побзераиг, бъизоПаег 1,8. 
101—102 прилож.), и въ своей церковной 
истории (7,18: 4; руоск. пер. стр. 424—425) 
жонстатируеть и существоване въ тогдаш- 
немъ языческомъ быту обычая изображать 
замфчательныхь въ томъ или иномъ отно- 
шенши лицъь для домашняго, такъ сказать, 
‘употребленя, и нахождене у хрисманъ его 
‘времени живописныхь изображенй Апоето- 
ловъ Петра и Павла и Самого Христа. 
-Другой совершенно вопросъ:‘ насколько 
зращавияся среди еретиковъ, язычниковъ 
и православныхь изображеня Т. Хриета 
соотв тствовали  дфйствительности и вое- 
производили подлинныя черты лика Хри- 
«това? На этоть вопросъ можно отвЪчать 
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|еъ полнымъ правомъ отрицательно '), и 
уже съ самыхъ первыхъ временъ христ!ан- 
|ства теряется нить, по которой можно 
было бы дойти до такого подлиннаго изо- 
браженя и сказать: вотъ этотъ изъ сохра- 
нившихея образцовъ есть истинный образъ 
Христовъ; въ такомъ-то извземи идетъ 
р$чь объ изображени, которое имфетъ за 
собою воз преимущества подлинности. Вм$- 
сто такихъ опредфленныхъь указанй мы 
имфемъ н$сколько посл$довательно раз- 
вивавшихся художественныхъь типовъ лица 
Христова и цБлый рядъ историческихъ сви- 
дфтельствъ объ отсутетви такого досто- 
вфрнаго образа. Дфло въ томъ, что уже со 
второго вБка, со времелъ самыхъ близкихъ 
къ предашямъь о жизни и дфятельности 
Спасителя, въ церковной литератур$ возникъ 
споръ о характер$ лица Христова, —споръ, 
сводиви!йся къ слфдующему простому во- 
просу: каковъ быль Христосъ по своему 
внфшнему виду—красивъ или невзраченъ? 
Трактуя съ догматической точки зрфня, 


$) [Нужно однако имЪть въ виду, что еще и 
досель двлаются серьезныя попытки доказать 
портретную основу въ традищонномь цер- 
ковно-иконографическомъ изображен!и Г[исуса 
Христа. Солидныя и‘цфнныя работы этого 
рода принадлежать, напр., г И’уке Вау55 
(Е. 5. А., Ргез4епё оГ фе Воуай Босефу о! 
ВгизЬ Агыз{8), Вех Весит; а Рашцег”: За 4у 
оЁ Ве Ёлкепезз оё СЪ {гот Ве Типе оЁ Фе 
АрозИев фо 4Ъе Ргезепф Рау, Залавоп Го\у 1902, 
каковое сочинен!е самъ авторъ называетъ 
(р: 2103 с) «трудомь цьлой жизни» въ своемъ 
рефератв: ТВе 1лКезезз оё СЬ115 'Вех Весит 
въ ‹ТГве Сааг@1ап» №. 3.080 (УУедпез4ау, Ое- 
сешЪег 14, 1904), р. 2103 а—2104 Би (снимки) 
2119. Соображеня г. Бэйлиса производять 
впечатльне ув5ренною убфжденностю и за- 
служивають вниман!я — тмъ больше, что 
(— сколько знаемъ —) сходныя воззрЪнйя за- 
щищаеть и поддерживаеть ‘такой компе- 
тентный авторитетъ, какъ нашъ извЪфетный 
академикъ Н. П. Кондаковъ. Въ апологетиче- 
скихъ интересахъ необходимо указать еще на 
то обстоятельство, что научными преувеличе- 
шями сходства первоначальныхъ воспроизве- 
ден!й лика Христова съ языческими изобра- 
женями нЪкоторые пользуются для доказа- 
тельства не только зависимости христанства 
отъ язычества, но даже чуть не прямого про- 
исхожден!я перваго отъ второго (см., напр., 
Разфог АШет Кайо], Оаз Сотвбив-Рго- 
1ет:^ Став! еп г ола ео]ос1е, [р 
21903, 5. 47, и КаБ Б!те!: Ог. „Лозерь ЕзслеЬа- 
стег, Оаз Та4ешяш ип@ 4аз \\Мезеп Аез СЬз- 
1епитз: уего1еспепае Эба@еп, ВегИп 1905, 
5. 135).—Н. Н. Г. 
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руководясь отвлеченными богословскими с0- 


ображенями, послфдей р$ёшали тогда раз-. 
лично. Одни изъ учителей церкви, ‘исходя. 


изъ мысли 0бъ уничижени, , принятомъ 
Искупителемъ, опираясь на слова прор. 
Исайи: Нэсть вида ему, ниже славы: 
4 видъьтомь вго, и не имяще вида, ни 


доброты, но видъ его дезчевтенъ, ума-. 


лень паче всьхь сыновъ человеческих 
(53, 2—3; ср. 52, 14) и на основаши 
буквальнаго пониман!я словъ Ап. Павла: 
Себе умалиль, зракъ раба пргимь (Фи- 
лиш. 2, 1—8), высказывали ту мысль, что 
[. Христосъ имфлъ не только не птедста- 
вительную, но положительно некрасивую на- 
ружность. Минфине это держалось въ течене 
первыхъ трехъ-четырехъ столфй и имфло 
на своей сторовф видныхь представителэй 
богословской мысли того времени. Тустинъ 
Мучевикь въ Разговорв съ Трифономъ 
{53 35. 88. 100; русск. пер. въ Памяти. 
др. христ. письм. }.0. П. А. Прео бра- 
‚ женскаго т. Ш, Москва 1862, стр. 288 
296. 312; [ср. еще 55 15. 49. 110. 121]) 
неоднократно говорить, что Христосъ бла- 
товолилъ сдфлаться человзкомъ @езъ вида 
и славы, являлся, по словамъ Писанй, 
безъ красоты и, когда приходилъ на [ор- 
данъ, «быль привимаемъ за плотника». 
казавь о божественномъ происхождени 
Спасителя, Ириней замфчаетъь, что Онъ 
быль некрасивъ, подверженъ страдан1ю 
{шдесогиз её раззШЗ) и презираемъ въ 
народв  (Прот. ересей 3, 19:5 русск. 
пер., Москва 1868, стр. 372; Сиб. 1900, 
<тр. 293). «Если плоть есть нфчто раб- 
©кое, какъ свидётельствуеть о семъ св. 
Павелъ, то кто станеть украшать ра- 
быню подобно продавцу  невольниковъ? — 
‹спрашиваеть Клименть александр ей. — 
А что самъ Господь имблъ видъ вовсе 
не прекрасный, говорить © томъ Духъ Св. 
устами прор. Исайи»... (Раедах. Ш, сар. 1; 
русск. пер. 1 Н.Н. Корсунскаго, Ярославль 
1890, стр. 244—245). Господь же «при- 
няль на себя тфло невзрачное и презрён- 
ное›,—по словамъ Климента ал.,— потому, 
что опасался, какъ бы красота Его вифшняго, 
зида не отвлекла вниман!я слушателей отъ 
Его ученя; истинная красота Сына Божя 
заключалась, —по нему,—не въ красивой 
плоти, представляющейся глазамъ, & въ Его 
душ и духовныхъ совершенствахъ (5#гота$. 
ИП, сар. 5; Ш, сар. 17; У1, сар. 17; русек. 
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пер. -- Н. Н.К орсунскаго стр. 193. 195. 
382. 761). Въ томъ же смысл выражался 
и Тертулланъ (АЧуегв.. Магс. 3, 17; Аду. 
7148008 с. 14); а Кириллъ александрйски 
уже ушелъ до крайности и ‘утверждалъ, 
что Сынъ Божй принялъ образъ самаго не- 
красиваго изъ людей. Что такое ‘мине, 
не смотря на свою. парадоксальность, было 
довольно распространенно, это можно видфть 
отчасти изъ того, что Цельсъ въ своихъ 
упрекахъ христ1анству не затруднилса выска- 
зать, какъ общепризнанное положене, что 
Христосъ имфлъ наружность невзрачную. 
Указывая на несоотвфтстве между Его 
нравствеяными достоинствами, © которыхъ 
говорятъ Его посл$дователи, и физическими 
несовершенствами, въ которыхъ они также 
соглашаются, Цельсъ замфчаетъ: «Если во 
Христв обигалъ. Духъ Божественный, то 
онъ долженъ былъ бы превосходить наруж- 
ност1ю всфхъ прочихъ людеР, но вы сами 
сознаетесь, что Онъ былъ малороель и не- 
красивъ лицомъ» (Ог1 еп. Сопёга Се]зат 
6, 74). Друше отцы и учители церкви: 
Григор!й нисскй, Августинъ, Амврос1й’ ме- 
долансый, че раздфлявице такого узко- 
буквальнаго понимая  пророческихь и 
зпостольскаго выраженй объ уничижени 
Христа, держались противоположнаго взгляда 
и считали Богочелов$ка представителем 
совершенной красоты. «Еслибы Онъ не 
инфлъ въ лицф и во взор чего-то небес- 
наго,—писалъ (Ер. 65 а4 Ргшер!1а) блаж. 
1еронимъ,—Апостолы никогда яе посл$до- 
вали бы за Нимъ тотчасъ». И въ другомъ 
м$етЪ: «Поистин$ с1яе и’величе сокро- 
веннаго Божества, которыя отражались и 
въ Его человфческомъ лицф, могли при- 
влекать ихъ кь нему при первомъ взглядф из 
Него» (подлинныя слова у №. 0. Добзейлиг, 
СвелзбизЬИ ег 1, 107 прилож.). «Не только 
тогда, когда творалъ чудеса, Онъ былъ 
достоинъ удивленя, — пишеть о Христ$ 
Гоаннъ Златоусть, но и когда только ви- 
дли Его, Онъ былъ исполненъ великой 
благодати. Возвфщая это, пророкъ воспф- 
ваетъ: красень добротою паче сыновъ 
человьческихжь (Псал. 44, 3). Если же 
Иезя говорить о Христ$: не имящше вида, 
ни доброты, то онъ имфлъ при этомъ вк 
виду то, что совершилось во время Его 
страдан!я, то повошеве, которое понесъ 
Онъ, вися на крестф, то уничижене, какое 
терпфлъ повсюду во всю Его жизнь» («При- 
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бавл. къ твор. св. отецъ›, ч. 38, стр. 254— 
255 [а полностю см. Твореня св. Гоанна 
Злат. въ русск. пер. У, Сиб. 1899, стр. 
186—187: Бесфда на Цсал. 44, 8 2]). 
При большей строгости догматическихъ 
понят о лицф Христа и поетененномъ ихъ 
уяснени эти два различныя до противо- 
положности мнфн!я о наружности Его полу-- 
уили инфеколько иную постановку и при 
мкнули къ ученю 0 двоякомъ состоянши 
Спасителя: состояни уничиженя и состоя- 


ниши прославлен!я Его. Оригенъ высказалъ | 


о вифшнемъ видф Христа очень оригиналь- 
ный и вмфстф какъ бы примирявшй преж- 
ня противорфч1я взглядъ, будто превосход- 
ство тфла Христова, —по сравненю съ т$- 
лами другихъ людей,—-состояло въ томъ, 
что Онъ вефмъ, взиравшимъ на Него, 
являлся такъ, какъ того требовало внут- 
реннее состоян!е и благо каждаго. И не 
должно удивляться, еели матер!я, измЪн- 
чивая и непостоянная по своей природф, 
принимала так!я формы и свойства по волф 
Творца, что можно было сказать о Христ$: 
Онъ не имфеть ни вида, ви доброты, а 
иногда становилась славною, столь порази- 
тельною и удивленя достойною, что три 
Апостола, бывше на горф съ [всусомъ, 
падали на лица свои отъ Его велизч1я и к|\а- 
соты (Сошта Сезит 6,77). Въ приложе- 
ни къ изображеняяме Г. Христа разеу- 
жден1я Оригена, кавъ и всф вышеизложенныя 
р%фчи писателей церковныхъ, будуть значить 
то, что эти изображеня не пользова- 
лись у послфднихь большою вфрой, не 
имфли въ ихъ глазахъ силы какого-либо 
авторизованнаго образпа и были различны. 
Разнообраз1е зависфло отъ того, какъ отно- 
сился къ дфлу тотъ или другой художникъ, 
какую задачу онъ себф ставиль и ВЪ кз- 
комъ состоянии или въ какой моментъ хо- 
тфлъ онъ изобразить Христа. Тутъ откры- 
валось широкое м$сто субъективности, и 
блаж. Августинъ ясно даетъь понять ()е 
шие 8, 4), что въ его время не су- 
ществовало прочно установившагося иконо- 
графическаго типа Спасителя, и всяюй 
изображалъ Его по-своему, руководясь при 
этомъ личными соображен1ями. ‹Лицо вопло- 
тившагося Господа, которое во всякомъ 
раз (— каково бы оно ни было—)было одно, 
различно изображается по различю 0ез- 
численныхь формъ пониман!я» (4ош!исае 
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{ас1е8 сагп!з шпитегаы ит соеНайопить 
ФуегзЦайе уагбиг еф ВохЦог). Подоб- 
ную же мыель, много спустя, выражали, по. 
свидфтельству патр. Фотя (Ер1ЗЁ. 64), и 
иконоборцы защитникамъ иконопочитан!я, съ 
упрекомъ спрашивая ихъ: ‹Какой изъ обра- 
зовъ Христа истинный: тотъ ли, чтб у рим- 
лянъ, эллиновъ, египтянъ, или который пи- 
шутъ индфйцы? Всф они не похожи другъ 
на друга» (Е. 5. Побзсйай2, Св азЬ ет Г, 
5. 107 прилож). 

Чёмъ объяснить отсутств1е или же весьма 
раннее исчезновен!е подлиннаго образа Хри- 
стова? Какъ могло случиться, что первен- 
ствующ!е христ!ане не приложили старан1й 
съ помощю искусства закрфпить и сохра- 
нить въ памяти потомства дорогя черты 
своего Учителя, а ближайшя къ эпох 
ХристотРой лица такъ скоро позабыли внёш- 
ый видъ Его? То и другое могло зави- 
сфть отъ многихъ причинъ. Отмфтимъ 
изъ нихъ тф, которыя представляются наи- 
болБе вФроятными, объяснивъ при этомъ, 
въ какомъ смысл нужно понимать д%ло, 
когда идетъ рЪчь объ исчезновени подлин- 
наго изображеня ТГ. Христа, о забвени 
Его наружности. Трудно допустить, чтобы 
мысль 0: художественномь изображени Сына. 
Бож!я могла зародиться въ сознани увЪ- 
ровавшихь во Христа 1удеевъ, которымъ. 
прежняя религ1я строгою заповфдю: Не 
сотвори себъ кумира и всякаго подобля 
(Исх. 20, 4. Второз. 5, 8) запрещала пред- 
ставлен!е божества въ какомъ бы то ни 
было чувственномъ образф. Вфками воспи- 
танное отвращен!е отъ всякаго изображен!я 
и старыя опасен!я идолопоклонства не могли 
быстро пройти въ ихъ душ$ и смфниться — 
при всемъ благоговзни ко Христу —по- 
требностю красками или р$зцомъ воспро- 
извести Его ликъ. Еслибы даже и пред- 
положить подобное желаве у христанъ изъ 
1удеевъ,— сколько бы сомнительною ни пред- 
ставлялась намъ его возможность, — то. 
едва ли бы и оказался среди нихъ худож- 
никъ, который съумфль бы осуществить его. 
СовеБмъ иной обороть получаютъ наши 
р%чи въ отношени къ христанамъ изъ 
язычниковъ, въ статуяхъ и азваян1яхъ обык- 
новенно почитавшихъ своихъ боговъ, съ 
дфтетва привыкавшихъ къ своей домашней 
| обстановкЪ видфть разнаго рода изображе- 
ня тфхъ или другихъ замфчательныхъ людей. 
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Здфеь опасевшя пдолопоклонства если и 
имфли м$ето по приняти новой духовной 
религ!и, то во всякомъ разБ не въ такой 
степени, какъ у обращенныхь изъ 1удей- 
ства. . У хрисманъ изъ язычниковъ могло 
скорфе появиться н повидимому легче осу- 
ществиться желане ‚изобразить такъ или 
нначе [. Христа, Сына Божя. Но могли ли 
и у нихъ попытки этого рода увфнчаться 
полнымъ успфхомъ? Что такое было порт- 
ретное искусство въ то, время и въ ка- 
комъ положеви оно тогда находилось? 
Предъявляя теперешн!я строг!я требования, 
нужно будетъ сказать, что въ общемъ оно 
было. слабымъ подоб]емъ того искусства, съ 
которымъ мы звакомы въ вастоящее время 
по точнымъ фотографическимь кошамъ. Въ 
большинствв случаевъ до безупречной пере- 
дачи оригинала оно не поднималось и 
самое большее, что имъ достигалось, это 
типачность родовая, племенная, выражав- 
шаяся въ нацональныхь признакахъ лица, 
въопредфленномъ покро$ одежды, въ извфет- 
ной манерв постановки фигуры и вообще 
въ обработкВ доличнаго, при чемъ почти 
все индивидуальное и случайное ускользало 
отъ вниман]я художника и о конкретвомъ 
не могло быть и рёчи !). Даже при соблю- 
дени послфдняго требовая въ перво- 
начальномъ изображенш, при повторен!и его 
въ снимкахъ, черты индивидуальныя посте- 
пенно ‚сглаживались и оставались лишь 
самые крупные отличительные признаки. 
Мы не имфемъ теперь, строго говоря, порт- 
ретовъ ни Константина вел., ни Златоуста, не 
смотря на то, что это были лица чрезвы- 
чайно популярныя: изображеня ихъ были 
очепь распространены и помфщались на 
разныхь памятникахъ. Бюстъ равноапо- 
стольнаго императора на монетахъ скорфе 
можно признать условнымъ снимвомъ съ 
его.‚лица, ч%мъ портретомъ: удержанъ рим- 
сый типъ лица, принятый тогда оффи-|д 
щальный костюмъ, извфетвые аттрибуты 
царской властн—и только. Изъ множества 
однородныхъ нумизматическихь фигуръ вы- 
дфлить эту послфднюю очень нелегко, и 
рёшающее значеше принадлежить надписи 
и другимъ условнымъ признакамъ. Варровъ, 
составленныя имъ 01ографи знамевитыхъ 
римлянъ снабдилъ ихъ портретами. Нельзя 
_ 5) [Совсъмъ противное свидьтельствуеть Вау- 
Из (см. выше стлб. 668,;1).—Н. Н. Г.] 
Прав. Бог. Энцикл. М1. 
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сказать, чтобы они отличались портретно- 
стю. Такъ и относительно изображен!я 
Ю Христа была полная возможность подоб- 
наго обезличеня даже ‘при существовани 
относительно близкаго, исторически-вфрнаго 
снимка съ Его лица. Это приблизительно 
ТА же исторя, которая повторялась, много 
спустя, въ русской иконографии, гдё. свя- 
тыхь одного ни того же лика писали на 
одно лицо, не исключая и нфкоторыхъ 
своихъ ‚отечественныхь, еъ которыхъ изо- 
браженйя сдБланы были еще при ихъ жизни. 
‚„Церковно-историчесвя и литературныя 
давныя, на ‚которыя мы ссылались выше, 
не говорятъ 1 также и противъ существова- 
Гая древнихъ предаюй о внфшнемъ видф 
Христа. Разноглаея отновъ и учителей 
церкви въ суждевяхь о лиц Спасителя 
выходили не изъ различныхъь предайй о 
наружности, Его, потому что невозможно и 
предположить преданй до такой степени 
противоположныхъ, а обязаны были своимъ 
происхожденемъ соображевщямъ отвлеченно- 
догматическаго свойства и отвфчали со- 
стояншо и характеру тогдашняго библей- 
скаго толковашя. Отрицательная сторона 
въ вопрос$, конечно, не представляла себ% 
Вогочелов$ ка ге 1рза некрасивымъ, но им ль 
въ виду библейское представлене Месси, 
Его духовный обликъ, къ которому при- 
лаживало и свое представлен!е о наружномъ 
видф Его. Точно также и сторона положи- 
тельная судила о поеслфднемъ, руководясь 
возарн!ями идеальнаго свойства. Говоря о 
красотв Спасителя на основанши отдёль- 
ныхъ выраженй Свящ. Писан!я и исклю- 
чительныхь фактовъ изъ его жизни, отцы 
и учители церкви разум$ли не обыкновенную 
естественную красоту, а внутреннюю, не- 
земную, просвфчивавшую во взор, во всфхъ 
чертахъ Его лица. У Оригена, по которому 
Христосъ являлся каждому согласно его 
душевной настроеннести, мы видимъ не 
Христа историческаго, не объекть внЪш- 
наго изображен!я, & извЪетнаго рода врав- 
ственный обликъ, идезльный типъ, пред- 
ставлявмый болфе или менфе удачно, судя 
по степени духовной воспрамчивости чело- 
вфка. Да представители духовной мысли 
того времени, какъ и ближайш!е ученики 
Спасителя, глубоко проникнутые вфрою въ 
Его божественную личность, относились 
‘какъ-то равнодушно къ вифшней сторон, 
22 
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КЪ человфческому виду Его. Какъ предметъ 
чувственнаго воззр$н1я, Хриетосъ былъ да- 
лекъ или будто бы различенъ для нихъ; 
между Нимъ, какъ историческимъ обликомъ, 
и сознашемъ богослововъ стоялъ, если по- 
зволительно такъ выразиться, туманъ фило- 
софекихь умозрфы!й, сквозь который истин- 
ныя черты лица Тисусова доходили въ ие- 
ясномъ видЪ, а выдавался, напротивъ, 
идеальный Его образъ или Христосъ сим- 
волическй. Подлинныя изображеня [. Хри- 
ста имфли болфе низменное, такъ сказаль, 
происхожден!е, основывались на неясныхъ 
воспоминаняхъь о Его наружности, примы- 
кали къ разнаго рода сказанямъ и вра- 
щались преимущественно въ народной сред$; 
1:0) будущности, къ сожалфн!ю, они не им$ли 
й не оказали замЪтнаго вл1ян!я на обра- 
зоване и развит!е иконографическаго типа 
Христа. Они какъ-то затерялись, уступивъ 
мфсто болфе принятымъ изображенямъ Спа- 
сителя, которыя дошли до насъ на памат- 
никахъ катакомбныхь и во всфхъ дальнЪй- 
шихъ произведен1яхъ церковнаго искусства. 
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памятниковъ христанской иконограф1и и ис- 
кусетва, Спб. 1900. [Цвнный, хотя популярный, 
трудъ, обнимаюций и поздньйшее искусство, 
принадлежить изв®стному 1 Ехедетас У’. Еа’- 
тату: Ш оё Срг18ё аз Вергеземей ш Атё 
Т.оп4оп 1904, со множествомъ снимковъ, часть 
коихъ воспроизведена - проф. А. П. Лоту- 
хинымь въ книгБ: Размышлен!я о жизни и 
страдан1яхъ Господа нашего исуса Христа 
@омы кемтлйскаго, Спб. 1899 по оттиску изъ 
«Христанскаго Чтен1я». См. также Г. А. ба] те, 
1-е роггайз аа СЬгвё ва4де @’сопосторше 
ге!1о1ецзе; опугасе Шавхг6 4е 25 р!апеБез 
ог 1ех{е её 4е 130 отаупгез апз 1е 1еже. 
Въ особенности см. у академика Н. П. Коя- 
дажова, Иконографая Господа Бога и Спаса 
нашего Шисуса Христа; историчесяй и иконо- 
графичесвй очеркъ, съ 116 рисунками, Спб. 
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подлинника» (о коемъ ср. «Странникъ» 1905 г.. 
№ 6, стр. 288—290).—Н. Н. Г- 
А. Голудиов5. 


1исусъ Христосъ по памятникамъ ико- 
нограф!и (иконографическй тиль).— 
Въ первоначальную эпоху христ1анства [исусъ 
Хриетосъ быль изображаемъ подъ сим- 
волами Добраго Пастыря, Агнца, Орфея 
ит. д.: въ этихъ ‘изображешяхь мы ви- 
димъ не Самого Христа, какъ лицо исто- 
рическое, а лишь одинъ намекъ на Него, 
и различ1е въ формахъ этихъ намековъ въ 
иныхЪ случаяхъ до такой степени велико, 
что не безъ труда приходится узнавать въ 
двухъ различныхь изображеняхъ одно и 
то же лицо. Подобное же разнообраз!е, хотя 
не столь рфзкое, наблюдается и въ перво- 
начальных 7я.мыъ изображешяхъ Спа- 
сителя. На древнихъ памятнивахъ (П— 
Ш вв.) ветрчаются изображеня Спаси- 
теля, воскрешающаго Лазаря, умножающаго 
хлфбы и проч., но иногда Онъ является въ 
одномъ видф, иногда въ другомъ. Если от- 
дфлить менфе важныя черты этого изобра- 
женя и сгруппировать въ одно цфлое черты 
типическя, то мы получимъ такое понят!е 
объ этомъ первоначальномъь типб Спаси- 
теля: Спаситель являетея здфсь молодымъ 
человЪкомъ, безъ бороды, съ короткими или 
длинными волосами, въ плащф, съ жез- 
ломъ въ. правой рукф, или свиткомъ, какъ 
символомъ учительства; съ мягкими и сим- 
патизными чертами лица и стройнымъ т$ло- 
сложен1емъ. Типь этотЪъ остается господ- 
ствующимъ до половины Г\ стол5т!я (рисун. 
1). Но, не говоря уже о недостаточной 
устойчивости этого тина, мы яено видимъ, 
что этоть типъ не есть типъ историчесвй, — 
это скорфе фигура античнаго героя, но не 
Спасителя, какимъ Онъ быль въ дфйстви- 
тельности. Иначе, впрочемъ, едва ли могло 
и быть. То была эпоха переходная въ 
| истори искусства: церковныхъ уетановленй 
относительно изображений Спасителя още 
не существовало; въ сфер самаго искус- 
ства еще не. установились опредфленные 
типы, и потому художники изображали Спа- 
сителя по своему личному усмотрёню, а 
такъ какъ ихъ художественные идеалы 
были воспитаны на античныхъ традищяхъ, 
то отсюда и Спаситель явился въ томъ же 
‘античномъь типф. Однако типъ этотъ не 


1905, при 1-мъ томь «Лицевого иконописнаго | былъ рабскою кошей съ существующихъ 
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Рисун. 1. Катакомбное изображене 1исуса Хри- 
ста, воскрепталощаго Лазаря (фреска катакомбъ 
Маркеллина и Петра въ РимЪ). 


Рисун. 2.`Изображен!е [исуса Христа въ катакомбахъ 
Понтана (въ РимЪ). 


Рисун. 3. Визант св типъ 1исуса Христа (мозаика храма Софи въ 
Константинопол$). 


Рисун. 4. Изображен!е Шисуса Хри- 
ста‚ приписываемое знаменитому 
греч. художнику Панселину (фреска 
.. Протатекаго собора на Аеонз). 
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Рисун. 5. Цеисисъ Государева изографа Симона Ушакова ХУП в. (изъ С1йскаго иконоп. подлинника). 
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Рисун. 6. Деиеисъ учениковъ Симона Ушакова (изъ С1Йскаго иконописнаго подлинника). 
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языческихь или еретическихъ образцовъ, 
но свободнымъ идезльнымъ созданемъ хри- 
„станскихь художвиковъ 1). 

Этотъ типъ Спасителя оставался господ- 
-ствующимь въ христ!анскомъ искусетвВ до 
ГУ столёмя. Дальше начинается постепен- 
ный поворотъ къ типу, извфетному ‘подъ 
названемъ визант!йскаго: лицо Спасителя 
принимаетъ строг!й и выразительный харак- 
теръ; волосы длинные съ проборомъ по- 
срединф головы, появляется борода, иногда 
раздфленная на дв$ части. Кресчатый нямбъ 
украшаетъ голову Спасителя. Типъ этотъ 
1ератическй, остающся безъ существен- 
ныхъ изм$ненй въ церкви восточной до 
настоящаго времени. Древнзйш/й образець 
такого изображешя отъ [У в. открылъ 
Б0310 на одной таблеткЪ изъ слоновой ко- 
ети, хранящейся теперь въ Ватиканскомъ 
музез; къ тому же времени относятся изо- 
браженя на пяти саркофагахъь Латеран- 
скаго муззя, открытыхъ Боттари, затфиъ 
въ катакомбахъ Домитиллы — изображене 
У— У! в.—и въ катакомбахъ Понт!ана 
(рисун. 2). Потомъ типъ этоть проходить 
безъ значительныхъ перем$нъ въ мозаикахъ 
римскихъ и равеннскихъ. Онъ удерживается 
въ средне вЪка, съ нфкоторыми изм$не- 
нями, въ миналюрахъ греческихъ (начи- 
ная съ Россанскаго кодекса УГ в.) и за- 
падныхъ, въ мозаикахъ (рисун. 3) и въ дру- 
гахь произведен1яхъь искусства. ОпредЪ- 
ленность. его объясняется изъ основного 
1ератическаго принципа визант!йской живо- 
писи, не допускавшаго произвольныхь изм$- 
ненй, а широкое распространене его на 
западз указываеть на высокое положен!е 
визант!йскаго искусства въ средне в$ка, 
даже и въ западной Европ$. 

Начиная съ [У в., типъ этоть все 
болфе и боле укр$филяетея въ христан- 
скомъ искусств и, наконець, становится 
неизмфннымъ. На него христ1ане смотрятъ, 
какъ на дфйствительный портреть Спаси- 
теля и по нему составляютъ описаня внфш- 


1) [Впрочемъ, см. ‹Объ отношенш христанъ 
П— Ш остолл. къ искусству» реферать проф. 
А. Л. Голубцова въ «Богосл. ВъстникВ» за 
1903 г. и въ книжкБ подь заглав1емъ: ‹Изъ 
христанской иконографм», Св.-Тр. Серчева 
лавра 1903; у И. С. Бачалдина, Изобразитель- 
ныя искусства и святые отцы церкви'[\` взка въ 
‘журналЬ «Въраи Церковь» за 1902 г., книги 9 
и 10, стр. 526—545. 615—696.—Н. Н. Г.] 
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няго вида [. Христа !). Заслуживаеть 0со- 
беннаго вниман!я описаве этого вида, при- 
надлежащее [оанну Дамаскину. [. Христосъ, 
по словамъ Дамаскина (Орега ед. Ше дшеп 
+. Бр. 631), быль высокъ и строенъ, 
им$лъ прекрасные глаза, прямой носъ 
(2=фриуо<), вьющеся волосы, черную 6б0- 
роду, голову, склоненную нФеколько вие- 
редъ, цвзть тфла желтоватый, какъ пше- 
ница (3/6хроо<), подобно Своей Матери, 
сросшйяеся брови. Сходными чертами опи- 
сываеть этотъ типъ другой христансый 
писатель Х[\У в. Никифоръ Каллисть; по 
словамъ его (Церк. Ист. 1, 40), Г. Хри- 
стосъ. быль прекрасенъ лицомъ, имфлъ 
рость около семи пядей, волосы русые, не 
особенно густые, брови черныя, не особенно 
наклонныя, глаза русые и веселые, ноевъ 
длинный, бороду недлинную, волосы длин- 
ные, шею наклоненную, лицо округлое, по- 
добно Матери Своей, выражен!е безгнфвное, 
важное и умное и т. д..—во всемъ подо- 
бенъ Своей Матери. То же самое, лишь съ 
нфкоторыми вар!ащями, повторяетъ извЪет- 
ное апокрифическое письмо Публля Ленту- 
ла къ сенату (Мащег, Эти Идег папа 
Кипзёуог{еПипееп дег а%феп Сет Ц, 
АЦопа 1825, 5. 8; у Мюнтера можзо чи- 
тать вс$ непроцитованныя здфсь замфча- 
ня древнихъ авторовъ о внфшнемъ видф 
1. Христа), наши иконописные подлинники 
и составители отдфльныхь статей о на- 
ружномъ вид Спасителя въ нашихъ сла- 
вяно-русекихъ сборникахъ. 

Ве страны, приняви!ч изъ Византш 
христ!анство или только находивиияся подъ 
влян!емъ ея культуры, усвоили себ этотъ 
образъ Спасителя: его мы встрфчаемъ у 
славянъ, сирйцевъ, коптовъ, армянъ, гру- 
зинъ; если въ чемъ и проявляются нац1о- 
нальныя осебенности въ отношени этого 
образа, то лишь въ нфкоторыхъ оттёикахъ 
выражен!я лица и главнымъ образомъ въ 
глазахъ, общя же формы его остаются 
неизм$нными, какъ это можно видфть изъ 
сличеня византйскаго типа (рисун. 4) съ 
русскимъ (рисун. 5, би 7). Даже въ запад- 
ной иконограф\и, не смотря на ея обобоблен- 
ность оть восточной съ ХШ в., тИПЪ 
этотъ пережилъ эпоху возрожден!я, памят- 
ную своимъ разрушенемъ  визавт!йскихъ 


1) Но см. выше на стлб. 665 сл. 
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художественныхт, идеаловъ и/ формъ. Лучшие 
художники‘ ХУ—ХУИ ‘вв. въ”Италигудер- 
живалн ‘основныя “черты ‘этого типа’ и‘лишь 
‘идеализировали‘6го еообразво своимъ' худо- 
жественнымъ‘ вкусамъ; нёмецк!е ин толланд- 
све художники’ ‘также “полагали его’‘въ 
обнову Чевоихъ ‘произведенй.‘ Можно ска- 
гать вообще, ‘что типЪъ’этотв’находиль благо- 
склонный премъ у художниковъ ‘идеаль- 
'наго’направлен!я, которые въ своихъ ' про- 
извеленяхъ стремились къ выражен1ю глу- 
бокой ‘религ1озной идеи. Наоборотъ, ‘кто 
приносилъ ‘художественный идеалъ въ жертву 
натурализму, тё утратили чувство пониман!я 
этого древняго' типа и’замфнили его новымъ, 
неизвфетнымъ христ!анской древности: “Эти 
'новые ‘типы, “впрочемъ,‘никоймъ ‘образомъ 
не’ могутъ идти °въ’‘ераввен1е ‘съ типомъ 
древнимъ: основная черта ‘ихъ’ заключается 
ВЪ ТОМЪ, Что’они ‘низводятъь Богочелов$ка 
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въ храм$ Маргарита’ ввдЪла Господа, ‚Ко-- 
| торый“ долго бесфдовалъ, съ: ‘ней, говорить 
Го Свосй чрезвычайной любви къ людямъ: и 
показывалъ ей Свое сердце. ` ‹Воть то сердце, 
‘которое тькъ любило человЪчество, — ека- 
залъ’‘Онъ: ей въ третьемъ 'видфни, — Что. 
не ‘устрашилось ничего и уничижилось даже- 
до смерти... Посему требую отъ тебя чтобы 
первая ‘пятница по’ октав$ › Божьяго › лфла. 
была посвящена почитаню Божьяго. сердца › 
| (Арозфо]а$ шод Бу о@ р: Легомйу буороду, 
стр.’ 30). По ‘другой’ веры, › являлось въ. 
видфни само ‘святфйшее . сердце ‘на ‘огнен- 
номъ ‘трон, на немъ видны ‘были язвы. 
терновый вфнецъ, обвивавшй-его, и крестт,, 
водруженный' наверху его, 1) (ем.з.Молил- 
венникъ пробоща Руффера; отр. 7—8). 065 
верси: сходятся въ томъ, ‘что введене и 
распространев!е культа’ св. сердца ‚ Спаси-. 
тель 'Чрезъ М.’ Алякокъ ппрузилъ 0.о. 1езу- 


въ рядъ обыкновенныхь ‘смертныхъ и на- тамъ.’ Дфятельное участ!е Чезуйтовъ въ ор- 


двляютъ Его всфми признаками '‘человфче- 
‘скаго страдан1я и безпомощноети, — особенно 
въ моменты‘ Его’ страданий. ’Но’ ‘насколько 
такой натурализмъ ‘‘ум$стенъ‘ въ” вримфне- 


| ганизацщи‘ позитан1я › сердца [исусова‹ про- 
ходить чрезъ всю’ истор!ю: жульта. Тезуйтъ. 
Коломбъеръ, аббатъ’ монастыря ^ въ `` Парэ- 
ле-Мон!аль, первый выразилъ сочувств!е-ви- 


ни къ изображенямъ ‘’обычнаго характера | дён!ямъ' М. Алякокъ, а его преемники— 


[хотя ‘ и здЪфсь ‘это’ не’ ‘безгравачно], `` на- 
етолько ‘же онъ унижаеть божественное 
достоинство Спасителя. Долгъ современнаго 
искусства не’ искажать древв?й визант!й- 
сый типъ Гибуса Христа, но’ сохранять его, 
‘развивая и ‘усовершая' ‘идейно’ и’ техни- 
чески. 


Литература. 7)5470%, Гсопосгарые сЬт.: Н1- 
эоге 4е Пеп, Раллз 1843. @ШсЁзеЙд, Спа 
Атейёо!ор1е: Збиеш иБег Тезаз СЬг аз по 
зе \уартез ЕрфеиЬПа, Ргаг 1863. Матидту, 


П1сбоппаге 4ез ап да 6з сВтбИепоез (Ратз | 


1865), р. 332--337. Ктаиз, Веа\-ЕпсуЕорА@е 
4ег све ИеВеп АЦНегфлашег | П, $. 17—29. Е. 
т. Добзети2, ‘СвизазЬИаег: Опчегвисвипеев 
мг СВ ереп 1лесеп4е, Ерто 1899. Лицевой 
иконописный подлинникъ. Т. [: Иконографя 
1. Христа, изд. Высоч. учр. комитета. попечит. 
о русской иконописи, Спб. 1905. 
Н. Покровскай. 
'’ мсусъ и культъ сердца ’мсусова. и 
’его ‘общества. — /исусово. сердце, 'По- 
читан!е сердца Шисусова’ въ ‘католической 
‘церкви установлено въ концё ХУП в. 
Основа емъ ‘для’ него послужили ввхфюя 
Маргариты Алакокъ’ (род. 22 1юля 1647 г.; 
1 17 окт. 1690 г.), 'монахини изъ мона- 
стыря въ Парэ-ле-Мон!аль, описавшей этн 
видфн!я ‘въ стихотворной форм$. Днемъ 


Краузе и 'Ролинъ ‘пропагавду новаго культа 
ставили себ задачею, въ особенности Краузе, 
которому‘ ‘принадлежить первый печатвый 
трудъ по’ этому ‘предмету (Га @6уоНош аи 
$. Соешг` ‘46803 `СВт1з6 раг- ип Рёге 4е. 1а. 
Сошр. 4е`65ив, Люонъ 1691). Про- 
паганда эта’ встрфтила себЪ большое сочув- 
ств!е ‘среди’ 'ревностныхъ католиковъ Фран- 
щи; но’ въ ‘самомъ Римф ее’ сначала игно- 
рировали, а потомъ даже стали › противо- 
дьйствовать. Книга патера Краузе въ 1704 г. 
была запрещена (Кеизсй, ш4ех ИП, 184); 
еще ране того, въ 1697 г., было откло- 
нено ходатайство ордева салез1анеринцевъ 
о’ введен особаго праздника сердца Шису- 
сова. Возобновлен!е этой проеьбы въ 1707 
й 1737 гг. также’ не’ имфло ‘успфха, при 
чемъ 0’ стороны. кардинала ‘Ламбертини, 
‘впосл$детви папы Бенедикта ХУ, было 
сдфлано возражен1е, что 060б0е почитан!е 
сердца Писусова ведетъ къ ‘'дроблевю’ цБ- 
лаго Христа, что наряду съ вердцемъ мы 
съ’ такимъ же правомъ. можемъ почитать 
| глаза, языкъ [исуса п т. д. (№ез: де та- 


1) Такимъ оно обычно изображается ва 
католическихъ иконахъ. 
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Чоп из 1/24.-39; [Ка]епааг. [2, 385—386]).. 
Не смотря ‘на противод®йотв!е Рима; культъ 
сердца ис. быстро- распространялся, бла- 
годаря тому главнымъ- образомъ; что’ его 
почитатели организовались въ братотва.. Къ 
началу ХУШ ст. онъ уже ‘проникъ за пре- 
двлы Франщи; въ 1702 г. въ нфмецкой 
Швейцар!и появилась первзя-книга на н%- 
моцкомъ язык’ о почитани- сердца’ [ис. 
Отсюда ‘ почитан!е сердца. ие. распроетра- 
нилось по всей’ Германи, прежде веего въ 
Аугсбург$; гдф скоро по этому предмету 
появился цфлый рядъ сочиненй» Всеобщее 
вниман!е обратилъ на себя культь сердца, 
когда защитникомъ его выстунилъ Ланге 
{въ то- время епископъ сайзонок!Й), въ 
своей бюграфи“ Маргариты Алякокъ. Еще 
большее значен!е‘ имфлъ трудъ 1езуита Гал- 
лифе Ое Саба  звсгозапей (ога Пе 
(Вошае 1726). Ойъ быль переведен на 
‘разные языки, и до сихъ поръ. изъ него 
почерпаютъь такъ называемыя ‹научныя 
средства» для защиты культа сердца“ ис: 
Начавшаяся реакц!я противъ янсенизма уси- 
‚лила движен!е въ’ пользу культа’ сердца Т., 
главнымъ образомъ въ высшихъ слояхъ 0б- 
щества: уставъ отъ янсенистическаго- риго- 
ризма, общество это отдыхало на нЪфжа- 
щемъ рели\'1озное чувство почитануи сердца Т: 
Со ‘стороны его предъ папами былъ воз- 
бужденъ цфлый рядъ ходатайств. устано- 
вить 06060е служене и особую мессу сердцу]. 
Но успфхъ имфло’ только ходатайство епи- 
«скоповъ Польши, возбужденное въ 1765: г. 
‘сообща’: съ римекимъ братотвомъ. сердца ис. 
0собое служене и особая” месса. сердцу: Г: 
были. дозволены: подъ т$мъ ясно выражен- 
нымъ предположенемъ, что’ почитан!е от- 
носится къ сердцу Писуса, вакъ только 
символу Его’ благости и. любви (№0ез, Ве 
тайон из Г, 152). Эта попытка устранить 
‘обожан!е матертальнаго‘ сердца: [исусова‘не 
ямфла успфха. [езуиты и: ими педдерживае- 
мое пониман!е вульта’ оказались сильнфе 
папъ; поэтому, когда въ защиту почитан!я 
матер!альнаго сердца [ис. появился: цфлый 
фядъ. сочиненЙ и около-этого предмета воз- 
гор5лась литературная борьба, панская ку- 
р!я постаралась не замтить этого движе- 
1я. Напротивъ, весьма скоро обнаружилось, 
что сомнфваться въ истинности новаго культа 
или же высказыватьея противъ него было 
далеко не безопаено. Когда’ еп. пистойсвый 
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Сципюонъ Рикки на! домогательства лезуйтовъ, 
посвятить. сердцу. Гисусову.. церковный» ко- 
ловоль отвфтилъь .въ свовмъ пастырскомь 
послании 3 Чюня 1781г. рЬшительнымъ 
предупреждешемъ. противъ. идолопоклонства, 
передъ сердцемъ, —онъ. вызвалъ этимъ про- 
тивъ себя. ненависть, 1езуитовъ и.папокое 
бреве, въ которомъ-—наряду, съ осужденемъ 
епископу ^ за. р$зкое. слово — разъяснялось, 
что. служен!е. сердцу ]исусову ставить. дфю 
только то, «чтобы подъ. символомъ. сердца 
наглядно представить любовь Спасителя» 
(Веизсй П, 985). Въ. половинв ХУШ ост. 
культу. сердца [ис. пришлось. выдержать 
сильную. оппозицию. Во главфг ея стоялъ 
прокураторъ.  августинскаго ордена, Двгу- 
стинъ Георги. (11797. г.); центромъ’. была 
Итамя. Въ Неаполь и Генуф ‚ запрещены 
были. книги; трактующя: о почитав. сердца 
[ис.; въ ВН, дВло. Дошло до. наказан!я за 
ихъ распространен1е; въ Верон были дажеза- 
крыты братства сердиз Тис.; напротивъ, труды, 
дискредитирующ!е культъ, усиленно. распро- 
странялись (напр: О1зрифа 10: соттопйога 
0. Вазшв’ау: см. №ез.1,. 228). Съ на- 
ступленемъ, правлен!я папы Шя УТ: посл$- 
довала благопр!ятная для культа сердца пере: 
ифна. Тезисы собора. въ Пистойф 1786 г. 
противъ почитан]я сердца Гис. были осуждены 
буллою. ‹Дасфотеш: 14е1› 28 авг. 1794 г. 
Къ тому же. времени, 1езуиты создали. боле 
прочную. огранизацю въ цфляхь распро- 
странешя‘ культа: въ 1794, г. 1езуитомъ 
Торнелли было основано. «Общество св. сердца 
[ис.», въ 1197. оно соединилось съ, учре- 
жденнымт 1езл Паккани «Товариществомъ 
вфры шсусовой». Искусно. направляемыя 
1езунтами, одна епария 38 другой‘стали до- 
биваться позволенля установить особый празд- 
никъ сердца [ис.; папы, подъ вляемъ тёхъ 
же. 16зуитовъ; охотно соглашались наэто. Въ 
нфкоторыхъ м+$стахь не. довольствовались 
однимъ. праздничнымь днемъ въ честь 
сердца. 1. и посвящали ему. цфлый, м&- 
сящъ. Ююнь. Насколько культь сердца; Г. 
проникъ въ народъ, показываеть, сл$дую- 
щй, фактъ: въ 1796; г, городскя_ соело- 
в!я и духовенство, въ Тиролв для. защиты 
отъ угрожающей. войны: ‹ посвятили страну 
сердцу» [исуса‹и обязалась на. вс, времена 
торжественно праздновать. день. сердца. 
Не смотря на такую распространенность 
почитаня сердца 1., признавше обще- 
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церковнаго значеня за праздникомъ сердца 
Тисусова было получено отъ папъ только въ 
половин ХХ ст.: 23 авг. 1856 г. Шй 1Х, 
уступая настояню французекихъ еписко- 
повъ, учредалъ праздникъ сердца ис. въ 
октав$-Божьяго тфла для всей церкви. (0- 
стоявшаяся 19 авг. 1864 г. кановизащя Мар- 
гариты Алякокъ естественно послужила еще 
къ большему возвышен!ю и распространеню 
культа. Стояще до сихъ поръ въ сторон$, н%- 
мецк1е епископы съ этого времеки подпадаютъ 
подъ вл1ян1е 1езуитовъ и у вихъ начинаеть 
замфчаться все возрастающая ревность къ 
культу сердца Гис. По дорогф на ватикан- 
скй соборъ нфмецве епископы паетырекимъ 
посланемъ изъ Фульды, датированнымъ 
6 сент. 1869 г., установили трехдневное 
празднован!е сердцу ис. («Ка ВоПК» 1885, 
523). На соборЪ ревность къ культу сердца [. 
все возрастала. Большинство собравшихся 
епископовъ обратилось къ пап съ просьбою 
возвести праздникъ сердца [ис. ва степень 
праздниковъ перваго класса ({езбиш ргипае 
183318); но лишь одни 1езуиты за свои особыя 
заслуги предъ Ватиканомъ получили эту приви- 
легю для свонхъ церквей (№0ез [, 189). 
16 1юля 1871 г. нфмецея епископы возобно- 
вили ту же просьбу, но безусп5шно. Бол$е 
успфха имфла петищя, возбужденная арх1еп. 
тулузекимъ, въ апр$л$ 1875 г. подписанная 
525 епископами, съ предложенемъ пап въ 
девь двухсотлЬтя культа сердца ис. по- 
святить ему всю вселенную и праздновать 
этоть день чрезвычайнымь  торжествомъ 
(№Иез 1,206). Вселеннаягодомъ ранфе была 
уже посвящена бл. [осифу и посвятить ее 
вторично сердцу Шис. вашли неудобвымъ; 
въ замфнъ этого папа даль широкое право 
каждому вфрующему посвящать себя [ису- 
сов) сердцу каждое 16-ое 1юля (день учре- 
жден!я культа), а посвятивше себя полу- 
чали полную индульгенцю. Послднимъ 
законодательнымъ актомъ въ пользу культа 
сердца исусова было бреве папы Льва ХШ 
отъ 28 ня 1889 г. Признавая въ этомъ 
культ опору и защиту христ1анскаго об- 
щества, папа устанавливаль особый цере- 
мон!алъ св. сердца Гисусова. 
Первоначально римская кур!я за сердцемъ 
ис. признавала значенае лишь символа 
любви Христовой, но уже 1езуить Гал- 
‹‘лифе даеть этой мысли такое. направле- 
не, что пострадало ва крестф, было 
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прободено. кошемъ и источило кровь ма- 
эперальное сердце Тие., а потому наше 
почитав1е непосредетвенно должно отно- 
ситься и къ вему. Взаимоотвошеве этихъ 
двухъ элементовъ культа ясно выражено 
проф. 1ез. Юнгманомъ: «Служене свя- 
тфйшаго сердца Шисуса существенно на- 
правлено къ двоякому объекту: первый и 
лавный предмелъ онаго служеня обра- 
зуетъ сердце Шисуса въ тропическомъ смы- 
сл слова, а другой и второстепенный. 
предметъ есть натуральвый символъ пер- 
ваго, хизлесное сердце Спасителя»; однако 
тоть же самый Юнгмавъ признаетъ, что 
этоть второстепенный предметь служен!я 
выдвигается ва первый планъ въ виду 
важнаго практическаго значеня его для 
культа. Папы, первоначально высказавшеся 
за почитане символическаго сердца, долго 
не р5шались признать предметомъ почита- 
ня и матер1альное сердце Спасителя. Оффи- 
щально эта точка зрфня была принята 
лишь въ 1864 г. Шемъ [Х въ бреве о 
канонизаци М. Алякокъ, гдф папа гово- 
ритъ: ‹у кого найдется такое черствое и 
надменное сердце, чтобы онъ не почувство- 
валь отвфтной любви къ тому сладчайшему 
сердцу, которое претери$ло пробождене и 
раны кошемъ для того лишь, чтобы наши 
души вкусили покой» («Кабойк› 1875, 1, 
388). Насколько важное значене въ като- 
лической церкви придается служеню види- 
мому сердцу Шисусову, можно заключить 
изъ факта, что въ 1878 г. съ соглабя 
папы Шя ]Х конгрегащею индульгенщй было 
объявлено, что получать индульгенщи за 
молитвы предъ образомъ сердца Шисусова 
можно лишь въ томъ случа$, если на этомъ 
образ дЪйствительно видно сердце ]ис., а 
недостаточно, если образъ представляетъ 
Спасителя показывающимъ Свои раны, при 
чемъ рука Его лежитъ на боку и закры- 
ваетъ сердце (Веизсл, Пе 4езсвеп 
В!зево{е, 84). Сердце есть символъ всей 
внутренней жизни во Христ, символь Его 
«невидимаго сердца» или любви, поскольку 
внутренвяя жизнь Христа ковцентрируется 
въ этомъ чувствБ. Выясняя отлич1е этого 
символа отъ другого древнфйшаго и обще- 
признаннаго во вселенской церкви символа. 
любви--креста Христова, 1езуиты говорятъ, 
ЧТО «крестъ, конечно, вполнф способенъ 
изображать с0б0ю страдашя и смерть 
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Спасителя и поэтому подходящй символъ 
для Его любви къ намъ. Но онъ указы- 
ваетъ только на это одно доказательство 
ея (!2); онъ не напоминаеть намъ непо- 
средственно ни о Его (Христа) цобро- 
дфтеляхъ и внутренней жизни, ни о другомъ 
великомъ дфлф Его любви, о святёйшемъ 
таинств › (евхаристи). Сердце не простой 
знакъ любви, это и олицетворене любви 
и притомъ такое законченное, что’ сердце 
становится совершенно живым лицоме. 
Къ нему, какъ живому лицу, направлены 
молитвы, размышлен!я, чувствован1я, обра- 
щен1я, благодарен!е и праславлене. ‹ Сердце 
[исусово, глубино божественной мудрости, 
помилуй насъ! Сердце Шисусово, с$да- 
лище благодати и даровъ Св. Духа, помилуй 
насъ! Сердце Шисусово, букетъ добродфтелей, 
помилуй насъ!» ит. д. (Ргоу19]а Бгайтта.., 
стр. 15). Въ честь его установлено особое 
богослужен1е, какъ бы новоявленному свя- 
тому. Но святому посвящается одинъ ка- 
кой-нибудь день въ году; сердцу же, поста- 
вленному въ замфиъ самаго лица Христа, 
служенше совершается постоянное, непре- 
рывное въ продолжен!е всего года или— 
лучше—въ продолжене всей жизни чти- 
теля сердца. Молитвы и пфенопфн!я въ 
честь сердца’ суть молитвы и пЪфснопв1я 
[исусу, только примфненныя къ сердцу. 
Поэтому онф составлены на вс потребы: 
есть молитвы и пфеноп$ ня утреннЙя и ве- 
червя, предъ испов$ю и поблф вспо- 
вфди, во время литурМи на дни Госнод- 
скихъ и Богородичныхъ праздниковъ, дни 
святыхъ и т. д. Кром} того, въ молитвен- 
никахъ излагаются правила, какъ совершать 
почитан!е сердца, предлагается руководство, 
какъ предаваться благочеетивыму раз- 
мышлен1ямъ, воздыхан1ямъ и обращенямъ къ 
сердцу и какъ исполнять особыя благо- 
честивыя упражнешя въ честь сердца 
(Арозфо1аф шоб ]ИЪу..., стр. 210—13. Урша 
роро2п034..., стр. 8—14). 

Хотя служеше. сердцу имфетъ харак- 
теръ общецерковный, можеть быть пред- 
ложено всфмъ вфрующимъ сынамъ латин- 
ской церкви и ими отправляемо,—тфмъ не 
менфе оно усвоено особому обществу или 
союзу. Поэтому цфли служен!я достигаются 
не вообще въ церкви латинской, а. въ 0б- 
ществ$ такихъ католиковъ, которые 0с0- 
бенно ревнуютъ о высшемъ совершенств$. 
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Какъ духовный союзъ,` общество сердца 
налагаеть на своихь членовъ св0и обя- 
занности: особыя религ1озныя упражнен!я 
предъ образомъ сердца, частую исповЪль 
и причащен!е, взаимную любовь и молитву 
другъ за друга, а особенне за. умершихъ 
сочленовъ, и т. д. Это ‘общество имветъ 
свои, особые храмы, снабженные полными 
индульгенщями. (Само с0б0ю разумФется, 
чтитель сердца можеть молиться и во 
всякомъ храм, —но онъ долженъ знать. 
свои храмы и посфщать ихъ, какъ для на- 
поминан1я нравственной связи съ своими 
сочленами, такъ и для присвоешя себЪ 
тфхь «духовныхъ правилегИ», каюя со- 
единены съ посфщешемъ храмовъ сердца. 
Общество сердца имфеть и свои свя- 
щенныя времена. Празднуются, конечно, 
и вс вообще католическе праздники, но 
для благочестивыхъ упражненй, налагае- 
мыхъ служешемъ сердцу, назначены 0с0- 
бые дни; это а) всё пятницы года; изъ нихъ 
первыя въ каждымъ мфсяцф имфютъ н$ко- 
торое предпочтене предъ остальными; 
6) послфди!е три двя въ посту, первый и по- 
слфдвйй день каждаго года, но в) самый 
важный и высокоторжественный девь для 
общества есть пятница въ октавф Божьяго 
тфла, ибо въ этоть день послфдовало 
самое блистательное явлене Христа Спа- 
сителя монахинз Маргаритё и рфшитель- 
ное установлене служен1я сердцу. Кром 
священныхь дней, существуеть еще 06о- 
бый священный часъ—съ четверга на 
пятницу каждой недфли, въ воспомина- 
не геосиманскаго моленя о чашф Спаеи- 
теля. Такимъ образомъ служен!2 сердцу 
Гисусову есть чрезвычайное средство под- 
нять религ!озность католиковъ, чрезъ о- 
средоточенное почитан!е воплощенной въ 
0браз$ сердца любви Христовой, возбуждать и 
развивать любовь и стремлеше къ выс- 
шему совершенству. 

Общества св. сердца Тисусова. Цер- 
ковная жизнь въ католичеств$ имфеть ту 
особенность, что всякое новое религ1озное 
движен!е въ ней стремилось сосредоточиться, 
ковцетрироваться въ болфе или менфе обо- 
собленномъ обществЪ, союз, братствф. 
Этимъ же путемъ стало развиваться и 38- 
родившееся въ ковцё Х\УП ст. почитане 
сердца [исусова. На самыхъ же первыхъ 
порахъ оно организовалось въ особыя брат- 
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ства; ростъ этихъ братетвъ дастъ нагляд- 
ную картину распространеня культа. Пер- 
вое братство св. сердца было основано 
въ 1693 г. въ монастыр$ Парэ-ле-Монталь. 
Въ 1727 г. такихъ братствъ насчитыва- 
лось уже до 400, изъ нихъ 83 были въ 
Германи (‹Катойк› 1885, 385). Въ 
1729 г. 1езуить" Галлифе учредилъ въ са- 
момъ Римф братство сердца, особенно по- 
кровительствуемое папами и снабженное 
большими привилег!ями. Въ 1765 г. число 
братствъ въ разныхъ странахъ возросло до 
1.089 (см. у №Шез’а 1, 206). Тогда же 
въ Римф было основано второе централь- 
ное братство при церкви св. Марш; въ 
союзф съ этимъ римекимъ братствомъ въ 
1865 г. функщонировало уже 6.677 братствъ, 
а въ 1895 г.— 10.000 съ болфе ч$мъ 
20.000.000 членовъ. Такой быстрый ростъ 
братствь сердца [исуса объясняется въ 
значительной степени т$мъ, что эти брат- 
ства стремились объединиться съ прежде 
существовавшими и вновь возникающими 
организащями подобнаго же типа. Такъ, 
по неразрывной связи почитан1я сердца [. съ 
почитаемь «непорочно-зачатаго› сердца 
Богоматери, братства этихъ  «сердецъ» 
часто объединялись въ одно цфлое. Но 0со- 
бенно важное значене для культа сердца 
имфло его соединен!е съ апостолятомъ (въ 
1879 г.). Апостолять (основанъ 1езуитомъ 
Готреле въ 1844 г.)—это такое молитвен- 
ное братство, члены котораго приглаша- 
ются къ личному участю въ дфлВ апо- 
стольскаго служеня въ той средЪ, въ ка- 
кой кто стоить. Забота о спасеши ближ- 
няго и ревность о славф Божей — главныя 
цфли апостолята, он$ же стали и цфлями 
культа сердца [ис., который до сихъ поръ 
свою задачу полагалъ въ возгрван!и чув- 
ства любви къ [исусу, не указывая для 
него прямого жизненнаго дла. Такимъ обра- 
зомъ, соединене культа сердца съ апостоля- 
томъ дфлало этотъ культъ болфе жизненнымъ 
и болфе сильнымъ орудемъ къ распростране- 
ню и утвержденю католической церкви. 
Какухо могущественную силу представлябть 
этотъ культъ и какую громадную работу 
онъ несетъ, можно судить по тому факту, 
что въ 1876 г. это общество выпускало 
болфе чфмъ 25 аерюдическихь издан!й, 
а въ 1895 г. одинъ изъ печат. органовъ 
его «Духовный союзъ божественнаго сврдца 


[исусъ Столпникъ 
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Гисусаз выходилъ ежемфеячно въ двадцати 
различныхь изданяхъ и на четырнадцати 
языкахъ. 


Литература. Х. НашШег: СезсЪсле @Чез 
Еезфез ип 4ег АпдасВф хаш Негеп Лези 
004 @1е ПепкзсвгИ Чег рошивевеш Вувевб!е 
хот Фарте 1765, Уев 1875, и Пе БИайсве 
Оаг\еипо 4ез сбИИсВеп Негхепв ип@ Ч4ег 
Нег2-Лези-[4ее, ШппзЬгиек 1894; Л. 4е бай {её 
Офег @е Ап@асЬф хи восВВесеп Нег2еп 
ипвегез Неггп по Сойез Леза Сьмей; ме 
СевсмеМе ег Нег2-Леза-АпдасВ въ «Као- 
НЕ› 1885; К. Ма’йт, Пе Гезге ила Чеъацо 
дег Апдасв+$ хат в016Беп Нег2еп Тези, Кот 
1876; № №Иез, Ое гайотив {езфюгил за- 
ставит! сог@1в Дези еф ратувзилЕ согд1 в Ма- 
нае, 1—П 4от., Оешроще 1885; Не’гтат. 105. 
№х, Сицлз в. Сог@з ПОези васегдоМЪ ив ргае- 
с1рие её 1Вео]ор1ае 811410315 ргорозИмз, Е11- 
Биге1 1891; Н. ВеизсЪ: Оег ]ш4ех 4ег уетЪо- 
1епеп Висвег П, Вопа 1885, и Пе депизспек 
В\верб{е ип@ 4ег. АЪего1ааЪе, Вопп 1879; 
Вегтдег, Ге АЪ&ззе, 1Вг \Уевеп ип бергалей, 
Райегроги 1895; „Лозе}5хофода, Арозбо]а то - 
у вродепуз исфоц Во7зкево Эг4се Рапа... 
Ргате; Липдтатт: Еапё Зе ог ЕгКИАГапо 
ипа 2иг уу15зеп$сВаЙсвел Вергапдиио дег Ап- 
ЧасВф лю Бе!Шоеп Нег2еп Леза пп тат 
гетв{еп Нег2еп Мама, шизЪгиск 1869, и Пе 
АпдасВф гаш БеШовеп Негжеп Тел ива 41е 
Ведепкею сесеп @1езе!Ъе, ШшазЪгиск 1871. 
Прот. 4. А. Лебедевь, О латинскомъ культЪ 
сердца исусова, Варшава 1882; ‹Энциклопеди- 
ческ!й словарь> изд. Брокгауза и Эфрона 
подъ слов. «Сердце [исусово». [Протолер. Н; П. 
Малиновскай въ «Подольскихъ Епархальныхь 
Въдомостяхъ» 1904 г., № 39, стр. 814—819 
(изъ Шт, «Курса догматическаго богословия › )] 

П. Тычининъ. 

1исусъ (ешу) Столпникъ.-—Съ именемъ 
Тясуса Столпника изв%стна одна небольшая по 
объему, но замфчательная по содержаню 
сир!йская хроника начала УГ в. Она ва- 
писана въ форм$ поблан!я къ какому-то 
архимзндриту Сергю и содержитъь въ себф 
разсказъ о бФдотв!яхъ, постигшихъ восточ- 
ный д!оцезъ и главнымъ образомъ городъ 
Ещессу между 495 и 507 годами нашей 
эры. Основною темой служить греко- пер- 
сидская война при Анастаси и КавадЪ; въ 
длинную цфиь военныхъ извфстй вилетены 
сообщен1я о разныхъ физическихь б$деть!- 
яхъ въ видЬ голода, мора, землетрясенй и 
проч. Въ церковно-историческомъ отношени 
хроника помогаетъ выяснить ту политиче- 
скую и общественно-бытовую почву, на ко- 
торой въ ближайше затФмъ годы разви- 
лось монофизитское движене, закончившееся 
образовантемъ 1аковитской церкви. Не смо- 
тря на нравоучительную цёль разеказа, 
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объективность и ‘литературный ' вкусъ ‘автора’ 
сближаютъ его 'пройзвёцене больше’“съ во: 
вЪйшими научными работами’ чм съ’ тен 
денцгознымй и 'мибическиия" писашяни‘ того’ 
времени. Драгоцвнны” по точнобти и’ по- 
дробности  бытовыя’ его” извёбт!я: для”опис8= 
Я‘ голода он дает подробный’ спйсбкь 
цнНь для продувтовъ’ на рынкв ШЮдесвы: 
Хрбника’` [исусу не’ привадлежить; и авторъ' 
ея’въ дЬйствительности остается нбязвЪот- 
нЫмъ. Повидимоиу имъь быль’ одинь изъ 


«братьяхъ школы нашей» и'объ «ученыхъ») 
и постоянный житель’ Едебсы. ‘ Его’ догмати- 
чебкое’” положен!е’ различно” опредзлялось 
Ассеманомь, Мартэномь ‘и’ Райтомь. Пови: 
димому, онъ не быль ни правоелавнымъ, 
ни‘ монофизитомъ, такь какЪ’ съ’ равнымъ 
почитан1емь‘ относится” и къ’ Фидоксвву’ 
1ераполЬскому—зиёмёнйтому вождю’ моно- 
физитовъ, и’къ побтрадавшему’ отъ’ нить 
за' православ!е Флавану патр1арху ант10х1й- 
скбму. ВЪфроятно, он пранадлежаль’ къ 
числу нейтральныхъ, избфгавшиеь м шаться’ 
въ реламозные споры, чему’ вполнё с0= 
отв тетвовала и его политическая” безцевт- 
ность, которую онъ обосноваль для’ себя 
на’ словахь' пророка: «смыслай въ то время 
премолчить, яко время лукаво есть> (Ам. 
5, 13). 

Послае къ’ СерМю сохранено намъ’ вЪ 
принисываемой  Д!онисю’ телль-махрекому’ 
большой хроник$’ (с04. Уайсатиаз 162), въ 
составъ которой‘ и вошло целикомъ; отсюда 
оно впервые было опубликовано’ въ извле-’ 
ченяхъ Ассеманомъ въ 1 том его ВЪНо- 
Меса’ Огетфа13; потомъ’ дважды’ было из= 
дано сполна: сначала аббатомъ Мартэномъ 
{съ французсвимь переводомъ), а’ зат6мъ 
В. Райтомъ (съ англйекимь переводомъ), 
оба раза съ именёмь Гасуса Столиника: 
Основан!емъ, пб’ которому’ послаше` приз 
пибывалось [исусу, была запись въ конц$ его 
съ призыванемъ милости Бож!ей на ‹мяръ 
Тешу Столиника’ изъ монастыря’ Зукнинъ, 
который написаль с1е пасане хроники». 
Въ 1896 г. парижевый’ оренталиеть аб= 
батъ Но доказаль, что хроника’ Дуонис!ю` нё 
принадлежить и что зафись въ конц по- 
сланйя нужно относитв не къ’ поблан!ю, а 
5о’ всей’ хроникв. Такимъ образом 1. Столи- 
ВИЕЪ’ явлЯвтся авторомъ не малой хроники— 


«професебрбвъ» едесской школы `(какЪ ‘это’ 
МОЖНО’ заключить изъ’ его” уйбминавй о 
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послан1я, а неправильно праписывавшейся 
Длонисю всей’большой хроники.” Эта? по- 
слёдняя“ обнимает” собою’ время’отъ Авран- 
ма‘ дб 776 ‘г. пб’р.’Хр: и раздфаяется” на’ 
4 чабти’ изъ которыхъ первая” (до. Конь 
стантаня в.) издана Тулльбергом®`въ'1856'г., 
а’ послфдняя” (отъ Тустина П до-775 т.) 
Шабо` въ'1895° г.; вторая” и’ третья’ остаз? 
ютбя’ нвизданнымя: Подайнный’ [. Стола“ 
нИКЪ жилъ такиш образомъ въ конц УШ ву 
онъ' быйъ” монажь  зукнинбкаго мона 
стыря` близъ Амиды: въ” Мёеонотами" и; нёс 
сомифнно, монофизитъ. Его литературнай’ 
манера, сводящаяся’ къ’ грубой’ и’ неумлой` 
комнилящи, обнзруживаеть въ авторв’ чело- 
взка’ достаточно нев жественнаго; нб’ иб- 
пользованный изъ матераль громаденъ: 
компилящя Г. Столаника сохраняла” наму 
нзенолько утраченныхв `панятниковъ, —мел- 
ве, какъ послан! къ Сергю, цвликоме; а 
болфе крупные, какъ церковную’ ибторЮ 
Гоанна ефесскаго, въ отрывкахъ. 

‚ Литература. 1) Р. Ма’йп, СВгоп\4ие  4ез 
Тозив 1е уе: 4ехфе её Чта@асйопт, ре 
1876 (‹ АБПатаТаоеев  {. @1е Кипае' аез` Мог- 
пепап4ез» Ва УГ №1). 2) У’. Им, Тье 
Сьгоще1е о? ЛозЬма Ве ЗуЩе, 1882. 3) Е. Маш, 
Ее виг 1е5 ра. ш6а\. 4е 1а спгоп1дае ес- 
с16вавиаае ай! рае & Оепуз'4е Тетазте въ 
«Вёуие’ де’ 1’Ог1еп% СЬг6› 1897. 4) Н: еше", 
Фозиа` 561 Иез по@’ 41е далйа сет кгс Иееп 
РагИеп' дез Озепз въ «Вухапф. Гейвейг.» 1892, 
Ней 1. 5) В. Райть, Кратк!й очеркъ истор!и 
сир!йской литературы, перев. К. А. Тураевой 
подъ ред. П. К. К'’оковцова, Спб. 1902. 


А. Дьяконовз- 


муй— царь израильсвй,. сын%’ Гобафита; 
сына Намессина (4 Пр. 9; 2), называется 
и сыномъ Намессфинымь (3’ПЦр. 19, 16); 
царетвоваль 28 лётъ (881—853 г.; Камиь: 
842—815 г.), почилъ въ мир и’погребенъ 
въ Самарш?: При’ Акавв онъ занимать, каз 
жетоя; видное‘ мото’ среди’ его твлохрани- 
телей (4’Цр. 9; 25). По собственному его 
признан, онъ былъ’ свидфтелемъ грознаго 
приговора, произнесеннаго на’Ахава пр. Ил1- 
ею при’ ветрёчВ съ нимъ` на: учабтьк в На- 
вуеея` позлё умерщвлевя послёданго: И 
этотъ‘ притоворъ произвел» на’ н@го’ тогха 
сильное впечатле, долго’ сохранившееся 
въ его’ памяти’ (4” Цр: 9; 25). Еще при 
жизни’ Ахава Господь повелфль пр. Ил 
помазать Гиуя; сына’ Намесйина; въ царя 
надъ Израилемь для’отищенм’ дому Ахаво- 
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ву (3 Цр. 19, 16. 17). Иля самъ лично 
не исполнилъ этого повелён1я; но предна- 
значене шуя въ цари стало изв$стно про- 


1муй 


рокамъ. Царемъ [шуй сталь уже по смерти. 


[орама, второго сына и паря поел$ Ахава. 


Произошло это такъ. 


галаадекаго, ставшаго съ дней Ахава ябло- 
комъ раздора между сирянами и израиль- 
тянами. |орамъ былъ раненъ въ сражент 
при РамоеБ и лечился въ Изреелф. Шиуй 
былъ при войск въ Рамое$. Въ это-то 
время пророкъ Елисей послалъ одного изъ 
сыновъ пророческихъь въ Рамоеъ съ сосу- 
домъ елея съ порученемъ помазать наеди- 
н Шнуя въ царя надъ израильскимъ цар- 
ствомъ. Сынъ пророчесый исполвилъ пору- 
чен!е въ точности, сказавъ при этомъ, что 
Господь помазуеть сго—[иуя для истреб- 
лен!я дома Ахавова. Когда товарищи узна- 
ли 0 происшедшемъ, они разостлали свои 
одежды вм$сто ковра и при звукф трубы 
провозгласили шуя царемъ. Изумительная 
быстрота отличаеть дальнфйшя дфйстия 
Гиуя. Воспретивъ другимъ оставлять городъ, 
дабы вфсть о воцаренши его не достигла 
Изрееля раньше его, онъ самъ съ отрядомъ 
немедленно отправился туда. Сторожъ на 
башнЪ изреельской замфтиль приближене 
отряда Гиуева, и 1орамъ послалъ всадника 
на встрфчу узнать о случившемся. На во- 
просъ всадника: «съ миромъ ли?» Шиуй ве- 
лЪлъ ему сл5довать за нимъ. То же случи- 
л0сь и с0 вторымъ всадникомъ. Когда сто- 
рожъ изъ стремительности всадника сдф- 
лаль заключен!е, что приближающийся: есть 
туй, [орамъ вм$стф® съ бывшимъ у него 
1удейскимь царемъ 0хозею выфхаль на 
встрЪчу ему. Изъ отвфта [иуя на вопросъ 
его: «съ миромъ ли?› [орамъ заключилъ о 
недобрыхъ его намБреняхъ и съ крикомъ: 
‹измфна, 0хоз1я!» обратилея и побфжалъ, 
но Пиуй поразиль его стрфлою. изъ лука, 
припомнилъ при этомъ грозный приговоръ 
Или и приказаль сопровождавщему его 
Бидекару бросить трупь его на участокъ 
поля Навуеея. Раненъ смертельно былъ и 
Ох0оз1я, царь 1удейсый, на возвышенности 
Гуръ при Ивлеам$ и умеръ въ Мегид- 
донф. Истреблене Тиуемъ дома Ахавова не 
ограничилось умерщвленемъ Тезавели (см. 


Выла война съ си-| 
1янами, — быть можеть, — изъ- мова | 
рянами, — б оже зъ-за Рамова 


| 
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на воспитани у различныхъ лицъ въ Самарии. 
Гнуй написалт начальникамъ города, ста- 
рфйшинамъ и воспитателямъ письмо, пред- 
ложивъ имъ выбрать лучшаго изъ царскихъ 
сыновей, посадить его на престолБ отца 
его и воевать за домъ своего государя. Но 
лица эти въ страх$ за свою жизнь объявили 
себя покорными слугами [иуя и по его по- 
велфн1ю закололи царскихъ сыновей—чис- 
ломъ 70—и головы ихъ въ корзинахъ по- 
слали въ Изреель. Здфсь онф сложены были 
въ дв груды у входа въ ворота города. 
Указывая на то, что не онъ ихъ убилъ, 
Тнуй отмфтилъ въ этомъ исполнен!е слова 
Господа объ Ахав. Кром сего, шуй умерт- 
вилъ вефхъ оставшихся изъ дома Ахава въ 
Изреелф всфхъ вельможъ, близкихъ его и’ 
священниковъ и даже 42 челов$ка род- 
ственниковъ Охози, царя 1улейскаго, шед- 
шихь узнать о здоровьи сыновей Дхава. 
Посл этого онъ отправилея въ Самар1ю, 
посадилъ по дорогф туда въ свою колес- 
ницу [онадава, сына Рихавова, извЪстнаго 
ревнителя древняго благочест!я и древнихъ 
обычаевъ, дабы онъ былъ свидфтелемъ его 
ревности о Господ$. Въ Самар!и подъ пред- 
логомъ принесеня великой жертвы Ваалу 
онъ собраль въ капище Ваала вефхъ его 
служителей. Посл принесеня жертвы вез 
ови были перебиты въ самомъ капищ$ за- 
ранфе приготовленнымъ отрядомъ воиновъ; 
статуи Ваала и Аетарты были разбиты и 
сожжены, самое капище разрушено и обра- 
щено въ мЪсто нечистотъ. Такъ, — гово- 
рится, — «истребиль [муй Ваала съ земли 
израильской» (4 Пр. 10, 1—28). Такое 
усере въ истреблени дома Ахавова и 
культа Ваала привлекло къ ую благо- 
волен!е Боже, выразившееся въ опредфлени, 
что сыновья его до 4-го рода будуть си- 
дфть на израильскомъ престол (ст. 30). 
Но тельцовъ [еровоамовыхъ [шуй не отм- 
вилъ (ст. 29. 31). И истреблене культа 
Вазлова не было коренвымъ, о служени 
Ашер говорится уже въ истори царство- 
ван!я сына его [оахаза (4 Пр. 13, 6), а 
во время [еровоама НП служеше Ваалу было 
широко распространено среди израильтянъ, 
какъ говорить объ этомъ пророкъ 0е1я 
(2, 8. 13. 117. 11, 2). Это-то. служене 
Ваалу при потомкахъ Гвуя дёлало какъ бы 


выше стлб. 210.211). У Ахава было 70 сыно- | безцфльнымъ и слишкомъ кровопролитное 
вей и, можеть быть, внуковъ, которые были | истреблене дома Ахавова [иуемъ, почему 
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пророкъ 0с1я произноситъ, отъ лица Госпо- 
да, строй приговоръ дому Гиуеву за крово- 
пролит1е въ ИзреелЪ (0с. 1, 4. 5). 

Истреблене дома Ахавова, частн$е умерщ- 
влен!е [езавели, прежней тярской царевны, 
и Охозш, 1удейскаго царя, и его родстнен- 
никовъ должно было значительно охладить 
отношен!я тирскаго и Тудейскаго царствъ 
къ израильскому. Не улучшились отношен!я 
и къ дамасскому царству. Чтобы скорфе 
овладфть царскимъ престоломъ, |иуй оста- 
вилъ, кажется, на произволъ судьбы Рамоеъ 
галаадсеЕй, который, вфроятно, и попалъ въ 
руки сирлянъ. Посему нфтъ ничего удивитель- 
наго въ томъ, что [иуй въ первый же 
годъ своего царствован!я послалъ подарки 
ассир1йскому царю Салманассару П, о чемъ 
говорять надписи этого государя, чтобы 
пр'обрфети его расположене и защиту. Но 
именно послф 842 г., года принесеня 
этихъ подарковъ (по надписямъ— дани), — 
Салманассаръь прекращаеть свои походы 
противъ Дамаска, будучи занятъ въ дру- 
гихъ `мфетахъ. Это даетъ возмол:ность Азаилу, 
царю дамасскому, вторгнуться со всею силою 
въ страну къ востоку отъ [ордана и страшно 
ее опустошить и овладфть ею до Арнона на 
югф (4 Пр. 10, 32. 33). Только [еро- 
воаму П, правнуку [нуя, удалось опять от- 
воевать эту страну у сирянъ и то не на- 
долго (4 Пр. 14, 25). (Со времени Шуя 
израильское царство стало замЪтно скло- 
ваться къ своему паденю. 


Литература. РгоГ. Амд. КоЩег, ВевтЬасВ 
4ег ВЪИзсреп СевсЬсье АМеп Тезатенез 
П, 2. ТА. П. Лопухинъ, Библейская Исторая: 
Ветх!й Завфть, т. П. 

. 0. Я. Покровскзй. 


1оавъ, знаменитый военачальникъ Да- 
видовъ, былъ сывъ Саруи, сестры Давида, 
но отъ другого отца Ноаса (2 Цр. 17,25) 
и имфль двоихъ братьевъ Авессу и Асаила, 
извфетныхь также изъ истори Давида 
(2 Цр. 2, 18. 18, 2; 1 Пар. 2, 16.). Надо 
полагать, что онъ, какъ и братъ его Авесса, 
присоединился къ Давиду еще во время 
преслфдована его Сауломъ (1 Пр. 22, 1. 
26, 6). Посл воцаревя Давида вадъ 
колфномъ Гудинымъ онъ, уже какъ полко- 
водець Давида, слфдить за движенями 
Авенира, военачальника Гевосоеева. Въ про- 
исшедшемъ при ГаваонВ сражени, окончив- 
шемся побфдою Тоава надъ Авениромъ, 


Тоавъ 
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посл$дий убилъ брата [оава Асавла, 
неотступно его пресл$довавшаго. Посль 
этого Тоавъ и Авесса со своей стороны, 
преслфдовали Авенира и только тогда пре- 
вратили  престБдован!е, когда Авенаръ, 
занявши крёокую позищю, указаль [оаву 
на гибельныя слфдетв!я междоусобной войны 
для народа (2 Пр. 2, 12—32). Но чуветво- 
мести за кровь брата осталось въ душЪ 
Гоава. Когда Авениръ, въ намфрени под- 
чивить израильск!я колфна царства Тевос- 
беева Давиду, пришелъ въ Хевронъ, былъ 
здфсь угощенъ Давидомъ и, сдфлавши свое 
ДВло, вышель уже изъ Хеврона, чтобы до- 
вести его до конца, возвратился въ Хев- 
ровъ изъ похода Тоавъ. Узвавъ о торже- 
ственномъ пр!ем$ Авенира Давидомъ, онъ 
сначала пытался возбудить въ Давидё 
подозр$н!е относительно искренности на- 
мфрев!й Авенира и потомъ самовольно, безъ. 
вф1ома паря, но, надо полагать, — именемъ 
его, возвратилъ Авенира въ Хевровъ и 
здфсь, въ воротахъ города, умертвилъ его 
(2 Цр. 3, 20—30). ЛФеписатель говоритъ, 
что «Гоавъ и брать его Авесеа убили 
Авеньра за то, что онъ умертвилъ брата 
ихъ Асаила». Насильственвая смерть Аве- 
вира, ведшаго переговоры 0 мирномъ при- 
соеданен!и израпльскихь колфнъ къ Дави- 
ду, въ столиц Давида и отъ руки его- 
военачальника, должна ‘была произвести, 
потрясающее виечатлв!е среди колфнъ, 
только - что` изъявившихь желаве присо- 
единаться къ Давиду: имевно они могли 
увидфть въ этомъ злое коварство со стороны 
самого Давада и его самого винить въ 
этомъ у@йств$. Давидъ, отклоняя такое 
подозрфне, проклинаеть Тоава и устраи- 
ваеть пышныя похороны Авенира, по чему 
весь израильсюй народъ узналъ, что не 
отъ царя произошло умерщвлене Авенира. 
Умерщвлен!е Авенира и не могло входить 
въ планы тогдашней политики Давида, ко- 
торый именно въ это время (—кавъ это 
видно изъ возвращен!я къ себф Мелхолы, 
дочери Саула—) старался возобновить свое 
родство и свою близость къ дому Саулову. 
Тёмь не менфе наказать [оава, какъ бы 
требовалъ тогдашей обычай мести, онт, не 
ть Гоавъ уже въ то время былъ очень 
‘силенъ въ войскё (2 Пр. 3, 28—39). 
Послф воцареня Давида надъ воёмь Изра- 
илемъ и |оавъ, бывш! й доселф военачаль- 
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викомъ собственно 1удейскимъ, геройскимъ 
подвигомь при завоевани [ерусаляма пр!- 
обрёль себв м$ето главнаго ‘начальника 
надъ всфми войсками Давида (1 Пар. 11, 
4—6. 18, 15. 2 Цу. 8, 16). Въ этомъ 
звани Тоавъ помогаеть Даведу въ укрВи- 
лени [ерусалима (1 Пар. 11, 8). Какъ глав- 
ный военачальникъ, онъ причималъ, конечно, 
выдающееся участ!е во всфхъ войнахъ Дави- 
дова царствованя. Но у дЪеписателей имя его 
упоминается только въ отдльныхь случаяхъ. 
Такъ, ояъ воюетъ съ идумеянами и остается 
въ землб ихъ въ течеше шести м$сяцевъ, 
чтобы истребить все мужское населен1е 
страны (2 Цр. 8: 13. 14. 3 Цр. 11, 15. 
16). ВмЪстф съ Авессою, своимъ братомъ, 
онъ ведеть войну’ съ союзными сирянамя 
и аммонитянами (2 Цр. 10, 17—14). Въ 
тослф НЙ годъ этой войны онъ осадиль 
Равву, главный городъ аммонитянъ. Во время 
этой осады [оавъ долженъ былъ выполнить 
тайное поручен!е впавшаго въ грзхъ царя 
относительно Урш хеттеянина, одного изь 
героевъ, несчастнаго супруга  понравив- 
шейся царю Вирсаши,—и онъ исполнилъ 
его такъ, что даже и тфвь полозрёня не 
пала на Давида. Изъ доклада [оава о смер- 
тия Ури можно видфть одаако, что‘ это 
дёло, вредившее интересамъ Давида, совер- 
шено было имъ вынужденно (2 Пр. 11). 
Чтобы отклонить Давида отъ увлеченя 
Вирсавею и возвысить въ глазахъ народа 
‚авторитеть его, поколебавийся . для него 
самого послБ умерщвленя Урш, Гоавъ, 
доведши .Равву до послфдней крайности, 
великодушно  предложиль Давиду  нане- 
<ти ей послфдый ударъ и такимъ обра- 
зомъ присвоить себф славу ея завоевав1я 


(2 Цо. 12, 26—31). Воспитанный въ 
правилахъ мести, Тозвь довольно легко 
смотрёль на умерщвлеше Авессаломомъ 


своего брата Амнона, оскорбившаго честь 
его сестры бамари, и потому, —когда за- 
мёталъ, что Давидь тоскуеть по убацф, 
жившемъ у своего дфда, къ которому тотъ 
убЪ$жаль послз убетва,—онъ при по- 
средств$ умной женщины изъ бенои устро- 
иль возвращене Авессаломъ въ [ерусалимъ, 
а потомъ (хотя вынужденно) и полное 
примирен!е между отцомъ и сыномъ (3 Пр. 
14). Когда же Авессаломъ подвалъ воз- 
мущене противъ Давида, [оавъ. сталь на 
«торону послфдняго и раздфляль съ нимъ 


Тоавъ 


696' 


бЪдетв!я бфгетва. Не смотря на то, что 
лично отъ’ царя было получено приказане 
сохранить жезвь отрока Авессалома, 1оавъ 
собственными руками’ пустиль три стрфлы 
въ повисшаго на дуб Авессалома; чтобы 
сразу положить конецъ смутамъ въ госу- 
дарствф, могшимъ повториться’ при жизни” 
безпокойнаго челов$ка. Унмертвивъ Авес- 
салома и щадя народь, [оавъ тотчаеъ’ же 
прекратиль  пресл$доване — пораженнаго 
войска Авессаломова (2 Пр. 18, 1—17). 
Онъ хорошо’ представлялъ себф весь гнфвъ 
Давида на него при вфсти о смерти Авес- 
салома и‘ не хотфлъ’ дфлать вфстникомъ 
объ этомъ любимаго отрока (2 Пр. 18, 
19—33). Когда затмъ Давидъ предался 
безутвшной‘ петали` при вфсти о смерти 
Авессалома, и побфдоносный” народъ в03- 
вращалея въ’ городъ украдкою, какъ бы 
побфжденный, Гозвъ, опасаясь недовольства 
народа на это и возмущев!я, въ жесткихъ, 
но справедливыхъ, словахъ указалъ царю 
все несоотвфтстые его поведен1я` обстоя- 
тельствамъ времени и настояль на томъ, 
что Давидъ сфлъ у воротъь города (Маха- 
наима) и торжественно пропустилъ мимо 
себя народъ (2 Цр. 19, 1—8). Лично для 
Тоава смерть Авессалома не обошлась да- 
ромъ. МЪето его; какъ главнато вое- 
начальника, Давидь обфщаль Амессаю, дру- 
гому своему родетвенвику, бывшему вое- 
начальнику Авессалома, въ визахъ склонить 
на свою сторону Зудеевъ (2 Цр. 19, 9—15). 
Ачессай уже и получиль отъ царя‘поруче- 
не усмирить возмутившагося: Савея, Но онъ 
ве успфлъ собрать 1удеевъ: въ назначенное 
царемъ’ время; и Давидъ вынужденъ былъ 
послать |оава (—Авессу?) съ его отрядомъ 
и царскими тфлохранителями противъ Савея. 
У большого камня при Гаваонф ветрфти- 
лись оба военачальника, и Тоавъ, привфт- 
ствуя Амессая, взялъ его правою рукою за 
бороду, чтобы поцфловать его, а лЁвою 
поразилъ его мечомъ въ животъ тактъ, чго 
выпали внутренности его’ на землю, и онъ 
умеръ. Покончивъ съ’ Амессаемъ, Гоавъ 
выфетБ съ Авессою преслфдовалъ Савея и 
нагналь его въ Абель-бее-Маахь, гдф и 
осадилъ его; но жители города; по совфту 
умной женщины, отрубвли ему’ голову и 
выбросили ее Тоаву, послБ чего онъ от- 
ступилъ отъ города и возвратился къ Да- 
виду снова военачальникомъ, каковымъ и 


- его отца. и. такимъ. образомъ заставить. по- 


 МОГО. И ва его. привержевцевъ, въ томъ. зи-. 
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‚фотавался ‚уже до смерти „Давида (2. Пр. прямое неблаговолен!е своего государя. За- 
-20, 1—23).—Какъ близко. стояв!й.. въ иа- 


боту. о.благВ Давида „можно „усматривать. 
реду, Лоавъ хорошо -зналъ его недружелюб- | даже въ, такихъ дфйствяхь [оава, въ, во- 
вое отношен!е къ задуманной Даввдомъ пере- | торыхъ, ‚повидимому, , всего. наглядн$е ‚ про- 
паси › народа, › старался» отклонить ‚его. отъ является. его. честолюб1е,.. именно вт, умерщ- 

нея. игсовершиль ‚ее ‚ только, ротому, „что -влеви „Авенира,. и Анессая, Въ, порвомъ. 
«еловоз жаря,‘оревовмогло» (2.Пр. 24, 1—9. | случа$,. помимо увазываемой, дфеписателентъ. 
1'Пар..21, 1—6). -Когда. выступилъ..ва | призвны — мести..за.смерть своего, брата, 
онередь .„, вопросъ. о’ наслФдвикЪ ‚Давида, и | [оавъ,, могъ, рувоводиться . опасевщемъ „ того, 
Давидъ не объявлялъ своей „воли, .Тоавъ | что Давидъ можетъ,овазаться въ такомъ. же 
оталъ: на сторону „етаршаго -въ. то время | завясимомъ по отношеню къ сильному Аве- 
ына его Адощи, котораго, сзатали, насл$д-' ниру’ положени, въ какомъ -етоялъ: но от-. 
накомъ всф (кромф Соломона) братья. его, | ношеню въ, нему „евосоей. Во второмъ 
первосвященникъь Ав1аозръ; и,—надо; пола- | случа ‘онъ видфлъ. въ, Амесса% прямого, из- 
гать,— большинство, народа. Быть можеть, |‘ мфнника: своему государю, ‘который. ‹заслу- 
по его ‹еовфту, Адон!я сдфаалъ,. попытку | живалъ не повышен!я, & наказан!я,/ и воз- 
объявить себя царемъ еще, при жизни. сво- | вышен!е котораго могло еще болфе отдалить: 
отъ Давида сфверныя колёва, и .безъ. того. 
слфдняго примириться съ, совершившимся.› недовольныя`предполагаемымъ ими предпо- 
фактомъ. Попытка. эта ускорила лишь, во- | чтенемъ 1удеевъ. Въ дфл. Ури,.въ кото- 
щарен!е ‚Соломона. ' Новый ‚царь „даровалъ | ромъ онъ ‘будто бы здорадво угождалъ. Да- 
‘зрощев!е ‚ Адони и. его. привержевцамъ ‚(3 | виду, [оавъ ‚исполняетъ только повелфн1е: 


Пр. 1). Но. просьба Адонш объ ..Ависаг$ | царя, для него, не совсфмъ понятное, и 


сунамитянк$  навлекла . смерть на, него .са-|.(какъ видно), неохотно, — съ сознавемъ. 


вредныхъ. для. царя. посл$дств!й, для ,‚ослаб- 


Л ина Тоава. Тоавъ былъ умерщвленъ | лен!я, воторыхъ,. на случай ихъ. обнаруже- 


при жертвенник Господнемъ, къ которому | ня, онъ и, предоставляетъ ; Давиду оковча- 
убфжалъ, ‚Ванеею, ставшямъ воевачальни-| тельное. завоеван!е, аммонитской столицы. 
комъ Соломона, по, прямому. повел ню по-Исвреннее усерде Гоава ко. благу „Давида, 
слфдняго,. вакъ человфкъ. опасный для него, | и какъ ‘человЪка, и какъ царя, ссобенно- 
а также затёмъ, чтобы «снять съ дома Да-| ясно ведно во всемъ его поведенш въ дфлЪ. 


‚вдова невинную. кровь. (Авевира и Амессая), |`Авессалома. По своимъ воззрфямъ не счи- 


‚ пролитую ‚[оавомъ> (3 Цр.; 2, 29—34; | тая его особенно виновнымъ въ .умерщвдев 


вр. 2, 5—6). Погребенъ-онъ былъ въ сво- Амнона и.видя тоску Давида. по, вемъ, .одъ, 
емъ домф вт пустын$. Значен!е его, какъ|какъ бы противъ воли Давида, устрояетъ 
военачальника, видно изъ того уже, что| праятное его сердцу возвращене,, преступ- 
смерть ‚его. ободрала . враговъ»:Израиля (31| наго сына. Но когда ‚этотъ, ,сынъ, , возвра- 
Пр. 11, 21). ‘щенный по его. ходатайству, возсталъ про- 

Различно’ судятъ о. харавтерв Гоава., Не | тивъ своего отца я. подналъ смуту въ,гоеу- 
отрицая: его способвостей административ- | дарств, Гоавъ самъ своими руками, уби- 
выхъ, военныхъ. и; преданности Давиду, ваетъ его, вопреки прямому повел в!ю царя, 


‚своему: государю, обыкновенно счатаютъ ‚его не, щадя родительскаго. сердца. и. подвергая 


человфкомъ, въ ‚ высшей. степени . често-/ себя веизбЪжному, гвЪву царя. .Не говоримъ 
любивымъ, готовымъ, помнфн1ю яфЕоторыхъ, | о веохотномъ, исполнени.имъ царскаго.,по- 
на ‚все, лишь бы. удержать за.еобою,зван!е) вел5в!я относительно. народной. переписи. 
главнаго военачальвика..Но, намъ кажется, | И. въ. дфл$ „Адови онъ,.думаль стоять, ва 
не честолюб1е, тёиъ болЪе безмрное,, было правой сторов$ старшаго брата, . устране- 
главвымъ ‚: нотавомъ его дЪйств1й, & благо | в1емъ котораго отъ, престола .Давидъ,, какъ 
его государя, которому онъ быль, преданъ : казалось [оаву,..совершалъ, несправедли- 
веею. душой и которому ‘старался, служить! вость, чего вфрный ‘слуга. не хотфлъ допу- 
наилучшимъ образомъ, конечно, ‚понимая, ‘стить со сторовы. царн,.. именно охраная по- 
часто! благо. государя по-своему и. нерфдко: слфдняго .отъ, обвивен1я въ..пристраети. 
вавлекаяона ‚себя. своимъ усердемъ. ‚даже Поведев1е Тоава въ этомъ случаВ станетъ 
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понятнЪе, если припомнимъ тайну матери 
Соломона, ему одному хорошо извфетную. 
Итакъ, Шоавъ былъ великШ полководецъ, 
дальновидный администраторъ, человЪкъ съ 
твердымъ характеромъ и непреклонною волей 
и, главное, самый вфрный и преданный 
своему государю, хотя и самовольный. 
Именно это-то самовол!е, при гоеподетв$ 
въ то время права мести, и было причиною 
‘его безелавной смерти. 


Литература. Ргоё. Ажд. КоШег, ГебтЬась 
Аег ВИ зереп Сезсмео\{е АНеп Тезатенев 
П, 1 (Е|азоеп 1884). Проф. Я. А. Богород- 
скш, Еврейске цари (Казань 1884). А. П. 
„Лопухинз, Библейская истор!я: Ветхй За- 
вЪтъь (Спб. 1890). Проф. 0. Я. Покровскай, 
Военачальникъ Давидовъ [оавъ, Клевъ 1903 
[оттискъ изъ «Грудовь Клевской Духовной 
Академии >]. 

0. Я. Повровскай. 

1юакимъ (съ евр. ‹Богъ возставляетъ > )— 
старийй сынъ 1удейскаго царя [ос1и, братъ 
и преемникъ по Тудейскому престолу [18-й; 
607—597 г. до р. Хр.] царя Гоахаза. На 
Тудейскй преетолъ былъ возведенъ египет- 
скимъ фараономъ Нехао, переименовавшимъ 
его, въ знакъ своей власти, изъ Елакима 
въ [оакима. Выраженемъ той же зависи- 
мости 1удеи отъ Египта должна была’ слу- 
жить и наложенная на страну дань въ ко- 


Тоакимъ (въ В. Зав.) 
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тить покушен!я египетскаго фараона Нехао 
на Ассирю и усмирить отпзвийе отъ Ва- 
вилона народы. Навуходоносоръ усифшно 
выполнилъ возложенное на него дфло: раз- 
билъ, при Кархамисф, войско егвитянъ и 
немедленно устремился на союзника Нехао— 
Гоакима. Посл$ непродолжительной осады 
Герусалимъ былъ взятъ, часть драгоцфн- 
ныхъ священныхь сосудовъ изъ храма, наи- 
бол$е красивые и даровитые юноши знат- 
ныхъ родовъ — отправлены въ Вавилонъ. 
Тоакимъ былъ оставленъ царемъ Гудеи, съ 
услов!емъ признашя зависимости отъ Ва- 
вилона и уплаты наложенной дани. Неиз- 
вфетно, по какому частному случаю и по 
чьему почину (вфроятно, воздЪйствемъ про- 
роковъ),—на другой годъ посл удаленя 
Навуходоносора въ Герусалим$ быль назна- 
ченъ всенародный постъ. Народъ изъ везхъ 
городовъ ‘стекался въ Герусалимъ для покло- 
нен!я во храмф. Пр. [еремя поручилъ Ва- 
руху прочесть всенародно во храм сви- 
тохъ его пророчеетвъ. Варухъ исполниль 
поручен1е. Когца донесли объ этомъ царю, 
Гоакимъ потребовалъь свитокъ къ себ п 
приказалъ прочитать его предъ нимъ вто- 
рично. По м$рЪ того, какъ стоявшй читалъ, 
царь отрфзывалъ прочитанное и бросалъ въ 
жаровню. съ горячими углями. Свитокъ былъ 


личеств% 100 талантовъ золота и 100 та- уничтоженъ; пророковъ Теремю и Варуха 


лантовъ серебра. Бъ религ1юзно-нравствен- 
номъ отношени [оакимъ быль энергичнымъ 
продолжателемъ своихъ нечестивыхъ пред- 
ковъ. Поучительныя воззван1я къ нему про- 
роковъ только раздражали царя. Пророче- 
ствовавшй именемъ Божшимъ Ур!я обреченъ 
былъ на смерть. Та же судьба ожидала бы 
и пр. Геремю, если бы за него не засту- 
пились Тудейске князья, сославийеся на 
примфръ пр. Михея, безпрепятственно вра- 
зумлявшаго народъ при цар$ Езеюи. По- 
лучивъ свободу пророческаго слова, [еремя 
пропов$дывалъ: «Воть Я (говорить Господь) 
возьму всф племена сфверныя и Навуходо- 
носора, царя вавилонскаго, раба Моего, и 
приведу ихъ на эту землю и на вс$ окрест- 
ные народы; разорю ихъ и превращу въ 
пустыни вфчныя. И будуть эти народы въ 
рабствз у царя вавилонскаго семьдесятъ 
лЬтъ>. Въ четвертый годъ царствован!я 
Гоакима, завоеватель ассир!Йской монархи 
Набополлассаръ, царь вавилонсый, пору- 
чилъ своему сыну Навуходоносору ирекра- 


приказано было схватить. Но Господь 0- 
крылъ ихъ. По повелёню Господа, [еремя 
и Варухъ взяли другой свитокъ и написали 
въ немъ все, что было въ первомь свиткЪ, 
а [оакима должны были \вЪфдомить: «Такъ 
говоритъ Господь: ты сожегъь свитокъ сей, 
сказавъ: Зач$мъ ты написаль въ немъ: 
Непремфвно придетъ царь вавилонсый ин 
разорить землю с1ю и истребить на ней 
людей и скотъ (Тер. 32, 43. 33, 10)?— 
за это, такъ говорить Господь объ [оакимЪ, 
цар$ 1удейскомъ, ве будетъ отъ него си- 
дящаго на престолБ Давидовомъ, и трупъ 
его будетъ брошенъ на зной дневной и на 
холодъ ночной. И посфщу его и племя его 
и слугъ его за неправду ихъ, и наведу на 
нихъ и на жителей [ерусалима и на му- 
жей [Гуды все зло, которое Я изрекъ на 
нихъ, а они не слушали». Въ продолжене 
трехъ лтъ Гозкимъ не измфнялъ Вавилову, 
но потомъ измфнилъ, надфясь, вЪроятно, на 
поддержку Египта, чего не получилъ и, въ 
заключен!е, потерялъ даже то, что имфлъ. 
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Обособившаяся отъ Вавилона [удея под- 
верглась сначала нападеню мелкихъ .60- 
сфднихъ народовъ, а потомъ, въ седьмой 
годъ [оакимова царствован!я, сдфлалъь на 
нее нашеств!е и самъ Навуходоносоръ, пере- 
селивъ въ Вавилонъ не одну тысячу 1у- 
деевъ. На слфдующй годъ онъ захватилъ 
Гоакима и заключиль его въ оковы. Не- 
извфетно, гдф умеръ плфаникъ: подъ стф- 
яами ли [ерусалима, на пути ли въ Вави- 
лонъ, или въ самомъ Вавилон$ф. Извфетно 
только: то, что трупъ нечестиваго царя 
быль поверженъ безъ погребеня (4 Цар. 
23, 34—36. 24, 1. 5—6. 1 Пар. 3, 
15—16. 2 Пар. 36, 4. 5. 2. Ездр. 1, 
37. 39: Пер. 22018: 25.11. 26,` 1.21. 
35, 1. 36, 1. 28 — 32. 45, 1. 46, 2. 


Дан: 11 №2.) 
В. И. П-в5. 


оакимъ — первосвященникъ послфол$н- 
наго перода (Неем. 12, 12), сынъ Шисуса 
(ст. 10, 26), современника Зоровавеля (1 
Ездр. 2, 2. 3,2), и отець Елашива (Неем. 
12, 10), первосвященника при Нееми 
{Неем. 3, 1). 

Свящ. А. В. П- ск. 
1юакимъ — первосвященникъ, современ- 
никъ Гудиен (4, 6. 8. 14) и пр. Варуха (1, 7). 
Свящ. А. В. П—с*%. 

1оакимъ-—мужъ Сбусанны (Дан. 13, 
1 и 9), на жизнь котораго обычно ссы- 
лаются для доказательства той мысли, что | 
матер!альное и правовое положен!е евреевъ 
въ плёву вавилонскомъ было довольно 
удовлетворительно. 

Свящ. А. В. Пек. 
1сакимъ— отецъ пресвятой Дфвы Марии. 
По преданю, онъ былъ человфкъ богатый 
и въ то же время проникнутый духомъ благо- 
товфйной любви къ Богу и милосеря къ 
бЪднымъ: обыкновенно онъ отдфляль изъ 
своих дохоловъ двз трети въ пользу 
храма и нищихь. По выражен!ю церковной 
пфсни, Гоакимъ и его жена «кипфли 0о- 
гатствомъ добродфтелей» и нравственными | 
качествами ‹превосходвли всфхъ родителей 
земныхъ> (служба 9 сентября, утр. кан. 
1. Ви Г 3). 
Свящ, А. В. Пей. 
1оакимъ: 1—4 константиноп. пат- 
рзархи. 

1. 1юакимъ | дважды занималь кон- 
`стантиноп. патр!аршй престоль (1498 — 
1502 г. и 1504 — 1505 г.). Это быль 
<миренный и добродфтельный, опытный въ 


1оакимъ (въ В. Зав.)—Поакимъ: (—4 конст. патр. 
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церковныхь дфлахъ 1ерархъ, учительный и 
дъятеленый, но не отличавшийся образова- 
в!емъ. На патрарийй престоль онъ всту- 


‚пялъ въ среднемъ возраст$, оставивъ митро- 


иоличью каеедру въ Драмф. Его избранше 
на патр1аршество произошло: вполн$ заков- 
но,— при участи синода армереевъ, послф 
обытнаго голосован!я, посл малаго и боль- 
шого объявленя (иЛруомо). Это имфло боль- 
шое значене въ то смутное и тяжелое для 
церкви время, когда турецые султаны до- 
пускали возмутательный произволъь въ ре- 
лигозныхъь дрлахъ христанъ. Вее право- 
славное общество-—духовенство и народъ— 
полюбило новаго патр1арха. 0 дфятельности 
патр1арха Гозкама [ извЪстно весьма мазо. 
Константинопольская пзтр!архя находилась 
въ разсматриваемое время въ крайне б$д- 
ственномъ матер!альномъ состояни. Подарки 
султанамъ, министрамъ и придворной че- 
ляди, дфлавииеся систематически и въ по- 
степенно возраставшей суммф, истощили 
патр!аршую казну и вызвали неустройство 
разныхъ отраслей кцерковно-общественной 
жизни грековъ. Самъ [оакимъ при ветуп- 
лен!и на престолъ заплатилъ султану Бая- 
зиду П 3.000 золотыхъ, какъ ежегодный 
хараджъ. Крайке нуждаясь въ матераль- 
ныхъ средсгвахъ, оакимъ Г предиривялъ 
пофздку въ Грузю, гдф пробылъ около года 
и собралъ болышя пожертвованя отъ пра- 
вителей и народа, взиравшихъ на вселен- 
скаго 1ерарха съ большимъ благогов$ емъ 
и видфвшихъь въ немъ всецфло подражателя 
Христа, великаго зрхерея. Возвратившись 
въ Константинополь, [оакимъ [Г сдБлался 
предметомъ зависти с0 ‘стороны духовен- 
ства и отчасти и:рявъ, такъ какъ прочно 
возсфлъ на почетномъ патр1аршемъ тронЪ 
и умфло исполналъ свои высов!я обязан- 
ности. Одинъ изъ его противниковъ, митро- 
полить  силиврАйсьй, желая самъ быть 
патр!архомъ, явился въ диванъ (совфтъ 
министровъ) султана и заявилъ, что онъ 
будеть платить ежегодный хараджь на ты- 
сячу золотыхъ больше, если Тоакимъ усту- 
пить ему патр!арш!й престолъ. Паши, услы- 
шавъ это, `призвали [оакима въ Порту и 
прямо заявили ему, что если онъ не уве- 
личитъ свой харацжъ въ пользу султанской 
казны на тысячу золотыхъ, то будетъ см$- 
щенъ и замвненъ силиврйскимъ митро- 
политомъ. [озкимъ былъ возмущенъ услов1ями 
пашей и отвфтилъ, что считаеть гр$хомъ 
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покупать. патр!арций престолъ, а предпочи- 
таетъ. совсфмъ отказаться отъ.патр1арше- 
ства. Между тфмъ объ интриг$ . силиврй- 
скаго. митрополита противъ любимаго патр!- 
арха’узналъ народъ и, не желая отдать 
престолъ. во. власть дерзкаго претендента, 
явился въ диванъ и заилатилъ дополни- 
тельную сумму хараджа отъ› имени [оакима. 
И. воть, «силивуйскЙ  митрополитъ быль 
позорно--изгизнъ, а ва престол опять во- 
дворился Тоакимъ. Но. недолго послднй 
управлялъ -. церков!ю «въ мирф и по кано- 
намъ: его постигла неожиданная бЪфда. по 
вин ‹еамого султана. Разъ Баязидъ Ппро- 
гуливался. по столичной м$етности` Хрисо- 
керама и увидёлъ. здав1е съ .высокою -че- 
реничною кровлей, . стоявшее отдфльно отъ 
другихъ- построекъ съ плоскими крышами. 
На вопросъ султана о назначени. ‘здан1я 
ифетные греческе священники и старшины 
(димогеронты). отвфтили, «что. это— церковь, 
построенная съ разрфшен!я. патр!арха. Сул- 
танъ сильно разгнфвалея на [оакима, ко- 
торый распорядился только. покрыть церковь 
новою крышей, такъ ‹какъ старая ‘разва- 
лилась, —и издалъ грозный, приказъ о. его 
низложени, Аржереи пришли въ большой 
страхъ -отъ султанскаго повелфня и по- 
спзшили. избрать новаго. патр!арха въ лиц 
митрополита Пахомя ‘(1503 — 1504 г.). 
Назложенный` [о8кимъ пребывалъ на покоф 
около года... Его. друзья. изъ. мряЕъ, запла- 
тивъ пескезй или канисвй, въ 3.500. 30- 
лотыхъ, добились отъ Порты . вторичнаго 
возведен1я его.на. патр1арпий преетолъ. Но 
второе. патр!аршество. 1оакима было неблаго- 
получно, такъ какъ народъ не могъ про- 
стить ему завят!я престола путемъ под- 
купа, совершившагося. при ‘участи самого 
Гоакимл, и очиталъ его нарушителемъ цер- 
ковныхъ- обычаевъ. А когда [оакимъ отпра- 
вился въ Молдав!ю для сбора пожертвова- 
н1й, то ‘мфетный господарь, узнавъ о.томъ, 
какъ [оакимъ. занялъ престолъ,. не только] 
н? оказаль ему матертальной помощи, 
но даже и видфть его не хотфлъ. Общее 
презрён1е такъ подфйствовало на ]оакима, 
что. онъ забольлъ и по дорогЪ въ Констан- 
тинополь скончался. (Обстоятельства дву- 
кратнаго’ патраршества Тоакима Г ‘харак- 
терны для истори. вселенскихъ патр!арховъ 
въ первое время турецкаго господства. въ 
Константинопол$. 


1юакимъ: 1--4 конст. патр. 


‚ностю. „Какъ 


‚Литература. Н1з{от1а раймагса Сопап- 
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$поро]еозв‚ Воппае 1849 ( — Тогсортаес1а 
М. Стиви, ВаыШае 1584); Киу&лас, 
Ме обуоф$ биирорфу Готбифу, — Венещя 
1637; Аюрббеос, ылтр. МоузьВасгяс, 
В:В№0у (стор лее Зирброов 
6006 (оторас, Венещя 1781; МеЕл:- 
то, рр. ’Абщуфу, `ЕххАмонастиил] (0т0- 
о. Ш, Въна 11784; Мабас, Колб),010$ 
Ччсторикос тФу прытшу стиохотоу ход ту 
Ее полиоруюу 16 ву Куст под, 
биос %ой веде т0б Христов вх 
ос, ’Еу  МоютМ№Мф 1837 (русск!й переводъ 
въ «Арист. Чтени» 1862 г., т. Ги П); 
Кор: ЛЛос Аоориютте, Хром, 
22х09. 5то М. Гебешу Мцуя‹ Хо- 
шообожоэ лос, Мупщеу траттфу пем- 
воуа- 11; — <’ЕххАтомоти) ’АМбеа» 
(константинопольскй журналъ) 1880 г. (1), 
№ 7. Маубь\А Гедефу, Патрик 
пбуожес, Коуст-—по№< 1890; проф. Ал. П. 
«Лебедевъ, Истор1я . греко-восточной церкви 
подъ властпю турокъ, изд. 2, Спб. 1904; проф. 
И. И.  Соколовз, Конставтинопольская . цер- 
ковь въ ХХ в., т. 1, Сиб, 1904. 

2. 1оакимъ | дважды занималъ вселея- 
св®й патраршй престолъ (1860—1863 г. 
п 1873—1878 г.). Тоакамъ П, въ эр 
Гоаннъ Коккодисъ, родился въ начал ХХ в. 
на островф Х106Ъ, учился въ мфетвыхъ 
школахъ и въ Янинф, около 1828 г. былъ 
хиротонисанъ вь епископа Дривуполя, по- 
томъ состоялъ митрополитомъ Янины и Ки- 
зика, а 4 октября 1860 г. былъ избранъ 
на патр!арш!й константинопольскй престелъ. 
Тоакимъ П быль 1ерархъ опытный, умный 
и энергичный и ознамевовалъ свое двукрат- 
ное. патр!аршество выдающеюся дфятель- 
гражданск/й представитель 
предъ Портой за всю ‹ромейскую райю>›, 
обитавшую въ турецкой импери, патр!архъ 
Тоакимъ Ц, извфстенъ защитою предъ прз- 
вительствомъ общественныхь правъ и про- 
ном христанъ. Такъ, по его ходатайству 
султанъ Абдулъ Азисъ предписалъ въ 1875 г. 
уменьшить сборъ податей съ христавъ и, 
въ частности, взимать военный налогъ лишь 
съ лацъ въ возрастВ отъ 20 до 40 лЪтъ, 
за исключешемъ больныхъ и неспособныхъ 
къ труду, а султанъ Абдуль Гамидъ П обЪ- 
щалъ распространить блага турецкой кон- 
ституци 1876 г. и на христавъ. Патрархъ 


‘часто ходатайствовалъь предъ Портой за 


христанъ во время ихъ гоненй въ Малой 
Азш, въ Боснш и ГерцеговинЪ, во ‘время 
войны Турщи съ Россей въ 1877-78 г. 
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Но велФдетве вфролометва Порты и фана- 
тизма мусульманъ, гражданско-политическое 
представительство [оакима П не имфло 
ощутительныхъ, благотворныхъь для хри- 
станъ послфдетвй. Что касается церковно- 
административной и 1ерархической дфятель- 
ности [оавима, то онъ въ первое свое 
патр!аршество заботился о лучшей органи- 
защи общественной благотворительности и 
утвердилъ уставъ новыхъ благотворитель- 
ныхъ обществъь въ Константинопол$ в на 
Х1ю6$, сдфлалъ рядъ распоряжевй о при- 
ходской жизни. и церковномъ имуществф, о 
матер1альномъ положени патр!архии и брач- 
ной практикЪ, предписаль арлереямъ въ 
точности исполнять церковные каконы от- 
‚носительно управлен!я, а низшему духовен- 
ству—иетово совершать богослужеве, сл$- 
дить за чистотою и опрятностю въ хра- 
махъ и т. п. Овъ учредиль нЪсколько 
школъ средвихъ и низшихъ, заботился о 
единств$ преподаван]я, назначаль въ при- 
ходы спещальныхь проповфдниковъ, про- 
тиводфйствоваль инославной  пропагандф, 
строго слфдилъ за монастырской дисципли- 
ной. Гоакимъ П замфчателенъ и тфмъ, что 
быль первымъ патрархомъ, избраннымъ по 
руководётву такъ наз. «народныхъ кано- 
низмовъ» 1858—1860 г., съ правомъ по- 
жизненнаго управленя церков:ю. До патр!ар- 
шества онъ принадлежаль къ числу герон- 
товъ, т. е. постоянныхь и почетныхъ чле- 
новъ синода, и отрицательно относился къ 
реформ церковваго управленя. За это онъ, 
выфетф съ другими геронтами, былъ по 
распоряженю турецкаго правительства уда- 
ленъ (1859 г.) изъ Константинополя въ 
свою епархию. Тогда геронты вступили съ 
патр1архомъ Кирилломъ УП въ борьбу и, 
заявивъ протесть противъ насильственнаго 
(не безъ вфдома патр1арха) удалешя ихъ 
изъ столицы, принесли и русскому Св. Си- 
ноду жалобы по поводу «виспровержен!я древ- 


нихъ правъ и священной врасы церкви», 


иначе—по поводу уничтожен1я геронтизма 
въ константинопольской церкви. Но Св. 
Синодъ не призналъ дфйствыя геронтовъ 
правильными. Когда «народные канонизмы > 
были утверждены правительствомъ и синодъ 
готовился, велфдетв!е отставки изтр1арха 
Кирилла УП, приступить къ избраню его 
преемника, мфстоблюститель патр!аршаго 
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иепросиль у Порты разрёшене прибыть 
въ Константинополь для учаетя въ выбо- 
рахъ и бывшимъ геронтамъ, въ томъ чи- 
слЪ митрополиту Кизика Тоакиму. И вотъ, 
хотя канонизмы были направлены противъ 
геронтизма, на патр1аршй престолъ, подъ 
влянемъ угрозъ и обфщан!й великаго лого- 
вета патриархи и Порты, былъ избранъ 
бывший геронтъ [оакимъ. Разумфется, за- 
вявъ патр1арий престолъ, [оакимъ сталь 
въ опиозицию къ новому уставу. Окъ долго 
не сообщалъ синоду н$которыхв его ча- 
стей, утвержденныхь Портой, не руково- 
дился новнымъ уставомъ въ своей дфятель- 
ности, не избиралъ члевовъ постояннаго на- 
роднаго сифшаннаго совфта, предполагалъ 
пересмотр$ть и исправить канонизмы. Та- 
кое отношене патр!арха къ дйствующему 
закону создало ему много враговъ и было 
поводомъ къ различвымъ церковнымъ не- 
строев1ямъ. Въ виду этого, по просьбФ са- 
мого [оакима П, было произведено оффи- 
щальное разсльдован!е относительно его 
дфятельности, возложенное на особую 
комиссю изъ четырехъ патр!арховъ (6. кон- 
стантинопольсв!е Григорй УТ, Анеимъ Уи 
Кирилль УП, 1ерусалимсюй Кириллъ) и 
восьми  митрополитовъ. Комисся умиро- 
творила враждовавшихъ и взяла съ |оакима 
П обязательство руководиться во всемъ каво- 
низмами. Но строги консерваторъ, горяч 
противникъ новаго административнаго строя, 
властолюбивый носитель патр1аршихъ пре- 
рогативъ,—оакимъ П не могъ уже обез- 
печить себ въ синодф большинства голо- 
совъ. Народная молва обвиняла его и въ 
корыстолюби. 18 августа 1863 г. онъ вы- 
нужденъ былъ отказаться отъ престола. 
Во второе патр!аршество [оакимъ П осу- 
ществлялъ программу перваго. Онъ изв}- 
стенъ многочисленными дфявями въ пользу 
экономическаго благоустройства патрарх!и 
и филатропическихь учрежден, защитилъ 
права христ!анъ вести судебные процессы 
по завфщанямъь и брачнымь дфламъ у 
христ!анской духовной власти, & не въ. 
турецкихъ гражданскихъ судахъ, попреж- 
нему училъ духовенство и народъ точному 
соблюден догматовъ и’ каноновъ, миру, 
братской любви, сознательному послуша- 
ню церковной ‘и гражданской власти, 
весьма много заботился о просвёщени на- 


престола, никейск митрополятъ [оанник!й,| рода въ дух$ православя и церковности, 


Прав. Бог. Энцикл. \1. 
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посредствомъ проповфди и школъ. Онъ и 
скончался въ зваши патр!арха—5 августа 
1878 г. По завфщаню Тоакимъ П оставилъ 
10.000 турецкихъ‘лиръ (лира=8 р. 60 к.) 
въ пользу школъ, церквей и благотвори- 
тельныхъ заведенй патр!архата, чёмъ до- 
стойно и завершалъ свое лвукратное патр1- 
аршество. 

Литература. Калл ! фро у, Еж - 
биястихау дЕАтоу, К фубтоутуобто№мс 1867; 
КалА/№фроу, `ЕижАтегхстиил] Ел 0=Фроис, 
пгробос 3, т. [—УП, Коуст-пом‹ 1814— 
1879; Утоорёб ие, УАоТ патриархи 
ху ий соуобужюу ‘суиохМюу, Коуст. 
1900; Г=бефу Патриаруи п ожеб; 
проф. А. (Ш. Ледедевз, указ. соч.; проф. 
И. И. Соколовз, Константинопольская цер- 
ковь въ ХХ в. (помвщенный здБсь очёркъ 
дьятельности патр!арха [оакима П составленъ 
по архивнымъ и печатнымъ греческимъ ма- 
тер!аламъ). 


3. юакимъ П|— знаменитый греческй | 


патр!архъ новфйшаго времени, занимающий 


престоль (вторично) и въ наши дви. [оа-. 


кимъ Ш, въм!1р$ Хриеть Деведжи, родился 
18 января 1834 г. въ константинополь- 
скомъ пригородБ Вафеохори, 
местной школф, потомъ на Аеонф и 08- 
мос. Въ молодости онъ соетоялъ 1ерожа- 
кономъ при погон!анскомъ митрополит въ 
БухарестВ и при греческой церкви св. Ге- 
орзя въ В$н$ и съ особымъ усердемъ 
занимался самообразовантемъ,—посфщаль 
школы, изучиль языки румынсыЙ и нфмец- 
к, прекрасно ознакомился съ церковнымъ 
пзнемъ. Въ 1860 г. Гоакимъ получилъ 
должность второго д1акона при вселенскомъ 
иалр!архв ГоакимЪ$, въ 1863 г. былъ на- 
значенъ великимъ протосинкелломъ ‘патр!- 
арки, & въ 1864 г. хиротонисанъ въ митро- 
полита Варны, откуда черезьъ 10 лЪтъ 
перемфщенъ въ бессалонику. 4 октября 
1878 г. синодъ константинопольской церквя 
°и греческй народъ, въ лицф своихъ пред- 
ставителей, единогласно избрали Шоакима 
на вселенсый патрарий престолъ. 0бра- 
зованный, молодой, энергичный, исполнен- 
ный любви къ церкви и народу, опытный 
администраторъ, тон дипломатъ, отлич- 
ный ораторъ, любитель знан!я и покрови- 
тель науки, окруженный уваженемъ и лю- 
бов, Гоакимъ Ш оказался такимъ именно 
патр!архомъ, въ какомъ и нуждалась кон- 
стантинопольская церковь. То’было первое, 


учился вВЪ| 
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посл$ русско-турецкой войны, время, когда 
подводились итоги успВховъ русскаго ору- 
ж]я, поднятаго въ защиту единовфрныхъ 
намъ славянъ и грековъ, когда ‘намфчались 
новые пути для дальн®йшаго дввжен!я 
церковво-общественной жизни у тёхъ и 
другихъ, указывались новыя средства для 
огражденя прежнихь правъ православной 
церкви въ Турщи отъ насимя и произвола 
мусульманской администращи и выдвигались 
новые дфлатели, способные къ проведен!ю 
въ жизнь новыхъ началь. Тоякимъ Ш, за- 
нявши патр1ариий престолъ Златоуста, Фо- 
тя, Кирилла Лукариса, Григор1я У, вполн$ 
оказался на высотБ своего положен1я. Въ 
виду обнаружившагося въ Турши преобра- 
зовалельнаго течен!я, Гоакимъ Ш въ концф 
1879 г. подаль великому визирю замфча- 
тельную докладвую записку, въ которой и 
изложилъ свой взглядъ ва предстоящия ре- 
формы. Указавъ на политичесвя бЪфдетв!я 
поел двяго времени, патр!архъ восхвалялъ 
Порту за намфрене произвести реформы. 
Какъ духовный вождь значительной части 
подданныхъ султаза, онъ считаетъ необхо- 
димымъ, для ихъ благополуч1я, представить 
и свои соображеня. Онъ полагаеть, что въ 
такомъ правильномъ дВлф, какъ государ- 
ственная сощально-политическая реформа, 
полумфры могутъ принести ‘только вредъ, 
поэтому необходимо совершить преобразова- 
не во всей его полнотф. Патрархъ упо- 
ваетъ, что самоуправлеше православной 
церкви ‘въ Турщи, дарованное ей султаномъ 
Магометомъ П (1453 г.), будетъ сохра- 
нено во всемъ объем$ и силБ. Церковь 
попрежнему должна быть свободна въ сво- 
ихъ постановленяхъ и дфйстмяхь каса- 
тельно клира и его правъ, храмовъ, мона- 
стырей, школъ, благотворительныхь заве- 
| денй и ихъ собственности, брака, развода, 
| Духовныхъ завфщанй, сиротскаго имуще- 
| етва и права архереевъ засфдать въ м$фет- 
ныхъ административных совфтахъ. Пра- 
вительство должно охранять эти привиле- 
| и грековъ и покровительствоваль имъ. 
Необходимо установить фактическое равен- 
ство между христанами и мусульманами въ 
Турщи— въ отношен!и оффищальнаго языка, 
въ зависимости отъ процентнаго отношен1я 
того и иного населешя въ данной мфет- 
ности, относительно провинщальныхъ судей 
и властей. Совершенно необходимо, чтобы 
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въ одинаковой степени была обезпечена | 1879 г. получиль ауденщю у султана и 
безопасность жизни, чести и имущества | ходатайствоваль предъ нимъ объ улучше- 
христанъ и мусульманъ. Предетавленя ни участи хриспанъ въ указанномъ выше 
патрарха имфли жизненное значеше, такъ направлени. ь 

хакъ фактическое положене хрисманъ въ| Подъ вшянемъ представлен! патр1арха и 


Святьйний Тоакимъ Ш, армепископъ константинопольский, патр!архъ вселенский. 


Турщи рЪзко расходилось съ юридическими по требовав!ю заладно-европейской дипло- 

установленями. Не ограничившись докладомъ | мат1а, въ Турши н%которое время наблю- 

великому визирю, [оакимъ Ш въ декабрЪ | далось преобразовательное брожеше, а 
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потомъ дЪйствительность рфзко изм нилась. 
Гоакиму Ш, который ходатайствоваль о 
фактическомъь самоуправлени грековъ и 
свободЪ церкви, первому изъ патр1арховъ но- 
вЪйшаго временя пришлось вступить съ 
правительствомъ въ жестокую борьбу изъ- 
за древвихъ правъ и прономй  грековъ, 
которыя Порта не только не предполагала 
расширить, обезпечять и фактически оправ- 
дать, но, напротивъ, была намфрена и с0- 
вефмъ уничтожить. Султанъ Абдулъ-Гамидъ 
оказался хитрымъ восточнымъ политикомъ 
и, въ замфнъ благодфтельныхъ для христанъ 
реформъ, предпринялъ рядъ попытокъ къ 
лишеню греческой церкви и народа н$- 
которыхъ преимуществъ, дабы осуществить 
свой основной здминистративно-полатиче- 
сый принципъ «Туршя—для турокъ». Свой 
походъ противъ церкви султанъ открылъ 
весьма осторожно и началъ его съ вопро- 
‚.совъ частныхь, чтобы потомъ перейти къ 
главным и основнымъ правамъ церкви. Въ 
1880 г., по поводу частнаго случая, былъ 
изданъ правительственный указъ 0 томъ, 
чтобы утвержден!е въ насл$детвЪ по завф- 
щанямъ христанъ, а также раземотрфне 
жалобъ между христанами-наслфдниками 
производились въ турецкихъ судахъ, а не 
подлежали, какъ прежде, вфдёвю епарх!- 
альныхъ архереевъ и состоящихъ ари нихъ 
сифшанныхь совфтовъ. Въ октябрф 1882 г. 
правительство потребовало, чтобы впредь 
представлялись въ министерство народваго 
просвАщен!я программы и учебники грече- 
скихъ школ, 8 также документы ихъ узи- 
телей — тогда какъ раньше завфдывав!е 
христанскими школами въ столицф и епзр- 
хяхь всецфло приналлежало патр1арху и 
митрополитамъ. Въ 1юмъ же году Порта 
выдала митрополитамъ сисанскому и ка- 
стор1йскому султанске бераты съ изм$нё- 
н1емъ двухъ существенныхъ статей о при- 
вилегяхъ митрополичьей власти: во-пер- 
выхъ, митрополиты по обвиненю въ гра- 
жданскихъ преступлен1яхъ должны были под- 
лежать суду не патрарха и синода, какъ 
было излавна, а суду турецкому, руко- 
водившемуся сводомъ основныхъ мусульман- 
скихъ законовъ, и, во-вторыхъ, матрополиты 
лишались прежняго своего права задержи- 
вать и ‘судить клириковъ и монаховъ своей 
епархи въ тфхъ случаяхъ, когда это вы- 
зывалось перковною или гражданскою необхо 
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димостю. Наконецъ, турецкое правительство. 
стало вы$шиваться въ судебные процессы хри- 
станъ по брачнымъ дфламъ, препятствовало 
строить и возобновлять церкви, школы и’ 
благотворительныя заведен1я, не выдавало 
Тоаквму обычнаго султанскаго берата. Ве 
эти привилеги христ1ант, данныя Магоме- 
томъ П, систематически указывались во 
всфхъ султанекихъ бератахъ и въ другихъ 
узаконеняхъ, касавшихся христанъ,— со- 
ставляютъ господствующй въ ихъ обществ. 
порядокъ и обычай и весьма т$сно связаны 
съ вфроиспов$дашемъ и церковтю, такъ что 
изм нен1!е ихъ совершенно невозможно безъ. 
существеннаго потрясеня всей церковно- 
общественной организащи хриспанъ въ. 
Турщи. Въ виду этого, патр1архъ Гоакимь Ш 
вступилъ съ правительствомъ въ эвергич- 
ную борьбу за цфлость настоящаго вЪро- 
исповфднаго положення христанъ, имфю- 
щаго характеръ политичесый и обще- 
ственный, за самое существоване право- 
славной церкви въ Турци. Въ течене: 
пятнадцати мфсяцевь (съ 19 февраля 
1883 г. до 12 мая 1884 г.) между патр!ар- 
хомъ и Портей велась весьма оживленная 
переписка, представляющая интересный ма- 
тер1аль для характеристики положен1я гре- 
ческой церкви въ Турши. Въ своихъ много- 
численныхь  тактир!яхъ,  отправленныхъ 
правительству,  патрархъ на освован1и 
историческихь и юридическихъ данныхъ, 
принцишальныхь и частвыхъ, весьма уб$- 
дательно доказалъ, что Порта послфдними 
своими дфйств!ями нарушила лревн1я права и 
прономи православной церкви, поколебала, 
давн!е устои жизни и быта -христанъ и 
угрожаетъ самому существованю церкви. 
Поэтому патр!архъ настаивалъ, чтобы пра- 
вительетво отмфнило свои послфдн!я неза- 
конныя постановлен!я, сохранило за грече- 
ской церковю и народомъ ихъ давня, 
преимущества самоуправленя и возетано- 
вило вЪковой збаёиз церковно-общественнаго 
положен1я. И правительство должно было 
уступить предъ авторитетомъ просвфщеннаго 
и ревностнаго борца за церксвь. Патр1архъ 
побЪдилъ и достигь возстановлен!я нару- 
шенныхъ правъ и прономй церкви и на- 
рода, ноэто стоило ему каеедры: 30 марта 
1884 г. онъ отказался отъ престола, окру- 
женный (въ предетавлен!и почти всего право- 
славваго ма) славою  мужественнаго» 
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и неустрашимаго борца за св. церковь и| 
‘православную вфру, снискавшй соб глу- 
‘бочайшую признательность, уважене и лю- 
бовь грековъ за энергичную защиту ихъ 
правъ на самоуправлене и на самое. 
существован!е въ мусульманской инпер. 
Но турецкое правительство долго не могло 
забыть обиды, нанесенной его престижу 
патр!архомъ [оакимомъ Ш, и въ течене 
17 лфтъ не только отклоняло его канди- 
датуру на вакантный патр!арш!й престолъ, 
выставлявшуюся всяый разъ, какъ про- 
исходило избран!е новаго патр1арха (а оно 
за это время было пять разъ), но н не 
разрфмало ему выфзда съ Авона, гдЪ онъ 
быль заключенъ, какъ узникъ. Лишь въ 
1901 г., по ходатайству русскаго пра- 
зительства предъ султаномъ, [оакимъ Ш 
вторично занялъ патр!арш!й престолъ, къ 
великой радости грековъ. 

Обращаясь, далфе, къ церковно-обще- 
ственной дфятельности святфйшаго [озкима Ш 
въ течене 1878 — 1884 гг. необхо- 
димо констатировать, что она была такъ 
разнообразна, посл$довательна и продук- 
тивна, кавъ дфятельность весьма немногихъ 
новфйшихь пратр!арховъ греческаго во- 
<тдка. Вступивъ ня престолъ, патр!архъ въ 
январф 1879 г. созвалъ церковно-народ- 
ное собране (’ебуосоуЛеоо<) для 0бсу- 
жден!я вопроса о современномъ состояни 
константинопольской церкви и для изыска- 
н1я мфръ къ улучшению жизни и быта ду- 
ховенства и народа. Предъ этимъ собрашемъ 
патрархъ выступиль съ замвчательнымъ 
докладомъ, въ  которомъ намфтиль и 
программу своей дфятельноста. Указавъ въ 
начал доклада на печальное религ!озчо- 
‘нравственное состоян!е христанъ въ Тур- 
ци, озтрархь проектировалъ пересмотр$ть 
и исправить «народные канонвизны» — 
главное администратввное узаконенше, вве- 
денное, по требованю турецкаго правя- 
тельства, въ шестидесятыхъ годахъ ХХ-го 
столётИя (ср. выше стлб. 705) възамфнъ преж- 
ней, унаслфдованной отъ византйекихъ 
временъ, системы церковнаго управленя,— 
предполагаль возвысить образовательный 
цензъ гречезкаго духовенства—высшаго и 
низшаго и улучшить его материальной бытъ, 
учредить спещальный комитетъ для зав$- 
дыван!я всфми школами патр!архата, вве- 
сти однообразе въ школьныхъ программахъ, 
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увеличить число народныхъ 1ерэкириксовъ, 
учредить печстонный капаталъ для духовен- 
ства и патраршахъ чиновниковъ, устано- 
вать. тщательный контроль за доходами и 
расходами монастырей ставропигальныхь и 
епархальныхь, поднять дисциолину въ мо- 
настыряхъь и т. п. Вообще, отъ заботъ и 
попеченй патр!арха не укрылась ниодна 
сторэна церковно-общественной жизни гре- 
ковъ: въ программу - его дфятельности 
вошли— церковное управленше и судъ, храмы 
и школы, просвфщене и пропов$дь, мате- 
р1альное положене духовенства, внутренний 
быть монастырей и прочее, —энергичвый и 
опытный патр!архъ все хотёлъ преобразо- 
вать, благоустроить, улучшить. Й дЁй- 
ствительно, онъ съ выдающимся успёхомъ 
выполнилъь большую часть своей программы, 
хотя и занималь патраршй  престоль 
только шесть лфтъ. 

Въ эти шесть лётъ [оакимъ Ш улучшиль 
финансовое положен!е патр!арх!и, заплативъ 
часть громаднаго ея долга, обезпечилъь патр!- 
аршихъ чиновниковъ постояннымь жало- 
ваньемъ, тогда какъ раньше онй не только 
получали его весьма неаккуратно, но и 
имф$ли за патр!архей долгь въ 96.000 р. 
(1.200.000 гросевъ), учредилъ для тинов- 
никовъ пенсонный капиталъ, а для заштат- 
наго духовенства богацфльню, помфстивъ ее 
въ монастыр$ Преображеня на о. Прот$, 
построиль больницу для  сумаешедшихъ, 
улучшилъ экономическое положене грече- 
скихъ филантропическихь заведен!й въ Кон- 
ставтинопол% (›Ебухх Фил оубрютихх Коха- 
отвала), отремонтировалъь здашя патр!- 
арх!а. Удивительнфе же всего то, что отм - 
ченныя мёропр!ятя финансово-экономиче- 
скаго свойства [оакимъ Ш осуществиль на 
добровольныя пожертвовая. Очъ пользо- 
вался великиуъ авторитетомъ и необыкно- 
веннымъ уважен!емъ среди греческой плуто- 
крат!а, представители которой по его 
ходатайству весьма охотно и щедро благо- 
творили для церкви. Чрезъ руки патр!арха 
прошли миллоны золота, которое онъ и 
израсходоваль на нужды патрарюи, на 
благотворительныя и просвфтительныя учре- 
жденя грековъ, оказавъ этимъ громадную 
услугу православной церкви. Затёмъ Гоа- 
кимъ Ш благоустроиль церковно-приход- 
скую жизнь въ патр!архатВ. Въ частности, 
епитропы (попечители) приходскихъ храмовъ 
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обязаны были, по предписавю патр!арха, 
вести правильную отчетность церковныхъ 
суммъ, записывать приходъ и расходъ въ 
соещальныя книги, представлять въ патр1- 
архю ежегодныя свЪдфн1я о движени цер- 
ковныхь суммъ, покупать восковыя свфчи 
для церквей только на заводф, основавномъ 
въ 1880 г. патрархомъ, въ виду наблю- 
давшихея злоупотреблен!й въ этомъ дфлФ. 
Епитропамъ запрещено было вмыфшиваться 
въ дфла и обязанности клириковъ-—отно- 
сительно совершен!я богослуженя, церков- 
наго пфня и т. 0., а прелоисано вЪЗдать 


только  хозяйственныя  дфла, охранять 
интересы храмовъ со всфиъ усердемъ. 
Вс$ эта распоряжешя имфютъ весьма 


важное значен!е, ‘такъ какъ епитропы при- 
ходскихъ храмовъ нерфдко смотрфли на 
вихъ, какъ на источникъ личных дохо- 
довъ, безконтрольно распоряжались изъ 
имуществомъ и даже подчиняли своей вла- 
сти приходское духовенство. Отсюда, при- 
ходекя церкви нерфдко были обременены 
громалными долгами, духовенство бфдетво- 
вало, а нужды приходовъ относительно 
просвзщен1я и благотвореня были вошю- 
щими. Патр?арху [оакаму Ш оринадлежвть 
заслуга внесеня порядка въ приходскую 
жизнь, подчинен!я дфятельности епитроповъ 
ковтролю духовной власти. Но этого мало. 
Въ 1880 г. патрархъ [оакамъ Ш издалъ 
«Уставь о мухтарахъь  константинополь- 
скихъ приходовъ>. Мухтары—это уполво- 
моченные православнаго прихода, на обя- 
занности коихъ лежало удостовфрять доку- 
менты о ПокупЕ$ и продажё имуществъ 
въ предфлахъ ланнаго прихода, — сви- 
дфтельства о времени рожденя, креще- 
ня и браковъ прихожанъ, о подданств$, о 
времени пребываня въ приходф ит. п., 
для представлевня этихъ документовъ въ 
ватрарх!ю, которая, на основани ить и 
подъ своей отвфтственностю, выдавала 
христ1анамъ необходимыя удсстовфрен1я для 
сношенй, по личнымъ дфламъ, съ гра- 
жданскими правительственными учрежден!я- 
ми. Значитъ, мухтаръ до вфкоторой степени 
контролироваль общественную жизнь въ 
приходвё и быль посредникомъ между при- 
ходомъ и патрармей, а потомъ и прави- 
тельствомъ. Приходскимъ мухтаромъ долж- 
но быть лицо, заслуживающее полнаго 
довя прихожанъ и патрархи. Въ 
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устав, изданномъ патр1архомъ, подробно 
и говорится о качествахъ кандидатовъ на 
эту должность, о с0060б ихъ избравшя 
прихожанами, о круг дфятельности мух- 
таровъ и т. и. Между прочимъ, въ уставв 
сказано, что изъ доходовъ, поступающихъ 
къ мухтару за удостов$рене документовъ, 
20°/о идутъ въ его пользу, а остальные— 
на нужды приходскихъ школъ. Наконецъ 
весьма важнымъ распоряжен1емъ Гоакима Ш 
о приходской жизни нул:но считать «Уставъ 
приходскаго клира›, введенный въ дЪй- 
стве 1 января 1881 г. Уставъ говоритъ 
объ обязанностяхъ приходскаго клира кон- 
стантинопольской архепискоши, распред$- 
ляетъ приходы по разрядамъ и указываетъ 
доходы духовенства за богослуженя и требы. 
Онъ впервые весьма обстоятельно опредф- 
лиль отношен!я приходскаго духовенетва, 
между собою, къ прихожанамъ и епитро- 
памъ, упорядочиль сборъ и разд5лене до- 
ходовъ, регламентировалъ обязанности клира 
въ своемъ приходф. Насколько важенъ 
опубликованный патр'архомъ [оакимомь Ш 
приходсюй уставъ, видно изъ того, что онъ, 
за исключенемъ немногихъ предписанй, и 
вын$ сохранилъ въ константинопольской 
арх!епискоши сигу дйствующаго законо- 
положенИя. 

Церковно-административная дфятельность 
патр?арха [оакима Ш была выдающеюся и 
въ другихъ отношеняхъ. Митрополитовъ 
вселенскаго престола патр!архъ побуждалъ 
не посвяшать клириковъ отрфшенно, безъ 
прихода и паствы, безъ испытаня и изт, 
лиць неизвфстныхъ, наблюдать за эконо- 
мическимъ положен1емъ монастырей — ставро- 
пигальныхь и приходскихъ, представить. 
въ патрармю оправдательные документы 
на перковныя владфн!я, дабы обезпечить. 
предъ турецкимъ правительствомъ ихъ не- 
прикосновенность и неотчуждаемость, вчи- 
нать предъ Портой ходатайства о ремонтв 
церквей чрезъ патр!арха, для ихъ успёш- 
ности, и т. п. Приходскому духовенству и 
монахамь патр!архъ постоянно ввушаль, 
въ своихъ посланйяхъ, стоять на высот» 
зван]!я, въ точности соблюдать церковные 
уставы, жить въ мирф и повиновени вла- 
стямъ, изучать Св. Цисане и творен1я ‘св. 
отцовъ, служить ‘для народа примфромъ. 
Много окружвыхъ послайй было издано 
патр1архомъ и народу съ поучен1ями ‘жьть 
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въ страхф Божемъ, пребывать твердымъ 
въ православной вфрЁ. и не уклоняться въ 
сторону иныхъ упованй, добросовЪстно ис- 
полнять христ!ансь!я обязанности, жить въ 
мирф и любви, повиноваться  властямъ 
и старшимъ, заботиться о воспитани дфтей 
въ православии и церковноети, заключать 
браки съ благословеня, и по руководетву 
церкви и т. п. Патр?архъ много заботился 
о благолЬШи церковнаго богослуженя. 
Приходскимь 1еропсалтамъ неоднократно 
предписывалось строго держаться визан- 
тйской  церковно-пфвческой мелоди и 
традащонныхъ .богослужебныхь напфвовъ и 
избфгать пфн!я итальянекаго. Духовенство 
должно было въ точноети исполнять цер- 
ковно-богослужебный уставъ, а народу по- 
велфвалось благопристойно и благоговфйно 
присутствовать въ храмахъ. Въ` частности, 
патр!архъ запретиль провозглашать въ 
храмахъ «37», когда служились парсве 
п иные молебны, — совершать литан!и без- 
порядочно и вн предфловъ приходскаго 
храма, производить шумъ и безпорядки около 
плащаницы въ великую пятницу. стрёлять 
во время пасхальваго богослужен!я и т. п. 

Весьма . почтевны были труды патр!арха и 
въ области народнаго просвфщеня. Самъ 
человЪкъ весьма образованный, слушавш!й 
въ молсдости лекщи въ вфискомъ универ- 
ситетв, Тоакимъ Ш горячо любитъ науку 
и школы, оказываетъ покровительство вся- 
кому серьезному научному дфлу и движе- 
ню, привимаетъ различвыя мфры къ в03- 
вышен!ю просвфщен!я среди духовенства и 
народа. Въ частности, его трудамя пропо- 
вфдь слова Божия получила въ патр!архат® 
прекрасную постановку и организацию. 
Спещальные 1ерокирикзы существовали почти 
пря вефхъ храмахъ столицы и большихъ 
городовъ, а равно и въ селахъ, проповЪфдь 
велась систематически, подъ наблюденемъ 
особыхъ церковныхъ епитропй. Наролныя 
школы столицы и епархй находились, по 
предписан!ямъ патр!арха, подъ контролемъ 
спещальныхъ педагогическахь епитрошй и 
епарх1альныхъ властей, которыя и наблю- 
дали, чтобы обучене велось въ нихъ Въ 
духВ церковвоети, возглавлялось заковомъ 
Божшмъ, чтобы и обучеве соединялось съ 
воспитан1!емъ, а учителями состояли люди 
вфрующе и добросовёстные; въ школахъ 
не полжны употребляться книги противныя 
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вфрё и вравственности, изданныя безъ раз- 


'рёшеня патр1арх1и. Для надзора за сто- 


личными школами былъ назначенъ особый 
наблюдатель. Особая комисея изъ профес-. 
соровъ великой народной школы произво- 
дила экзамены для учителей и разсматри- 
вала школьныя книга. Ефорамъ школы было 
предписано представлять въ патр!арх1ю еже- 
годные отчеты 0 матерально-экономиче- 
скомъ ихъ состояни. Далфе, для пригото- 
вленя низшихъ клириковъ патрархъ въ 
1879 г. открылъ на 0. Халки «централь- 
ное духовное училище», а въ 1882 г. 
пробр$лъ для него здан1е въ Константино- 
00л$. Это училище въ первое. время 
обслуживало нужды почти всего патр!ар- 
хата. Извфетная халкинская школа. полу- 
чилз при Гоаким$ Ш назначене духовной 
академ; примфийтельно къ этому былъ 
составленъ и новый уставъ, куреъ обученя 
быль вазначенъ восьмилфтв!й, штатъ про- 
фессоровъ увеличенъ. Тоакимъ Ш устроилъ 
и возое здан1е для этой академи, распо- 
ложивъ къ пожертвованямъ духовенство и 
народъ. Кром$ того, на изысканныя патр- 
архомъ средства въ  Конставтинопол$ 
было построено великолФпное зданйе для 
великой народвой школы (гимназ1и) и для 
женскаго института Запшонъ. Патрархъ 
содфйствоваль  учрежденю ° богословской 
школы Робоххуйжеюу въ кесаре-каппа- 
довйской епархи (1882 г.), организован- 
ной по образцу халкинской, и благоустрой- 
ству  свящевначеской школы въ Янин», 
пранималъь живое участе въ открыт ре- 
лиг1озно - просвфтительныхъ обществъ вь 
Смирнё  (Етоирем подс 0190600 т®у 
ЕЛА Троцильалюу ‘у <] Мира ’Ав 9} 
и т. н. ‹македояскаго». Въ 1880 г. 1оа- 
кимъ Ш основалъ богословсый журналь 
‹`ААТ0ея>, который, подъ назвавемъ 
<’ЕххАтозастии ’ААИвеиа», существуетъ. 
и вь настоящее время, .‚ имфя значене 
оффицальнато патр1аршаго органа. Жур- 
налъ весьма важенъ и въ научномъ от- 
ношев1и. Тогда же была возстановлена и 
патр!аршая типограф1я, а въ сл$дующемъ. 
году Тоакимъ Ш положвлъ основав!е патр!- 
аршей библотек$ Наконець, нуждаясь въ 
просвфщенныхъ дфятеляхъ церкви, [оакимъ Ш 
посылалъ клириковъ за границу для про- 
должев!я образован!я. Достаточно назвать 
[оакима Форопула, нын$ митрополита, учив- 
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шагося въ Оксфорд и въ германскихъ 
университетахъ, митрополита Михаила Клео- 
вула, нынф ректора великой народной 
школы, учавшагося въ Мюнхенв, митро- 
полита Апостола Христодула, кандидата к1ев- 
ской духовной академи, нынз ректора 
халкинской школы. 

Вообще, дфятельность [озкима Ш въ 
первое патруаршенство была весьма разно- 
стороння ‘и благотворна для греческой 
церкви и народа. Прямой, энергичный и 
самоотверженный, строгй законникъ и лю- 
битель порядка, безворыстный и щедрый, 
просвёщенный и краснор$чивый, патархъ 
стоялъ выше парт ныхь воззрфв1й и узко- 
нащочальныхь стремлеяй, имфлЪ въ виду 
только благо церкви и народа, служиль 
правдф и праву и защищаль ихъ до самс- 
пожертвован!я. Въ греческомъ обществ$ 
патр!архъ пользовался необыкновезнымъ 
уваженемъь за свои высоыя заслуги и 
исключительныя нравственныя доблести, 
упрочивъ за с0б0ю эпигеть «корифея—хо- 
рофогос» патрмарховъ поелфдняго времеви. 
И историческая наука, греческая и русская 
(въ лицф профессоровъ И. Е. Троицкаго и 
0. А. Курганова), уже оцфнила выдающуеся 
труды перваго патр!аршества [оакима Ш, 
выдфливъ его изъ ряда друтахъ патр!- 
арховъи поставивъ на особое, исключительное 
м$ето, какъ «одного изъ знаменитыхъ> патр!- 
арховъ вселенскихъ послфдняго времени. 

Патр1архъ [оакимъ Ш, какъ упомянуто 
выше, и палъ жертвою самоотверженнаго 
исполнев1я долга, вынужденный столкнове- 
н1емъ съ Портой отказаться отъ престола 
(30 марта 1884 г.). Въ ма 1901 г. ояъ 
вторично занялъ вселенскую каеедру. Его 
вторичное избран!е состоялось единогласно, 
а прибыте съ Аеона въ Константинополь 
было какимъ-то трумфальнымъ шествемъ, 
давно небывалымъ здфсь и напоминавшамъ 
блескъ и великолёше торжественныхъ про- 
цесей эпохи‘византской, его встр$ча ду- 
ховенстРомъ и народомъ сопровождалась 
такимъ взрывомъ чувствъ радости, умиле- 
ня и восторга, до’ взаимныхь объят, 
слезъ и поцфлуевъ, вкакъ въ пасхальные 
дни, включительно, какой возникаетъ только 
въ силу глубокихъ пеихологическихь и на- 
цнально-бытовыхъ причинъ. И дБйстви- 
тельно, было — чему радоваться. Во второе 
пзтр!аршество ]оакимъ Ш попрежнему весь- 
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ма ревниво охраняетъ самоуправлене все- 
ленской церкви отъ притязайй турецкаго 
правительства. Достаточно здфеь упомянуть, 
что во время недавняго патр!аршаго кризиса 
(1904—1905 :.), когка Порта, склонившись 
(не по мотивамъ безпристраст!я и справедли- 
вости) на просьбы восьми митрополитовъ — 
членовъ синода, ставшихъ въ оапозию къ 
патр!арху, вы$шалась въ церковное дфло, то 
патр!архъ прямо и р$тителено заявилъ 
султану, что онъ не допустить такого вмф- 
шательства, противнаго правамь и приви- 
лег!ямъ церкви, и не подчинится рёшен!ю 
правительства, каково бы оно ни было: 
церковное дфло и должно’ быть р$фшено 
вполн$ компетентною церковною властю. 
Й султанъ уступалъь гатр1арху. 

Тоакимь Ш во второе патр!аршество 
неоднократно обращался въ православнымъ 
автокефальнымь церквамъ съ призывомъ— 
стать въ тфенфйшее, неразрывное и живое 
общене между собой, жить въ братской 
любви, оказывать взаимное содфйств1е въ 
длахъ общецерковнаго свойства. Время и 
жизнь выдвинули на поле общехрист!ан- 
скаго сознаня много новыхъ и важныхъ 
вопросовъ, правослаю и  христанетву 
угрожаетъ натискъ невфр!я и’ религ!ознаго 
индифферентизма, католичество и протестант- 
ство съ каждымъ годомъ дфлаютъ новыя 
завоеван!я на счетъ православной церкви. 
А между тфмъ автокефальныя православ- 
ныя церкви живутъ изолированно, между 
ихъ представителями существуютъ только 
оффищальныя сношен!я, православные на- 
роды находятся въ ожесточенной нацю- 
нальной борьбЪ. Все это ненормально и 
лишь вредить св. православной церкви. 
Необходимо всфыъ жить въ мирф и любви, 
& для этого нужно узнать другъ друга, 
нужно слфдить за внутренней жизн!ю ка- 
ждой автокефальной церкви, оказывать брат- 
ское содЪйстве, помогать въ борьбЪ съ 
инославною пропагандой. Въ сферу брат- 
ской любви, въ кругъ взаимнаго духовнаго 
общен1я необходимо, по мысли патр!арха, 
привлечь мръ римско-католичесюй и про- 
тестантсвй, эти дв отрасли общехрист?ан- 
скаго корня, уклонивиияея, къ несчаст!ю, 
на путь заблужден!й: благовременно, быть 
можеть, вступить въ предварительное ме- 
жду церквами разсуждене о томъ, чтобы 
«приготовить гладюй и шировй путь для 
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любезнаго взаимнаго сближеня›. И во- 
прост о старокатоликахъ, давно ищу- 


щихь единеня съ православною церков!ю, 
долженъ послужить предметомъ  обще- 
церковнаго обсужденя, въ интересахъ вожде- 
лфинаго  всем!рно-христанскаго общения. 
Наконець, общность календаря и церковной 
пасхали является дфломъ не безразлич- 
нымъ въ церковно-религ1озномъ объедине- 
ни всего христанскаго м!ра. По поводу 
указанныхь вопросовъ патр!архъ Гоакимъ 
обратился въ 1902 г. съ окружнымъ 
посланемъ ко всфмъ автокефальнымъ право- 
славнымъ церквамъ, предложивъ дать 
оффащальные на нихъ отвфты. Въ 1904 г., 
когда таве отвфты были получены, матр- 
архъ снова возбудилъь предъ всёми цер- 
квами вопросъ 6 болфе тёеномъ взаимномъ 
общени, въ виду существующаго обособле- 
ня, въ виду политическаго филетизма, про- 
тивнаго Евангелю и избравшаго своимъ 
орудемъ релию и церковь, въ виду еще 
нарушен!я правовой самостоятельности от- 
дфльныхь церковныхь организащй. Все это 
роковымъ. образомъ угрожаеть миру и 
благостояню святыхъ Божшихъ церквей. Не- 
обходимо‘ не преступать предёловъ вфчвыхъ, 
которые положили отцы наши, призывая къ 
любви, братству, исполнен1ю долга. Необхо- 
димо пастырямъ входить въ болфе частыя 
сношен!я между собою посредетвомъ гра- 
мотъ, но еще лучше было бы разъ въ три 
года составлять соборы изъ представителей 
всфть православныхь церквей, 1ерарховъ 
и богослововъ, р5шешя которыхъ, чрезъ 
изтр!арха вселенскаго, должны восходить 
на усмотрзве всфхъ церквей. Тогда, по 
мнфн1ю 1озкима Ш, возможно будеть р%- 
шить мног!е вопросы общецерковваго харак- 
тера, тщетно обсуждаемые отдфльными цер- 
квами. Горяч1й призывъ къ общеню и еди- 
неню всего православнаго м!рз, со вла- 
сто раздавшйся съ востока, не останется, 
надо полагать, безъ послёщетьй и, несо- 
мнфнно, не прекратится до т5хъ поръ, пока 
на престол Златоуста, Фотя, Карилла 
Лукариса, Григоря У и Григор1я УГ воз- 
сБдаетъ святБйпий |оакимъ Ш. По край- 
ней мЪрф, тамъ, на востокф, гдВ на оте- 
реди стоять церковные вопросы кипрекИй, 
ант!охйскй, румычекй и до., примири- 
тельная церковная политика [оакаиа Ш не 
разъ спасала православный мръ отъ по- 
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трясен!й, подобныхъ тому, ‘какой н$когда 
было вызвано болгарской схизмой, а съ 
другой стороны—не натрархъ [оавимъ Ш 
виноватъ въ гомъ, что упомянутые вопросы 
и теперь волвують грековъ и славянъ: 
Въ своей первой рфчи, проязнесенной при 
вторичномъ вступлеши на вселенсый пре- 
столь, [оакимь Ш, опираясь на свой 
долголфт!й зрхипастырекй опыть и на 
тонкое понимане современных задачъ 
православ!я,  благовфствоваль всеобщий 
миръ и любовь, хо всеобщему благу. Не- 
обходимо, говориль ояъ, позаботиться о брат- 
скомъ общения и евангельскомь прими- 
рензи съ святыми Божшми автокефаль- 
ными церквами, потому что ов имфютъ одну 
общую цфль, живутъ одинаково благодат- 
вою жизн!ю и возрфваются однимъ Духомъ. 
Надлежить, чтобы среди нихъ исчезли всявя 
общия и частныя несоглас!я и раздвленя, про- 
тивныя Евангел!ю и канонамъ, при чемъ по- 
чинъ въ церковномъ примирени долженъ 
исходитьоть первенствующей каеедры-—-все- 
ленской. Такой программы [озкимъ и дер- 
жалея во второй перодъ патраршей дфя- 
тельности. 

Патр!архь озабоченъ и возвышешемъ 
религ1озно-нравственнаго состояв!я среди 
грековъ. Въ этомъ отношени примфча- 
тельно его послане отъ 16 декабря 1901 г. 
во везмъ богословскамъ школамъ— халкин- 
ской, ризарьевской въ Аеинахъ, св. Кре- 
ста въ Герусалим$ и богословекому фа- 
культету при аеинскомъ университет. На- 
рисовавъ въ этомъ послани яркую картину 
совремечнаго пзден!я нравовъ, охлажденя 
религ!ознаго чувства, вравственнаго ша- 
тая, вражды къ церкви Христовой и ея 
ученю и указавъ на зловфщую опасность 
для православ]я отъ грознаго говеня вра- 
говъ Христа и Евангеля, патр1архъ выяс- 
нилъ настоятельную необходимость друж- 
ной защиты перкви и борьбы съ ея вра- 
гами для вофхь истинныхь  хриспанъ, 
особенно для православныхъ богослововъ, 
и прэдложилъь корторащямъ упомянутыхь 
школъ высказать свои мнфн!я о томъ, ка- 
вя мфры для борьбы со зломъ оня при- 
знаютъ возможными и необходимыми для 
торжества православия. Отвфты были даны 
въ смыелБ необходамости усалить народ- 
ное просвёщене посредствомъ пропов$дя, 
школъ, издан!я богословскихь вкнагъ поле- 
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мическаго и апологетическаго характера. 
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патр!арха, въ школахъ ведутся религ1озно- 


чИгучй интересъ на греческомъ востокЪ | нравотвенныя бесфды, устраиваются разум- 


имфетъ и борьба съ католической и про- 
тестантской пропагандой. Но въ константино- 
польскомъ патр1архат$ пропаганда, вел$д- 
стве зоркаго наблюденя патр!арха за 
паствой и своевременнаго и умфлаго ей 
противодЪйств1я, не имфетъ большого усп$- 
ха, Извфетно его замфчательное  посла- 
в!е къ духовенству и народу противъ ино- 
славныхъь школъ и учителей, прочитанное 
(въ 1902 г.) въ храмахъ патр!архата и 
вызвавшее массовый уходъ греческой моло-. 
дежи изъ опасвыхъ учреждений. А затфмъ, 
съ цфлю отвлечь грековъ отъ общеня съ 
подозрительными иностранными. учителями, 
патр!архъ въ 1904 г. учредиль въ Кон- 
стантинопол$ епещальную ‹школу языковъ>. 
`° Весьма плодотворна, дфятельность Гоакима 
и въ. области религ!озно-нраветвеннаго про- 
свфщеня. Попрежнему обращается самое 
серьезное вниман!е на церковную пропо- 
вфдь, для веден1я которой приглашаются 
спецальные 1ерокириксы, преимущественно 
питомцы халкинской школы. Гдф средства 
не позволяютъ имфть 1ерокирикса, тамъ 
проповфдуютъ приходеке клирики или учи- 
теля народныхъ школъ, подъ руководствомъ 
и наблюдеемъ  епарх1альнаго арх!ерея. 
Патр?архъ особыми посланями не, разъ 
призываль митрополитовъ престола воз- 
можно лучше организовать проповфдвиче- 
ство и ве только въ городахъ, но и въ селахъ. 
При патриархи для этой цфлй издаются 
«Евангельскя поученя» въ общедоступномъ 
изложени, распространяющуяся по вом 
епарх1ямъ. Здфсь же печатаются для на- 
рода «Религ!озно-нравственныя таблицы». 
Объявленъ и конкурсъ на составлене сбор- 
вика проповфдей для простого народа. 
Затфмъ, въ народныхъ школахъ усилено 
религ1озно-нравственное  воспитане. Въ 
КонстантинополВ учрежлена должность ве- 
ликаго катихизатора, на обязанности ко- 
тораго лежитъ наблюдене за преподава- 
немъ закова Божя въ школахъ и за вос- 
питав1емъ учащихся, открыта вторая долж- 
ность наблюдателя  столичныхь  шШколъ. 
Учащимъ и духовенству предписано вну- 
шать дфтямъ долгъ исполненя: христан- 
скихъ обязанностей, —аккуратно посфщать 
храмъ, соблюдать посты, ‘приступать къ 
исповфди и причастю. Но предложеню 


ныя развлеченя для дфтей. Къ совм$ет- 
ной съ школою дфятельности привлекается 
И семья: патрархъ особымъ посланемъ 
пригласилъ родителей помочь школф въ 
насаждени добрыхъ нравовъ, въ развити 
религ!ознаго чувства учащихся. Книги 
учебныя и для чтеня подлежатъ тщатель- 
ному контролю патр1аршей педагогической 
епитроши. 

Патр!архъ оказываетъ просвфщенное по- 
кровительство центральной въ патр1архат$` 
богословской школ$—халкинской, гдЪ, на- 
ряду съ богослинемъ, усилено препода» 
ван1е философии, введенъ турецый языкъ, 
воспитанникамъ старшихъ классовъ разр$- 
шено жить  по-келлотеки, т. е. по- 
ифшаться группами въ 4—5 человфкъ въ 
одной комнат$ и устроять свою личную 
жизнь, внф учебныхъ часовъ, по собствен- 
ному желаню. Для приготовленя низшихъ 
клириковъ прерположено открыть нфеколько 
духоввыхъ училищь въ различныхь пунктахъ 
патр1ахата,— прежде всего, въ монастыряхъ 
Влатейскомъ (вессалоникской епархш) и За- 
вордекомъ (гревеяской епарх1и). Патрарху 
привадлежитъ идся учредить спещально- 
греческую. духовную академ. Ее  пред- 
положено. открыть въ Венец, гд$ подобная 
греческая школа существовала и раньше 
(въ ХУП в.) и приготовила выдающихся 
дфятелей церкви (Митрофанъ Критопулъ, 
Иля Минят!й); нын$ здфсь существуетъ одна 
изъ богат$йших» греческихъ общинъ, которая 
и обфщала патрларху свое матер!альное 
содфйстве, во дФло тормозится все-таки 
по недостатку средствъ. 

Патр!архъ горячо сочуветвуетъ и науч- 
нымъ стремлен1ямъ и оказываетъ покрови- 
тельство народно-просвЪтительнымь и уче- 
нымъ обществамъ. Патр1аршая библ1отека 
приведена при немь въ порядокъ, по- 
имфщена въ новомъ здани и восполнена ну- 
мизматическимь кабинетомъ. Патр1аршй 
зрхивъ, раньше совершенно недоступный 
иностраннымъ ученымъ, теперь охотно от- 
крываетъ для нихъ двери. Шо распоряже- 
ню патр!арха, ученый. начальникъ этого 
архива, архимандрить Каллянинъ Делика- 
нисъ, изцалъ два весьма цфнныхъ въ науч- 
номъ отвошени сборника оффищальныхь 
документовъ, извлеченныхь изъ рукопис- 
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`НыЫхЪ кодексовъ и касающихся истори Авона 
и сношенй константянопольской церкви съ 
другими греческими автокефальными цер- 
квами. При патр1арх1и учрежденъ ‹Церков- 
ный музыкальный силлогъ›, для научной 
разработки истори  христанскаго бого- 
служебнаго пфнтя, ии$ющий спещальную школу 
и издающ ученый журналъ. Въ 1904 г. 
патр!архъ возстановилъь ‹Общество средне- 
взкоРыхЪ изслдованй ›, учрежденное перво- 
начально въ 1876 г.’ а потомъ пре- 
кратившее свои’полезныя завят!я за неим%- 
н1емъ помфщен!я и средствъ. Патр1архъ далъ 
Обществу помфщен!е въ патр!архи и рас- 
положилъ греческихъ филантроповъ къ по- 
жертвованямъ въ его пользу. Предефда- 
телемъ Общества назначенъ извфстный гре- 
ческй ученый Мануилъ Гедеонъ. Общество, 
подъ  покровительствомъ патр!арха, уже 
приступило къ изелфдован!ямъ въ области 
византской истори и зрхеологи. И из- 
вфетный ‹Эллинсюй  филологичесый сил- 
ЛоГЪ», стоя во глав научнаге движе- 
ня въ константинопольскомъь патр!архат$, 
находится подъ покровительствомъоатр!арха, 
много содфйствующаго его усп$шной дфя- 
тельности. 

Далфе, патрархъ [оакимъ [1 принадле- 
житъ къ чиелу. блестящихъ ораторовъ со- 
временнаго греческаго востока. Его слова 
и рфчи являются истинными образцами го- 
милетическаго греко-византскаго искус- 
ства по глубин мысли, всестороннему рас- 
крыт!о предмета, увлекательному изложе- 
ню, вдохновенному дфйствню на елушате- 
лей. Къ сожал5ню, ораторсвя произведе- 
н1я святфйшаго [озкима Ш раздфлены по 
греческимъ журналамъ: ‹’Ехх) оном) 
АЛ бен» , < Е ххАонаатеил) `ЕтиЕФро> И 
др. Въ отдфльномъ издан!и они составили бы 
‚ифсколько томовъ. 


Извфстно также, что |бакимъ Ш яв- 
ляется испытаннымь другомъ русекаго н&- 
рода, живо интересуется судьбами русской 
церкви, находится въ постоянномъ общенти 
съ духовными ея представителями, оказы- 
ваетъ радушное гостеприимство и просвф- 
щенное покровительство рфдкимъ русскимъ 
ученымъ-богословамъ, которыхъ интересы 
науки влекуть на ближюйЙ востокъ. За 
выдающуюся, разнообразную и весьма плодо- 
творную  церковно-общественную  дфятель- 
ность, за вселенсый ея характеръ, за вы- 


{сакимъ: 1—4 конст. патр. 
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сское покровительство наукф и просвфще- 
ню сватфйш [оакимъ Ш избранъ въ 
1905 г. почетнымъ зленомъ с.-петербург- 
ской духовной академ/и. 

Литература. 1) Ка ЛЕ фрыу, ’ЕжхАтои- 
оатихл) ’ЕтибЕ®роч, пер!0б0$ А’, т. 1—1, 
Кост. 1880—1884; 2) ‹’Ехх/\лошхстихл, 
АА» за 1880 — 1884 г.; 3} 
Улоуоббт $. Тоторихой ве6=с: Таже 
о Г’, Коуст. 1902; 4) проф. И. И. Соко- 
ловз, Константинопольская церковь въ ХХ в., 
т. |, Спб. 1904 (здЪсь предложенъ очеркъ двя- 
тельности 1оакима Ш за первое патр1арше- 
ство, составленный на основан!и отм$ченной 
и иной литературы). 

4. 1оакимъ ИУ (съ 1 окт. 1384 г. по 14 
ноября 1886 г.), по фамили Коккодисъ, 
родился на остров Х10с$, учился въ м$ст- 
ной школф, а потомъ въ богословской 
школ$ на 0. Халки. До патр!аршества онъ . 
состоялъ митрополитомъ ларисскимъ и дер- 
конскимъ и прошелъ очень хорошую школу 
подъ руководетвомъ сначала своего дяди, пат- 
риарха Поакима П. одного изъ умнЪйшихь 
патр1арховъ новфйшаго времени, а потомъ 
своего предшественника по патр1аршему. 
престолу Гоакима Ш, который съ умомъ и 
тактомъ перваго соединилъ еще прямоту и 
твердость характера. ‘Сдфлавшись  патр!- 
архомъ, Гоакимъ [У обнаружилъ всё” каче- 
ства образовавнаго и опытнаго  админи- 
стратора. Онъ возстановилъ мирныя отноше- 
ня съ турёцкимт, правительствомь и не 
подавалъь повода къ возбужденю спора © 
церковкыхъ прономяхъ, пользуясь вефми 
древними правами патр!аршей власти. И 
внутренняя жизнь церкви имфла спокойное 
течене. Патр!архъ неоднократно обращался 
къ духовенству съ грамотами, побуждая 
добросовфстно исполнять обязанности архи- 
пастырскаго и пастырекаго служеня, но- 
ваховъ призывалъ хранить иноческ!е уставы 
и избфгать м!рскихъ занятй и ивтересовъ, 
народу предписывалъ повиноваться властамъ, 
жить въ мирф съ мусульмавами и евреямв, 
исполнять гражданекя обязанности, епитро- 
панх призодскихь  храмовъ  повелфвалъ 
предусмотрительно сдавать въ аренду цер- 
ковныя имущества и т. п. Патрархъ зна- 
чительно умевьшиль долгъ иатрархи (съ 
15 цо 2 тысячъ турецкихъ’ лиръ), обезпе- 
чилъ патр1аршихъ чиковниковъ-постоявнымъ 
и аккуратно Выдаваемымъ жалованьемъ. 
Тоакимъ [\ обратился (17 окт. 1884 г.), 
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<ъ 060бымъ нослашемъ къ заграничнымъ 
греческимъ кинотамъ, увфщевая ихъ хра- 
нить православную в$ру, не уклоняться въ 
<торону иныхъ упованЙ, воспитывать мо- 
лодежь въ дух православ!я и эллинизма. 
нъ возстановиль братевя отвошеня съ 
церквами сербской, черногорской и митро- 
поей карловицкой, а 25 апр. 1885 г. 
издалъ синодальный томъ о независимости 
румынской церкви. Наконецъ, патр!архъ по- 
кровительствовалъ народному просвфщен!ю, 
«собенно школамъ — богословской на Халки 
и церковно-пфвческой на островф СамосЪ. 

14 ноября 1886 г. Гоакимъ [\У, вел \- 
ств1е болфзни, добровольно отказался отъ 
престола. Синодъ и народный совфтъ съ 
<ожалфнемъ приняли его отречене и вы- 
фразили благодараость за болышя услуги 
‚для церкви, пожелавъ выздеровленя. Векор$ 
Тоакимъ ТУ скончался. 

Питература: |1) ‹’Ехх/ 6.2.5111] АЛ- 
"Эко, за 1884 — 1886 гг.; 2) 
УтаорЕд ще, УЮААой полрарииу хо 
боуобухву — °кжкохМю» — дА., — Коуст. 
1900; 3) проф. И: И. Соколов5, Константино- 
польская церковь въ УХ в., т. Г; Спб. 


1904. 
И. И. Соколов5. 


1оакимъ— святой, первый епископъ нов- 
городеюй, родомъ корсунянинъ (по л$то- 
писямъ) или волошанинъ (по позднему ро- 
стовскому синодику), прибылъ въ Новгородъ 
вскорв по крещен!и св. Владим!ромъ рус- 
ской земли. Лфтописи подъ 989 `г. с00б- 
щаютъ, что ийъ были поставлены въ Нов- 
город двф церкви, одна каменная. ТФ же 
л6тописи относятъ его кончину къ 1030 г., 
что едва ли вфрно. Мощи его почиваютъь 
въ новгородскомъ Соф1йскомъ собор$. 

Съ именемъ [оакима связывается [озки- 
мовская или Якимовская лфтопись, которою 
будто бы пользовался для своей «Истори» 
ученый ХУШ в. В. Н. Татищевь и слф- 
довъ которой (какъ и нБкоторыхъ другихъ 
лЬтописей, бывшихъ будто бы въ рукахъ 
Татищева) до сихъ поръ не найдено. Одна 
часть нашихъ историковъ, начиная со 


Шлецера и Карамзина и кончая Голубин- | 
никогда не суще- 


скимъ, признають ее 
етвовавшей; друге, особенно П. Лавровевй. 
и Севиговъ, —хотя указываютъ въ с00б-| 
щенныхъ Татищевымь отрывкахъ ея из- 
мышленйя во вкус$ ХУГ — ХУП вв., — ста- 


юакимъ еп. новг.—(оакимъ Мороховск!й 
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\раются защитить Татищева оть обвинен!я 
въ подлог$. Ве$ согласны, что Тоакиму 
нельзя съ достовфрностю приписать ни 
отного л$тописнаго известия. 

Лнтература. Новгородск!я лвтописи. Га- 
ттлицевз, Истор!я росейская съ самыхъ древ- 
ньйшихъ временъ: Кн. [ (Сиб. 1768). П. Лав- 
ровскзй, Изслвдован1е о лБтописи Якимовской 
(‹Уч. Записки второго отдвлен1я И. Ак. На- 
укъ›, кн. 2). Голубинс ий: О такъ называемой 
Гоакимовой лБтописи Татищева («Прибавлен!я 
къ Творенямъ св. оФфцовъ» 1881 ‘г., кн. 4); 
Истор!я р. церкви, т. [. Линниченко, Крале- 
дворская рукопись и Тоакимовская лЬтопись 
(‹Журн. Мин. Нар. Просв.» 1883 г., № 10). 
Сениговз, Историко-критическое изслБдован!е 
о Новгородскихъ. лБтописяхъ и о Россйской 
истори В. Н. Татищева, М. 1886. «Памятники 
Древней Письменности», ХУС (1893 г.). 3 

А. Соболевскй. 
1оакимъ препод. опочск!й, — основа- 
тель опочскаго монастыря св. пр. Или на 
рфк$ Шелони, въ 20 верстахъ оть г. Пор- 
хова; жилъ, полагаютъ, въ ХУ! в.; обетоя- 
тельства жизни неизвестны. 0 канонизащи 
его нфтъ опредфленныхъ данныхъ. Онъ не 
помфщенъ въ числф святыхъ въ ‹Вфряомъ 
мфеяц. вефхь рус. св.› (Моск. синодальн. 
типогр. 1903, но проф. Е. Голубин- 
скай считаетъ его въ числ святыхъ, кано- 
визованныхъ для м$стнаго  празднованя 
(Ист. канон. св.; изд. 2-е, стр. 157). 
Мощи его почиваютъ подъ сиудомъ въ при- 
ходскомъ (прежде монастырскомъ) храмЁ 
пр. Ин. Память 9-го сентября. 

См. о немъ преосв. Сергзй, Полный мЪсяц. 
востока 12, стр. 271. Армеп. Филарет, Рус- 
св1е св. 13, стр. 43. Н. Барсуковь, Источн. 
рус. амогр., стр. 241. Преосв. Димитрай, 


Мьсяц. св. изд. 2-е; сентябрь (вып. 1-й), 
стр. 70. 

Ан. С—в5. 

1оакимъ (въ мрф Иля)  Морохов- 


ск, унатсый епископъ владим!роволын- 
ск и брестевй (1613—1631 г.), происхо- 
дилъ изъ дворянскаго рода, въ молодыхъ 
лЬтахъ слушалъ лекши въ греческой кол- 
леги въ Рим и впослёдетви былъ коро- 
левскимъ секретаремъ. Ипат!А ПоцЪй, вто- 
рой ун!атск!й митрополитъ, еще при жизни 


своей, указалъь на него, какъ на своего 
преемника по владим!роволынскому епископ- 
ству. Матрополить [осифъ Вельяминовъ- 
Рутсый въ 1613 г. поставиль его епи- 
| копомъ. Г. М. былъ одивмъ изъ рьяныхъ 
ревнителей западно-русской ун!в. Ояъ при- 
нималъ самое горячее участ!е во всЪхъ с0- 
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бытяхь запдано-русской ун1атской церкви 
своего времеви, собиралъ провинщальные 
соборы, училъ клиръ и вародъ устно и 
письменно и вообще дфйствоваль въ духф 
своего предшественника для укрфплев1я уни 
въ Западной Руси. 1. М. принадлежать со- 
чинен!я: 1) Рагегога, \УПпо 1612, на- 
правленное противъ 9р7уос’а Мелет!я Смот- 
рицкаго; 2) Жизвь св. Игнат!я, патр!арха 
константинопольскаго, Замостье 1623, и 
3) ПовЪеть о ублен1и св. [осзфата Кувце- 
вича, Замостье 1624. Г. М. Умеръ въ 
1631 г. 

Литература. 1) 51е5е!зедо, Овфафте ргасе. 
бсг:рфюгез гегат Роотсагата +. ТУ, 5. 281 — 
282. 2) Ог. /ш. Раезг, бевзсыс Ме 4ег шоп 
4ег гофВешвсВен Ктере ш\ Вош, В. 2, У. 
1880, 5. 324—325. 

Священникъ 0. Титов. 
1оакимъ—деватый патр?архъ всероссй- 
скй, изъ фамили московскихъь  дворянъ 
Савеловыхъ, родился въ 1620 г. Дворан- 
ское происхождев!е заставило [оакима въ 
молодости поступить въ военную службу. 
Но эта дфательность была не по луш$ 
благочестиво-вастроенному молодому Саве- 
лову, который на 35 г. своей жизни оста- 
вилъ ряды арми и, «желая плакатися о 
своихъ грёхахъ»›, вступиль въ Число ино- 
вовъ ЁКево-Межигорскаго монастыря. Не- 
долго пришлось пожить 2дфсь Гоакиму. Въ 
1657 г., по предложеню патр!арха Никона, 
онъ перешелъь во вновь устроявшйся по- 
слфднивъ Иверсюй новгородск!й монастырь, 
& отсюда вскор!; же былъ назначенъ архи- 
мандритомъ московекаго Чудова монастыря. 
Съ этого времени Тоакимъ становится въ 
близк!я отношеня къ московскому церков- 
ному и свфтекому правительству и своими 
недюжинными способностями завоевываетъ 
себ$ внимане послфдияго, но пока сще не 
заявляеть себя какою-либо выдающеюся 
самостоятельной дфятельностю. 22-го де- 
кабря 1673 г. архимандритъь Тоакимъ быль 
возведенъ въ санъ митрополита новгород- 
скаго, а уже 26-го ля 1674 г. былъ 
назначенъ патр1архомъ московскимъ и всея 
Росси. 

Еще въ бытность [озкима митрополитомъ 
новгородскимь  опредфлились н$которыя 
главныя стороны его церковно-администра- 
тивной дфательности. Особенно серьезное 
вниман!е святитель обратиль на экономи- 
чесый быть новгородскаго духовенства, 


1оакимъ патр. всеросс!йсн. 


`чиновникамъ, а 
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которое не мало терп$ло отъ несправедли- 
выхъ и лишнихъ поборовъ свфтекихъ архе- 
рейскихъ чиновниковъ, собиравшихъ дань. 
въ митрополичью казну. Онъ точно оцре- 
дфлилъ количество денежныхь повивностей 
и приказалъ собирать ихь не свфтскимъ 
поповскимь  старостамъ; 
это мфропр1яте было санкщюнировано со- 
боромъ 1675 г., какъ норма, дВйствующая 
во всей патрархи. Во время пребыван!ю 
своего въ Новгородё 1оакимъ, конечно, не 
оставлялъ безъ вниман!я и церковно-рели- 
гозную жизнь паствы; онъ, напр., уладилъ. 
мфетническй вопросъ, вносивш!й большую- 
смуту во взаимныя отношен!я духовенства 
пра совершени ими соборнаго богослуже- 
ня. Въ оенову р$ёшешя этого вопроса. 
быль поставленъ принципъь предпочтен® 
чернаго духовенства бЪФлому: напр., игу- 
мены знатнфйшихъ монастырей при бого- 
служени занимали мфсто высшее, ч$нъ. 
софИйсьй каведральный прото!ерей, игумены 
другихъ— низшее по сравненю съ поел®д- 
нимъ, но все-таки высшее по сравненю 
съ обычными  прототереями. Въ бытность 
митрополитомъ новгородекимъ Тоакимъ, на- 
конецъ, принималъ дфятельное участе въ. 
увфщани соловецкихъ иноковъ, открыто 
возставшихъ противъ правительства за 
свой раскольническя убЪжден!я. 

Съ переходомъ на московскую каеедру 
патр!архъ 1оакимъ поставиль для себя 
цфлю провести въ жизнь широко задуман- 
ную имъ программу, им вшую въ виду под- 
нять въ обществ престижъ духовенства. 
Къ сему онъ стремился н$фсколькими пу- 
тями и, прежде всего, продолжалъ забо- 
титься объ экономическомъ благосостоян!ю 
духовенства; эта ифра въ интересахъ до- 
стижен!я намфченной цфли имфла суще- 
ственное значене, такъ какъ матер!альная 
нужда не р$дко заставляла духовныхъ. 
лицъ идти на различные нежелательные- 
компромиссы съ паствой. Кром упомяну- 
таго выше м%ропр!ят!я въ пользу духовен-- 
ства, [оакимъ  настояль еще на отмфнв 
закона 1676 г., не позволявшаго при- 
писывать къ церквамъ земельные надфлы, и 
на предоставлени церквамъ  патр!архи 
достаточныхь земельныхъ участковъ, вос- 
пользовавтись для достиженя послёдней 
цфли общимъ межевашеыъ земель, пред- 
привятымъ въ 1681 г. Серьезное внимануе- 


‚и поведен1емт 
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обращено ина правовое положентеклира, кото- 
рый несмотря наопредфлен!е собора1667 г., 
подлежалъ все еще юриедикщи свфтскаго 
суда. Изъ-за подсудности свфтекимъ вла- 
стямъ духовенство должно было терпфть 
много несправедливыхъ прит$сненй. Такое 
ненормальное юридическое положене клира, 
было предметомъ соборныхь разсужденй 
1675 г., результатомъ которыхъ было по- 
становлене о совершенномъ упразднения 
мона тырскаго приказа. ВифетБ съ этамъ 
было строго подтверждено, чтобы и вн$ 
патр1арх1и, во всфхъ другихъ епаряхъ духо- 
венство было судимо только духовными судь- 
нми. Но—сверхъ указанныхъ м$фръ — нужно 
было, чтобы само духовенство своею жизн!ю 
поддерживало и оправды- 
вало свое высокое зван!е, а этого-то очень 
часто и не доставало у лицъ духовнаго 
сослов1я. Среди бфлаго и чернаго духовен- 
ства и даже среди архереевъ можно было 
замфчать иногда очень грубые нраветвен- 
ные пороки, напр., нетрезвость; монаха до- 
пускали уклонен1я отъ исполнен!я многихъ 
чноческихь обЪтовъ, настоятели монасты- 
рей позволяли себ$ пользоваться бого- 
служебными привилег!ями, несвойственными 
ихъ положеню и сану; архереи въ отно- 
шёняхъ къ подчиненным часто превышали 
свою власть и т. д. Веф эти и подобные 
имъ недостатки не.ускользали оть зоркаго 
взгляда московскаго архипастыря, по ини- 
ц1ативф котораго соборы 1675 и 1682 гг. 


`сдфлали нЪфеколько опредёленй,; направлен- 


ныхъ къ искорененю срэди духовенства 
отм ченныхъ нравственныхъ недостатковъ. 
Въ проведеши въ жизнь этихъ опредфле- 
нй патр!архъ [оакимъ обнаруживалъ очень 
большую энермю и не останавливался 
предъ строгимъ наказашемъ ослушниковъ 
или неисправныхъ. 

‘Заботясь такимъ образомъ о поднят! и 
престижа дфятелей русской церкви, патр!архъ 
Гоакимъ много также прилагалъ старан!й 
къ сохраненю неповрежденности обрядовъ 
и вфроученя этой церкви. Въ интересахъ 
достижения первой цфли онъ прохолжалъ 
двло своихъ предшественниковъ —дфло кри- 
таческой провфрки’ богослужебно-обрядовой 
‹правтики и очистки ея тъ привнесенныхъ 
въ нее излишнихь и неправильныхь на- 
слоен1й. Такъ, въ 1678 г. быль отмБ- 
ненъ практиковавш!йся епархальными а)- 


1оакимъ патр. 


всеросс ск 


132 


х1ереями обычай «‹шеетв]я на осляти> въ 
недфлю вай, и оставленъ лашь для столь- 
наго города Москвы, въ 1682 г. въ со- 
вершающемся въ веливй четвергь чин 
омовеня ногъ была упразднена роль [уды, 
достававшаяся кому-либо изъ пастырей и 
не мало соблазнявшая благочестивыхъ хри- 
станъ. Но д%ломъ особенно важнымъ для 
богослужебной практаки было исправлене 
и печатаве богослужебныхь и другихъ 
церковныхь книгъ. При п. |оаким$ испра- 
влены и изданы чины литург1й свв. Василя 
в. и [оанна Златоуста, Шестодневъ, Треб- 
никъ, Псалтирь, Мицея общая, Октойхъ, 
Часословъ, Уставъ и Прологь или Сина- 
ксар!й. Благодаря такой дфятельности, ка- 
савшейся богослужебно-обрядовой практики 
и продолжавшей работу л. Никона, святи- 
тель Шоакимъ, естественно, долженъ былъ 
столкнуться съ упорствомъ раскольниковъ, 
страсти которыхъ къ этому времени были 
достаточно подогр$ты  предвествующимъ 
ходомъ вещей. 1озкимъ не щадилъ энерги 
для борьбы съ расколомъ. На соборъ 
1681 г. онъ провелъ постановленя, ко- 
торыя должны бы были парализовать старо- 
обрядческое движеше,—напр., объ учре- 
ждени новыхъ аререйскихь каеедръ 060- 
бенно въ. тьхъ мфетахъ, гдф ‹умножались 
развратники св. церкви»; объ отсылкЪ упор- 
ныхъ раскольниковъ къ традскому суду, 
о строгомъ контролБ надъ продажей ‹теёт- 
радей› у Спасекихъ  воротъ, — тетрадей, 
съявшихъ на пользу старообрядцамъ не- 
малую смуту въ простомъ народ, — нако- 
нецъ, о безплатной выдачв новоисправлен- 
ныхъ богослужебныхъ кнагъ тфмъ лицамъ, 
которыя добровольно согласятся отдать ста- 
рыя книги. Но старообрядческое движене 
не было подавлено этами мфрами: оно еще 
сильн$е разгорфлось и даже выразиловь 
въ форм$ раскольническаго бунта, кото- 
рымъ руководаль вфкто Никата Пусто- 
святъ. Й въ такое безпокойное время п. 
Гоакимъ съ опасностю для собственной 
жизни продолжалъ энергично бороться про- 
тивъ раскола и его вожаковъ. Онъ пре- 
даль Никиту соборному осужденю и извф- 
стилъ объ этомъ все духовенство для объ- 
явления по церквамъ; поручалъ составлен!е 
противораскольническихь сочиненй и рас- 
пространялъь посл$дн!я среди народа. Напр., 
при его близкомъ участи быль составленъ 
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Аеанае!емъ, арх!еп. холмогорекимъ, «Увфтъ 
‚ Духовный›. 

Искоревяя по возможности расколъ, со- 
зрёви!й внутри ‘русокаго православнаго 


общества, п. Гоавимъ оберегалъ поолфднее 


также и оть иноземныхь иновфрныгъ 
влянй, если они дфйствовали на общеетво 
растлфвающимъ образомъ. Вторая половина 
и—особенно—послфдняя четверть ХУП в. 
были ‘временемъ наибол$е оживленнаго 
прилива въ Москву протестантскихь и ка- 
толичеекихь воззрёй, по-своему истолко- 
вывавшихъ. нфкоторые пункты православной 
догматики и значительно смущавшихь вЪф- 
рующую совфеть православныхъ людей. За 
` этой инославяой пропагандой п. [оакимъ, 
по собственнымъ словамъ, слёдилЪ «съ 
непрестанною `болёзню своего сердца». 
Протеставтская пропаганда особенной без- 
застфичивости достигла въ лиц изетуп- 
леннаго мастика Ёвирина Кульмана, кото- 
рый своими нелфпыми пророчествами и 
хульными письмами приводилъ въ недоум?- 
не даже нфмецкихъ пасторовъ, проживав- 
шихь въ МосквЪ. Этотъ Кульманъ не ›безъ 
участя п. Шоакама быль осужденъ въ 
1689 г. на сожжее выфетБ со своими 
книгами. Но несравненно болыьцаго внима- 
ня заслуживаеть ‘борьба католаческахъ 
воззрёй со строго православными или — 
другими словами— борьба между латинской 
и греческою  образованностно, ‘особенно 
ярко сказавшаяся въ спорБ по. вопросу о 
времени пресуществлен!я св. даровъ на 
литурги. Представителемъ латинской обра- 
зованности въ этомъ спор$ былъ игуменъ 
московскаго Заиконоспасскаго  мовастыря 
Сильвестръ Медвфдевъ, а греческой—ивокъ 
Чудова монастыря Евоимй  и— впосл6д- 
ств и— еще братья Лихуды. Патр!архъ [08- 
кимъ принималъ самое дфательное руко- 
водящее участе въ православномъ разрфше- 
ни затронутаго воороса и, когда не стало 
надежды на мирный и желательный исходъ 
дфла, созвалъ соборъ въ 1689 г., осудив- 
ш/й Сильвестра МедвЪдева и его сочинен!я. 
Соборъ ‚слфдующаго года запретиль къ 
обращеню въ народ$ и нёкоторыя друг!я 
книги; перешедия въ Москву изъ юго- 
западной Руси и содержавия въ ©еб% ла- 
тинсюя инфыя. Посл$ этого юго-западнымъ 
ученымъ, которые именно и перенесли въ 
Москву католическе взгляды, ничего не 


‚юанимъ  патр. всеросс#ск. 
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оставалось ДфЛАтТЬ, какъ только покивуть 


столацу. Резюме веей этой’ истори съ 
хлфбопоклонническою. ересью по порученю 
п. Чозкима ‘было изложено инокомъ Евеи- 
мемъ въ книг «Остенъ>. 

Латинская пропаганда шла въ Москву 
преимущественно черезъ юго-западную Рос- 
©ю, находившуюся въ церковномъ отноше- 
ви подъ властно  константанопольсваго 
патриарха, контроль котораго ‘надъ южною 
митронолей по дальности разстояня, ко- 
вечно, не могь ‘быть дЪйствительнымъ. 
Поэтому п. Гоакимь началъ хлопотать о 
присоединении поолфдней кь московекому 
патр?архату. Старав!я святителя ув$вчались 
устбхомъ, и въ 1686 г. константинополь- 
екй патр!архь оффищально утверделъ это 
присоединен!е. Понятно, что п. оакимъ 
воспользовался этимъ усифхомъ въ интере- 
сахъ православя въ юго-западной Руси. 
Онъ заставиль бывшихь здфеь второнни- 
ковъ Симеона Полоцкаго и Сильвестра Мед- 
вЪдева отказаться отъ еретическихь мнф- 
ый, проводимыхъ посл$дними. ‘Борьба свя- 
тителя съ инославными вляюями отрази- 
лась и въ его духовномъ завфщани, гдё 
онъ усердко просилъ московское ‚св$текое 
правительство оберегать Русь отъ еретиче- 
ской пропаганды, 

Но, возетавая противъ антиправосдав- 
ныхъ  проевфтительныхь вл/явй Запада, 
п. Гоакимъ не былъ врагомъ вообще про- 
свфщеня. Онъ стояль на уровнф требова- 
ий современнаго общества, созваваль не- 
обходимость удовлетвореня назрфвшей по- 
требности въ образовании всячески за- 
ботался о насаждени въ МосквЪ просв%- 
щеня. Греческое образоваше было для 
него синонимомъ истиннаго. Поэтому ‘онъ 
учреждалъь школы, которыя были бы про- 
воднаками въ общество именно такого тица 
образовавя. По его инищатив$ была орга- 
визована школа при типографии на Печат-° 
номъ дворф, впослфдетви переведенная въ 
Заиконосдассюый монастырь и поелужившая 
ячейкой для московской духовной академ. 
Видными дфателями этихъ школъ въ [0а-. 
кимовское время были: сначала 1еромовахъ 
Тиновей, а потомъ извфстные братья Ли- 
худы. Самъ ‚ святитель отечески заботился 
объ этихъ школахъ, часто посфщаль ихъ. 
и внимательно вникалъ во всз стороны 
Школьной Жизни. ' 
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Немаловажное участ!е святитель прини- 
малЪ и въ общественно- пблитической ЖИЗНИ 
Росйи. Онъ принялъ богадфльни въ свое 
вфдфне, увеличивъ въ нихъ штать при- 
зр$ваемыхъ, велфль нищимъ селиться при 
церквахъ и намфревалея дать еще болфе 
широкую постановку дфлу общественнаго 
призрзня вищихъ; проектъ такой поста- 
новки онъ изложилъь въ замфчательномъ 
«слов о прютахъ». Но провести въ ‘жизнь 
этоть проекть не удалось въ виду скоро 
наступившихъ политическихъ безпорядковъ, 
извфетныхь подъ именемъ  стр$лецкаго 
бунта 1682 г. Патрархьъ употреблалъ съ 
своей стороны усиля къ прекращеню без- 
порядковъ и даже выступалъ посредником 
въ примирени стр$льцовъ съ царями. На- 
конецъ, важнымъ актомъ государственной 
дфятельности святителя было его энергичное 
участ1е въ уничтожени среди бояръ въ 
1682 г. м5ствичества, принесшаго столько 
торя русской земл$. 

Скоячалея п. Гоакимъ 17 апр$ля 1690 г. 
и быль погребенъ въ московскомъ м 
скомъ собор. 

Литература. О жизни и дБятельности п. 
Тоакима см. Тоакимъ, патрархъ московекй, 
священника И. Смирнова въ ‹Чтеняхъ Обще- 
ства любителей духовнаго просвъщен!я» 1879 г. 
ч. 1—1; 1880 г. ч. Т; 1881 г. ч. [; Всеросей- 
скай патрархъ Тоакимь Савеловъ Барсукова 
(Спб. 1890): Патрйархъ всерос1йск Тоакимъ 
въ борьбЪ съ расколомъ свящ. Г. Горскаго 
(Спб. 1864); Домашн!й бытъ русскихъ патр!ар- 
ховь Н. Н. Писарева (Казань 1904), стр. 
192—198; Братья Лихуды М. Н; С.менцовскаго 
(Спб. 1899); Сильвестръ Медввдевъ объ испра- 
влен!и богослужебныхъ книгь при патрйар- 
хахъ Никон и Тоаким5 С. А. Бвлокурова 
въ «Христ. Чтени» 1885 г., ч. П; Опредълен1я 
Московскаго собора 1675 г. въ «Православ- 
номъ СобесъдникВ» 1864 г. ч. [, 416—446; О 
Московскомъ соборЪ 1681—1682 гг.: опыть 
историческаго изслвдовання Гр. Воробьева, 
Спб. 1885; Церковный соборъ въ МосквЪ 
1682 г.: опыть историческаго изслБдован!я 
Николая Виноградскаго (Смоленскъ 1899). 
Обзоръ русской духовной литературы Фила- 
рета, архмеп. черниговскаго (Спб. 1884), стр. 
240—251; Руководство по истори русской 
церкви проф. А. П. ‚ДоброклонсКаго Ш (Москва 
1899), стр. 119-—123. 

Свящ. Н. Писарев. 

1оакимъ, арх!еп. ростовскй (1651— 
1741 г.), родился въ г. Суздал около 
1651 г., былъ сначала приходекимъ свя- 
щенникомъ, но, потерявъ жену, принялъ 
монашество въ Алексанлро-Невскомъ мона- 


Тоакнмъ арх!еп. ростов.—Поанна блаж. 
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стырЪ, а въ 1716 г. прямо изъ 1еро- 
монаховъ, былъ хиротонисованъ во епископа 
астраханскаго. Его дфятельность въ каче- 
ств духовнаго руководителя громаднзйшей 
епархии не была признана удовлетворитель- 
ною, и онъ высочайшимъ указомъ отъ 12-го 
января 1723 г. былъ переведеяъ викар!емт, 
къ вовгородскому арх!еп. Оеодосю, но че- 
резь три года (16 мар. 1726 г.) вновь 
былъ назначенъ на самостоятельную воло- 
годскую каоедру, а черезъ м$феяцъ (22 апр. 
того же года) переведенъ въ Суздаль. Въ 
числ$ другихъ археереяъ быль вызван въ 
Москву для участя въ коронован!и имп. 
Петра П. Ростовскамъ епископомъ назна- 
ченъ 13 апр. 1731 г. 16 Пюня того же 
возведенъвъ савъ арх!епископа и присутство- 
валъ въ (Синодф по апрфль 1 732 г. При ростов- 
скомъ арх1ерейскомъ домф [оакимъ учре- 
дилъ (въ 1739 г.) славяно-латинскую школу, 
которая существовала до учрежден1я (въ 
1747 г.) семивари въ Ярославл. Скон- 
чалея преосвященный [оакимъ въ 1741 г. 
25-го декабря, погребенъ въ ростовскомъ. 
каеедральномъ собор$. 

Литература. Архивъ Св. Синода, дБла 1731 г. 
№ 108. 1742 г. № 236; Описане документовъ. 
и дьлъ синод. архива т.т. ТУ, УТ, УП; Герар- 
х!я Ростовско-Ярославской паствы; графъ М. 
В. Толстой, Древн1я святыни Ростова В.; Ген- 
нади, Словарь; Половцевь, Руссюый б1ографи- 
чесюй словарь. П. Тычининъ. 

1оакимъ флорйскИЙ см. Гоахимъ Фло- 
р1Й СЕЙ. 

[оанна блаженная и аннунщаты. 
Гоанна была дочерью французекаго короля 
Людовика Х[Г и родилась въ 1464 г. а 
въ 1480 г. вышла замужъ за герцога 
орлеанскаго, который въ 1498 г. заняль 
французскй престолъ подъ именемь Лю- 
цовика ХП. Въ конц того же 1498 г. 
Людовикъ развелся съ своею болфзненной 
женой, посл$ чего она задумала основаль. 
новый женсый орденъ. 14 февраля 1501 г. 
орденъ былъ утвержденъ папою Александ- 
ремъ УГ. 4 февраля 1505 г. Тоанна скон- 
чалась. Составленныя ею правила подъ за- 
главемъ: «десять добродЪтелей блаженной 
Дфвы› заповфдуютъ  цфломудр!е, благо- 
разуме, вЪру, молитву, послушав!е, бФдность,, 
терп$н!е, смирене, благочест!е, сострада- 
ве. Этимъ доброд$телямь Св. ДЪвы обя- 
зывались подражать и монахини ордена, 


`почему—кром$ названя (въ память Благо- 


737 юанна 
вфщеня Пресв. ДЪв%) «религ!озныхь аннун- 
шатокъ» (ВеНе1еизез Аппопс!а4ез) — они 
нашли еще назван!е «ордена 10 добро- 
дфтелей›. Правила эти были утверждены 
Львомъ Х 6 1юня 1517г. Павель У 
и Григорй ХУ дали ордену значительныя 
привилечи, и во время своего разцвЪта 
онъ имфлъ до 45 монастырей во Франщи 
и Бельги, но въ конц ХУШ в. быль 
увичтоженъ бурями револющи. 18 1ювя 
1742 г. папа Бенедикть ХУ призналъ 
Гоавну блаженной. Кром этого ордена су- 
ществуютъ еще 4 ордена ‹ Благовфщен!я» — 
два мужеве и два женсв!е. 1) Духовно-ры- 
царсвй орденъ, первоначально савойсв1й, съ 
1725 г. сардинск! инаконецъ итальянский, 
былъ учрежденъ въ 1360 г. Амедеемъ У[ са- 
войскимъ въ честь Богаи Св. Д&вы. Первый 
уставъ былъ данъ ордену герцогомъ Амедеемъ 
УШ въ 1409 г., но впослфдетв!и много разъ 
быль измфняемъ. При Карл Ш въ 1518 г. 
посвященъ Благовфщеню. Впослёдетви овъ 
обратился въ чисто евфтсвый дворянсвй ор- 
денъ. Капелла ордена— церковь картез!ан- 
цевъ въ Колленьо.2) Братство Благовфщен!я, 
основанное въ 1460 г. кардинзломъ [ознномъ 
Туррекремата при церкви доминиканцевъ 4е]1а 
Мшегуа въ РимЪ, имфющее цёлю снабжать 
приланымъ бФдныхъ дфвиць. Братство су- 
ществуетъь и теперь. 3) Ломбардев1я аннун- 
щатки, называемыя также монахинями св. Ам- 
врос!я или св.Марцеллины,появилисьвъ1408г. 
въ Генуф. Конгрегацая распространилась по 
всей Ломбарди и въ венещанскихь владф- 
няхъ. Веф монастыри конгрегащи были 
подчинены генералъ-пр1орш$, избиравшейся 
генеральнымъ капитуломъ на три года и 
жившей въ Пави. Она управляла конгрега- 
цей поесредствомъ трехъ визитаторшъ, по- 
сылавтихся въ различныя провинщи. Шй У 
нашелъь такое устройство неудобнымъ и 
конгрегащя распалась на отдфльные мона- 
стыри. Изъ сестеръ конгрегащи особенно про- 
славилась своимт, аскетизмомъ Катарина 
Ф/ески-Адорно, оставившая вфеколько сочи- 
ненйй (+ 1510 г.). 4) Небесно-голубыя (итал. 
Тигерше, бирюза, Сое]ез{ез) или небесныя ан- 
нунщатки— женская конгрегащя, основан- 
ная Мар!ею-Ввктор!ей Форвари, благочести- 
вою генуэзскою вдовой, въ 1604 г. Назва- 
н1е . произошло отъ цвёта ихъ мавтй. 
Одна изъ цфлей конгрегащи — снабжене 
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утзарью б$дныхъ церквей. Число монаетырей 
ея доходило до 50. 

Литература. Е. Вамег 5. Л. вь К1сВеп- 
\ех1соп у. Уеф2египа У’е!4е 12, 873 — 876. 
ИосЩет въ В. Е. у. Негхос-Нааск 13, 559. 
„Нео, Н\оте. 4ез Огагез... ТУ, 10 и 42; УП; 
41; УШ, 48. Нетфисвег, Ге Огдепап4 Копсте- 
зайопеп дет каёВ. Кгве, 1896. —0(. Троицк. 


1оанна паписса.--Древнёйшее  пись- 
менное упоминане о женщинЪ, занимав- 
шей папевй престолъ, сдфлано доминикан- 
цемъ Тоанномъ изъ Майлли (ХШ в.) въ его 
хроник, рукопись которой найдена срав- 
нительно недавно въ, Берн и остается все 
еще неизданной полностю. Стефанъ Бур- 
бонскй (1 1261 г.), современникъ [оанна, 
дословно позаимствовальъ его разсказъ, от- 
носящЙ управлен!е паписсы приблизительно 
къ 1100 г. и говорящй о ней посл$ . обо- 
зрёня дфянй Виктора Ш-го. Но главнымъ 
виновникомъ распространеня сказашя о 
паписс$ являются не эти монахи, а хро- 
ника Мартина изъ Троппау (Маг паз Ро]о- 
пи$, Т 1278 г.)— излюбленный источникъ ` 
свдфнй для богослововъ и канонистовъ 
въ конц среднихь вфковъ. Этотъ трудъ 
«пенитеншар!я и капеллана  папскаго>›, 
впоелёдети арЖепископа  гнфзненскаго, 
говорить о пр1обрфтени сана папы женщия- 
ною посл Льва ПУ (1 855 г.). Въ МУ 
столфти  сообщене Мартиновой хроники 
получаетъь широкое рбспроетранене, а въ 
ХУ и ХУ вв. служить сильнымъ оружемъ 
противъ папства, въ свою очередь увфро- 
вавшаго въ существован!е паписеы до та- 
вой степени, что ея истор Я была вклю- 
чена въ ‹путеводитель» (итинерар!й)_для 
богомольцевъ по Риму, & ея изображеше 
поставлено рядомъ съ другими папами въ 
(1еннскомъ собор$. Уже Авентинъ(1 1534 г.), 
Онуфрй Паивинъ (т 1568 г.) и Барон 
(Т 1607 г.) выступали съ возражевшями 
противъ всеобщаго заблуждения, которое 
дожило, однако, до ХХ в. НЁмецей исто- 
ривъ (впослфдетв!и глава старокатолицизма) 
Игн. Дэллингерь окончательно  разоб- 
лачилъ легенду (1863 г.), и съ этой поры 
вс ученые — единогласно  признаютъ 
Тоанну неисторическою личностю. Этотъ 
общепринятый нынф выводъ точной науки 
| покоится на отм$ченныхъ уже хронологи-. 
ческихъ противорёяхъь въ показашаяхь 
| писателей, впервые заговорившихь о па- 
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писев, яко бы жившей за сотни лфтъ до 
ихъ времени, тогда какъ современники не 
упоминаютъ о ней вовсе и вполн$ надежно 
свидфтельствуютъ, что преемникомъ Льва [У 
быль Бенедикть Ш, посл же Виктора Ш 
(1 1081 г.) папою были избраны Урбавъ П 
(1 1099 г.), а затБиъь Паехалиеъ П 
(1 1118 г.). Кром того, для правлен!я 
паписсы истор1я папъ, прееметво коихъ 
точно установлено для среднихъ вЪковъ, 
не оставляеть совершенно никакого про- 
межутка. Вообще слфдуеть отмфтить, что 
въ разеказахь о паписс$ очень много су- 
щественныхь противорфч: такъ, самыя 
ранн!я упоминан1я не знаютъ вовсе ея 
имени; вноелфдетви одни называютъ ее 
Агнееою, друге Жильбертой, третьи Ют- 
той; частое принят!е папами имени [оанна 
подаетъ поводъ пр1урочить къ ней то на- 
зван!е, какимъ она обыкновенно обозна- 
чается. Далфе, свфдфня объ ея происхо- 
ждени то выдають ее за англичанку, то 
за уроженку Майнца, то за гречанку; не- 
примиримо расходятся между собою данныя 
объ ея предшеетвовавшей возвышен!ю жиз- 
‚ ни, равно и о ея конечной участи: по 
однимъ она умираетъ отъ родовъ, по дру- 
гимъ ее привязываютъ къ конскому хвосту, 
побиваютъ камнями, а третьи утвержда- 
ють, что всенародный скандалъ привелъ 
ее къ лишеню сана и она умираетъ, спу- 
стя много лётъ, естественною смертю, ис- 
купивъ благочестивою иночеекою жизню 
свой гр5хъ. Наконець, ея ребенокъ то 
гибнеть и погребается на м$ст$ событ!я 
выфстВ съ матерью, то достигаетъ сана 
кардинала остскаго и отводить м$ето 
вфчнаго упокоен!я своей престар$лой ро- 
дительниц$ въ остШскомъ каеедральномъ 
собор, и проч. Ве эти подробности при- 
водятъ къ заключен1ю, что мы имБемъ дфло 
съ легендарнымъ (народнымъ) сказашемъ, 
обязаннымъ своимъ возникновенемъ част!ю 
народному творчеству, част домысламъ 
отдёльныхь лиць. Толчекъ къ образованю 
сказашя дали мфотныя римсвыя услов1я: 
1) На одной изъ улицъ Рима стояла уцф- 
лфвшая отъ древности статуя, изображав- 
шая человфка въ длинной одежд и ребенка. 
Въроятно, это былъ или жрецъ, или какое- 
либо языческое божество, превращенные 
народнымъ воображенемъ въ мать и дитя. 
Папа Сикстъ У приказаль уничтожить эту 


`вращен1я 


паписса 740 
отатую и тфыъ устранилъь возможность бо- 
ле точнаго опредфленя ея назначеня. 
2) На той же улиц находился камень съ 
загадочной надписью Р.Р.Р.Р.Р.Р. Ее при- 
нимали за надгроб]е папассы и истолковы- 
вали,—по сообщеню источниковъ,—раз- 
лично: «Рефтге, рег рабгиш, рар!ззае рго- 
Но рагим», - или ‹Рара, райег раёгит, 
ререги рар1зза рарШит», или ‹Рагее, раёег 
райгиш, рар1ззае ргодеге рагфит> и т. под. 
До нашихъ дней надпись не сохранилась, но 
современные ученые даютъ довольно вЪроят- 
ное толковане: «Рари?из, рег рагимт, 
рторма ресиша розий›, имфющее основа- 
н1е въ сокращешяхъ, обычно допускаемыхъ 
въ древнихъ надписяхъ. 3) Улица, на ко- 
торой находились статуя и камень, ностоянно 
избфгалась церковными процесеями, такъ 


какъ была очень тфсною и узкой. 4) Съ 


1099 г. засвидтельствованъ обычай, въ 
силу котораго вновь избранные папы при 
обрядахъ, сопровождавшихь ихъ торже- 
ственное облачене знаками новаго сана, са- 
дились на два старинныя кресла, сдфлан- 
ныя изъ порфира и отличавшяся прекрас- 
ною работой. Въ римскую эпоху они были 
въ употреблен!и въ общественныхъ баняхъ, & 
потому имфли прорфзъ для стока воды, вы- 
ливаемой на сидфвшаго, или для паровыхъ 
ваннъ. Изящный видъ креселъ, ихъ древ- 
ность и цфиность матерала превратили 
ихъ въ сфдалища для новаго папы какъ 
разъ въ т7 эпоху, когда всякая связь съ 
прошлымъ Римаособенно оттфвялась во славу 
папства. Прорфзъ не имфлъ никакого на- 
значен1я при обрядахъ, но возбуждалъ пыт- 
ливое внимане  посфтителей, которые 
истолковывали его, какъ средство для предот- 
избрашя женщины. Получивъ 
толчекъ, воображеше заработало, и изъ с0- 
вокупноети упомянутыхъ условй выросла 
легенла, самая распространенная форма 
которой говорить объ уроженкВ Англ или 
Майнца, которая, скрывъ свой полъ, полу- 
чила образоване въ Аеинахъ, выдфлилась 
своими познан!ями и, благодаря имъ, до- 
стигла папскаго престола; сдфлавшиеь бе- 
ременною, она родила во время крестнаго 
хода на улиц между Колизеемъ и церков1ю 
св. Климента, была погребена тутъ же, при 
чемъ м$сто отифчено вышеупомянутыми 
статуей и камнемъ; съ тфхъ поръь папы 
избфгаютъ эту улицу и введенъ стуль съ 
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чтрорёзомъ, какъ мфра пресфчешя про- 
тивъ повторенй подобнаго случая. 
Литература. Недостовфрность легенды рас- 
крыта: + 107. Об тдег, РарзМаЪе!п 4ез МаЙе]- 
‚аетгз, МапсБеп 1863; 2-е изд. уоп Ег1ег1с В 
1890 г., а важныя поправки по рукописямъ—въ 
«МепевАтер1х дегСеве!1спай, ах &Меге делфзсЬе 
‚безсмовкипае», Ва Х.П,5, 11 сл. 469 сл. См. 
также _Бильдасовз, Женщина папа въ «Тру- 
дахь Клевской Духовной Академии» 1871 г. 
{есть отдъльное издане, повторенное въ 
Историческихь монограф!яхъ Бильбасова). 
Сеземо 5 иреп уоп @ге! Егепп4еп 4ег УУаБг- 
Ве\ (множество издан!й съ 1884 г.). [Е. Вроз- 
44з, РарвЫп Лопаппа: еше Эа@е алз 4ет 
Ме] 4ег; газ дет Мепотесь. аЪегв. уоп 
Р. Ег1еаг1сЬ, [р2е 1904; ср. иу Рио. 
Рите въ Кагсвешех!соп у. Уефрег ппа 
У е1%е У12, 1519—1524, а равно у Нет209- 
Наиеск, ВезЛепсу орё@1е [ХУ3, 254.] 
Проф. А. Вязигинз. 
юаннбониты (вле Ямбониты)—средне- 
в%ковые пустынники, названные по имени 
‘основателя Гоанна Добраго (Вопиз), кото- 
фый р. вь 1168 г. въ Мантуф. Около 
1217 г. слава объ его аскетическихъ 
‘подвигахь собрала вокругь него несколько 
ослфдователей. Не умфя ни читать, ни 
писать, онъ однако пользовался необыкно- 
зеннымъ вл1яемъ какт на своихъ посл%- 
дователей, такъ и на еретиковъ—ломбард- 
скихъ патареновъ, воторыхъ успфшно об- 
ращалъ къ католической церкви. Основан- 
‘ному имъ монастырю при деркви св. Мьри 
въ Будрюло недалеко оть Чезены онъ не 
„даль никакихъ правилъ, кром$ предиисан!я 
носить сфрую одежду. Уже при живаи 
Тоанна (Т 23 окт. 1249 г.) его послдо- 
ватели основали еще до 10 монастырей. 
Вскор$ поел его смерти Иннокентий [У 
подчиниль ихъ правиламъ Августина, а 
въ август$ 1256 г. Алексавдръ ГУ своею 
буллой включиль ихъ въ учрежденный имъ 
рденъ пустынниковъ-авгуетинцевь и та- 
кимъ образомъ отдфльное существоване 


ордена прекратилось. Въ 1483 г. 
Сиксть [У призналъ [оанна ‹блаженнымъ» 
(Беафиз). 


Литература. Жите Гоанна въ Ас4а бапс- 
фогаю 1Х, Ое., р. 748—886. Ть. Ко@е, Пе 
Чепвсве АпсазИпегкопотерайов 1879, 5. 7; 
К1еВеп1ех1Коп уоп Уейег ип Уейе 12, 1656. 

С. Троица. 

юЮанникМ великй, знаменитый визан- 
тШекШ подвижникъ, родился въ 754 г. въ 
дереввф Марикатф, виеин!сной провивщи, 


на сфверъ отъ озера Аполлон!адскато. Его 


Тюанбониты —[оанник!Й вел. 


„Вь 773 г. 
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родители Мирицикосъь и Анаетаео жилв въ 
бфдности; поэтому будущий подвижникъ съ 
семилфтняго возраста сталь пасти свиней 
1. попалъ въ стодацу въ ряды 
императорской гвархи. То была эпоха 
злого иконоборетва, вдотновляемаго импе- 
раторомъ Конставтиномъ Копронимомъ, и 
[. быль увлеченъ ересью. Шослф седьмого 
ввеленскаго собора онъ,—подъ вмянемъ 
встрёчи съ однимъолимш йскимъ монахомъ, — 
отказался оть иконоборетва. Тогда же Г. 
почувствовалъ влечен1е къ монашеской жизни. 
ПослВ войны съ болгарами онъ отказался 
отъ ира, въ 795 г. отправился на мо- 
нашесвую гору Олимпъь въ Виенни и по- 
двизалоя спервавъ монастырв Агавровъ, а 
нотомъ въ болфе удаленной кинови Анти- 
дя. Чрезъ два года [., стремясь къ выс- 
шимъ подвигамъ, скрылся (797 г.) на уеди- 
ненную гору Трихаливеъ, въ предёлахъ 
Олимна, потомъ послфдовательно. проходилъ 
иноческ!е подвиги близъ деревни Гелрес- 
понта, Кундури и др., а въ 806 г. по- 
отрагся въ киликйекомь монастырз Еря- 
сти. Черезъь три года Г. отправилея въ 
уединенную м$етность Хелидонъ, людской 
обдасти, оттуда въ 810. г. возвратился въ 
монастырь Агавровъ и жилъ въ построен- 
ной на Трихаликсв келши. Когда возникло 
иноборческое гонене Льва Арманина, [. 
скрылся (815 г.) въ уединенный лидсвй 
лВсъ, откуда возвратился на Трихалакеъ 
лишь въ 820 г. Во все это время [. про- 
водиль самую строгую подвижническую 
жизнь, которая и привлекала къ нему. 
всеобщее  внимане. Господь  просла- 
вилъ великаго молитвенниха и постника и 
чудесными знамен1ями. Слава [., какъ по- 
движника-чудотворца, распространилась по 
всей Византи и къ нему на Олимиъ от- 
крылось паломничество. Въ 825 г. у него 
были знаменитый @еодоръ. Студитъ, талки- 
донсюй  митрополить [оаннъ,  никейсый 
Петръ и друге выдающиеся современника, 
питавные уважене къ старцу. Его горя- 
чимъ почитателемъ быль и византйсый 
патр!архъ Мееодй, при которомъ состоя- 
лось торжество православя (843 г.). [оан- 
ний в., много  содфйствоваль своими 
трудами, подвигами и чудесами этому тор- 
жеству и, выфстБ съ другими подвижни- 
ками Византши, подготовилъ его. Онъ вкон- 
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чалея 4 ноября 846 г., посл свидан!я съ 
патрархомъ Мееодемъ (1 ноября). 
Литература. Въ Асфа Запсфогаш, поуешВ- 
г18 1011 П рагз рмог (изд. Болландистовз, 
Вгихе!!1з 1894) помфщены два жития св. [оан- 
ник1я (подъ 4 ноября), одно изъ которыхъ на- 
писано монахомъ Саввою, а другое—монахомъ 
Петромъ. Жятя имфють большой аг!ологиче- 
еюй и историчесвй интересъ и заслуживаютъ 
тщательнаго изучен!я. См. также - арх!еп. 
Серглй, Полный м%Ъсяцесловъ востока 112, стр. 
463—455. 
. И. И. Соколов. 


[оанниюй: 1—3 хонстантинопол. 
патулархи. 


1. ТоанниЕв!й [ (1522—1523 г.) не- 
законно занялъ патр!арийй престолъ въ то 
время, когда его предшественникъ патр. 
Терем! я [1 находилея въ ПерусалимЪ для 
поклонен!я святынямъ,—заплативъ за это 
4.000 золотыхъ въ пользу султана. Но по- 
ложен!е самозваннаго патр!арха было весьма 
непрочно: народъ не хот$лъ ни видфть его, 
ни привфтствовать, какъ патр!арха; онъ и 
самъ трепеталь за свою судьбу, опасаясь 
возвращен!я [ереми, только избравиие его 
клирики и архонты поддерживали его въ 
незаконныхъ дфйствяхт. Отношене къ 1. 1 
народа крайне его опечалило. А когда [ере- 
мя возвратился въ Константинополь, [. [, 
осужденный 1ерусалимскимъ соборомъ 1523 г. 
за незаконное ветуплене на престолъ, съ 
позоромъ быль низложень и изгнанъ изъ 
столицы въ Созополь, митрополитомъ коего 
онъ состоялъь до патр!аршества, поселился 
въ монастыр$ Гоанна Предтечи на остров 
близъ этого города и здфеь векор$ скон- 
чался. 

2. ГознникЕй ПП занималъ патр!арш!й 
престолъ четыре раза (16 ноября 1646 г. — 
окт. 1648 г., 11 мая 1651 г.—24 мая 
1652 г., юль 1653 г. — 17 марта 1654 г. 
и марть 1655 г.—26 юля 1656 г.). Онъ 
былъ ридомх, вфроятно, съ о. Родоса, въ 
апр$л$ 1624 г. хиротонисанъ въ митро- 
полита Гава и Хоры, въ 1636 г. пере- 
мфщенъ въ Иракл!ю, откуда и возведенъ на 
патр!арш!й престолъ. Время патр/аршества 
1. П было весьма тревожное: турецкое 
правительство весьма жестоко обращалось 
съ христанами, самымъ возмутительнымъ 
образомъ попирало права церкви и систе- 
матически умерщвляло даже патр!арховъ 
(Кириллъ | Лукарисъ 1 1637 г., Кириллъ П 
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Контарисъ | 1639 г., Пареенй И + 1651г.» 
Пареенй Ш 1 1657 г., Гавриль ИП т 
1659 г.), — 1езуиты выфшались въ дфла. 
константиноп. церкви, СЪфаяли смуту среди. 
народа и интриговали предъ Портою про- 
тиръ патр1арховъ,—сами греки были увле- 
чены взаимною борьбой. ВЪдетвйя времени’ 
навели ужасъ на христанъ и даже на. 
патрарховъ, изъ коихъ мное, спасая свою 
жизнь, весьма быстро оставляли почетное.. 
но опасное положене. НЪФкеторые изъ патр1- 
арховъ занимали престолъ лишь нфоколько- 
мфсяцевъ, а иные даже и дней. Лучше: 
предетавители греческаго народа, заботив- 
шеся о благф церкви, употребляли ве$- 
м$ры къ тому, чтобы удержать на патр!- 
аршемъ престол$ болфе достойныхъ претен-. 
дентовъ церковно-народной власти, возво- 
дили ихъ на престолъ два и болФе разъ,. 
какъ только обстоятельства позволяли это. 
Указанными условями и объясняется то, 
что патрархъ [. П, одинъ изъ лучшихъ. 
1ерарховъ кочстантинопол. церкви, зани- 
маль престолъ четыре раза. Изъ дфавй 
перваго патрларшества [. П изввфстны два. 
каноническя опредфленя — о низложен1и. 
синайскаго арх1епископа Гоасафа за противо- 
каноническое служене въ ЕгиптЪ (въ дек. 
1646 г.). и о наказави арх!ереевъ, пр!Бз- 
жающихь въ Константинополь безъ разрф- 
шен!я патр!арха (30 дек. 1646 г.). Кром. 
того, [. П издалъ нфеколько грамотъ о ставро- 
пигальныхь правахь и правахъ на вла- 
дфн!е монастырей (Влатейскаго близъ @ес- 
салоники, женскаго св. Безсребренниковъ въ 
Аеинахъ, синайскаго о Джувани, ставро- 
пиги Спилеотиссы въ Др!инуполв, ев. Ге- 
ормя въ Ганохор$ и другихъ), а также 
возстановилъь маронскую митропол1ю, при- 
соединивъ къ ней и сстрова дазосъ и Само- 
ораки (12 дек. 1646 г.), подчиниль ми- 
трополиту монемвас!йскому епискошю Плаци.. 
нфкогла  пользовавшуюся правами палр1- 
аршей экзархи (въ юнф 1647 г.). Г.П 
оставилъ въ первый разъ престолъ по стра- 
ху предъ фанатизмомь турокъ, бфжалъ и 
скрылся (вЪроятно, на Аевонъ). Когда по. 
интригамъ 1езуитовъ былъ убитъ патр!архъ 
Пареенй П (10 мая 1651 г.), то, по при- 
глашеню клира и народа, 1. П вторично 
занялъ патр1ариий престоль и продолжалъ 
прерванную дфятельность. И во второе патр1- 
аршество онъ издалъ два кановическя опре- 
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дфленя — о прономяхъ филадельфйскаго 
митрополита Дезнася Валер!ана, о поло- 
жени синаитовъ въ Египт$ (1651 г.) и 
объ отношени митрополитовь Кипра ЕЪ 
архепископу острова. Затфиъ, онъ утвер- 
дилъ соглашен1е аеонской лавры ев. Деа- 
нас1я съ адр!анопольскимъ митрополитомъ, 
въ силу котораго 1еромонахи лаврекаго ме- 
тоха св. Стефана въ Адр!анополВ обязаны 
за богослуженемъ возносить имя митро- 
полата, платить митрополиту каждый и отъ 
имени метоха опредфленный денежный на- 
логъ. Друмя постановлен!я Г. П касаются 
экономическаго положен!я патр!арх}и, ставро - 
пигальныхь правъ монастырей (св. Ни- 
колая на Х10с$) и перемфнъ въ границахъ 
епархй. Наконецъ, въ 1651 г. онъ утвер- 
дилъ кинови въ аеинскомъ женскомъ мо- 
настыр$ св. Безсребренниковъ, гдф прежде 
быль ид1оритмъ (своежит!е). И во второй 
фазъ Г. П оставиль престолъ внезапно и 
тайно, бфжаль изъ столицы и жаль въ 
‘неизвфстномъь мЪфстё. Въ третй разъ онъ 
занималъь престолъ менфе года и сдфлалъ 
нфеколько аналогичныхь распоряженй о 
монастыряхъ и епарх1яхъ. Между прочимъ, 
въ 1653 г. 1. П издалъ грамоту о сбор$ 
пожертвованй въ пользу св. Гроба Гос- 
подня. ИШатр!архя чрезвычайно была обре- 
‘менева долгами, за которые Г. П быль 
посаженъ кредиторами въ тюрьму, проси- 
дфлъ здфеь 16 дней и освободался изъ 
заключеня лишь потому, что отрекся отъ 
престола. Къ тому же явились честолюби- 
вые претенденты. патраршей власти изъ 
епархальныхь арх!ереевъ, безерочно и безъ 
нужды въ большомъ числ проживавшихъ 
въ столиц},—въ церковныя дла выфшались 
греческ!е архонты. Въ виду этого, [. П 
отрекся отъ престола, при чемъ заявилъ, 
что впредь онъ не намфренъ больше упра- 
влять церковйю. Однако черезъ годъ онъ 
опять былъ приглашенъ духовенствомъ и 
народомъ стать во влавф церкви. Въ чет- 
вертое патр!аршество онъ присоединилъ къ 
дерканской митрополи Терашю н Буюкъ-дере 
{въ НВ 1655 г.), подчиниль аеинскому 
митрополиту арх1епискошю Талантя и Д!а- 
зли, образовавъ одну митропол!ю изъ двухъ— 
неврокопской и зихнской (въ 1юл6 1655 г.), 
присоединиль къ писидйской митрополия 
Т!аву, принадлежавшую къ митрополи ико- 
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некой (въ сентябр$). ЗатЁмъ, въ апрёлЬ 
1655 г. патрархъ объявиль ставропигаль- 
ными семь монастырей съ владёшями на 
Крят$ и монастырь св. Георг! я въ гано- 
хорской епархии. Вслфдетв!е крайней 0б$д- 
ности и задолженности патр!арми и подъ 
влиемъ  внутреннихь смутъ, 1. Ш подъ 
предлогомъ старости въ четвертый разъ 
отрекся оть власти, получивъ въ управле- 
н!е армепискошю еерм скую, и скончался 
около 1660 г. 


Литература указана въ статьяхъ о патр!архахъ 
Терем!и Г[Ш. Кромв того, нзкоторыя грамоты 


1. П помвщены въ изданш: ’Аруц».  Кад- 
А(уухос ДЕЛихдущс, Та '\тогс жюбь & 
105 Патраруихоб ’Аруеюфолажеюоо в6(6- 
щеуо; Злботья бихАтониотихе Ё1трера, ххх. 
К. 1904. 


3. Гознник!й Ш(26 марта 1761г.,— 
21 мая 1763 г.) былъ родомъ изъ Кон- 
стантинополя, ааа въ фанар1от- 
ской фамими Караджадовъ, былъ сперва 
дакономъ при вселенскомъ патр!архв Паи- 
я П, нотомъ протосинкелломъ и настояте- 
лемъ столичнаго храма Егрикапу, который 
и обременилъ большими кполгами, за что, 
по требованю епитроповъ храма, былъ ли- 
шенъ настоятельства. Въ 1739 г. ояъ 
быль хиротонисанъ въ арМепископа печ- 
скаго, въ 1746 г. уступилъь свою каеедру 
другому лицу, а самъ явился въ Конетан- 
тинополь. Черезъ годъ патрархъ Паисй 
далъ ему халкидонскую митрополичью ка- 
ведру, съ которой онъ возведенъ на все- 
ленсый  патраршй престолъ. Патрархъ 
1. Ш быль изифженный челов къ, но вели- 
чественный по осанк$ и приятный нравомъ. 
Патр!арху принадлежать: одно канониче- 
ское опред$ленше о правильномъ, по чину 
церковному, соверщен!и таинства крещеня, 
два постановлек!я относительно епархй (воз- 
становлене въ 1762 г. епискоши понтоирак- 
лйской и соединеше въ 1761 г. епархй 
ниссовской и перковской въ одну для по- 
гашен1я ихъ долговъ) и нфсколько грамоть 
© ставропиальныхь правахъ монастырей 
(Богородицы Портаитиссы въ Астипалеф, 
св. Георгя въ Кастеллориз, Неа-Мони 
на Х1осв, Св. Троицё на Олимп, св. Пред- 
течи въ Серрахъ) и о монастырекихъ влад$- 
вяхъ. Въ маф 1761 г. патрархъ пред- 
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писалъ монахамъ обителей въ родосскойепар- 
хи вести жизвьсоглаено уставамъ, а иноковъ 
обители Рукуй1ота на 0. Симф обличиль за 
неповиновен!е митрополиту. При Г. Ш въ 
1762 г. въ Галатё была устроена народ- 
ная больница, преимущественно для лечен!я 
православныхь монаховъ (‘осиий\юу су 
хевитС оу). Въ томъ же году Г. Ш лишилъ 
сана филадельф!йскаго митрополита Григорля, 
прибывшаго въ Вевешю для управленя 
мфетною греческою общиной, такъ какъ 
онъ былъ хиротонисанъ безъ разрфшен1я 
патр!арха. [. Ш мвого заботился о церкви, 
ве поступалея правами своей власти, не 
унижалсея предъ правительствомъ, не за- 
искивалъ и не подкупалъ министровъ. Кто 
изъ грековъ - архонтовъ разсчитывалъ по- 
лучить при немъ влияв!е и ва церковныя 
дфла,—всф ошиблись въ своихъ планахъ. 
Это создало [. Ш иного враговъ и среди 
грековъ, и среди турокъ. Поэтому онъ вы- 
нужденъ былъ отказатьея отъ престола, 
удалися сперва на св. гору Деовъ, а по- 
томъ поселился на Халки въ монастырф 
ев. Георг1я (1764 г.), здБеь скончался въ 
1793 г., доетигнувъ 90-лфтняго возраста, 
и погребенъ. 


Литература. 1) ХЕртио<с Махрагос, 
Ехх Лоис) (ото (Х4бас, Месаг- 
ул) ВЗмобим Ш, °Еу Ввуета 1872). 
2) Отмвченные выше труды Комнина, Ипси- 
ланти, Кума, Скарлата Византия (Коу- 
бтауиуобтол к, т. ПШ), Мава, Гедеона, 


и др. ° 
И. И. Соколов. 


1оаннин!й дфвицейй, св. сербской церкви, 
родивиуйся въ ЗетЪ, въ ранней молодости 
носелилея на рфкф Ибрф и подвизался 
туть, какъ суровый лостникъ, въ Черно- 
рЪщкой  скалф. Когда  распроетранилея 
‚ влухь о высокой жизни [оанник!я и когда 
этали его хвалить даже въ лицо, онъ уда- 
лилея съ любимой скалы и поселился въ 
одной изъ пещеръь недальней ДЪвицкой 
пустыни, ДВ мирно предалъ духъ свой 
Господу въ конф ХШ-го в. Сербская 
церковь поеть преподобному: «божествен- 
иыхъ послушавь заповфдей, въ молчани 


1оанникй  дЪвици!й—-Гоанникй Галятовскй 


148 


Литература. Проф. Е. Е. Голубинсли, 
Кратк!й очеркъ истор. прав. церквей (Москва 
1871), стр. 671. Армжшеп, Филарет. Святые: 
южныхъ славянъ, изд. 4-е. №Цез, Ка]епдат!апь 
шапиа]е г. есс]езае 12 [во здъсь р. 446, какъ. 
и у Голубинскаго, ошибочно сказано, что [оан- 
нию жиль въ ХУ в.]. 

Священникъ Д. ЯЁиичь. 

1оаннинй ||-—святой сербской церьви и 
первый патр!архъ сербеюй. Сперва онъ 
управлялъь сербскою церков!ю въ санЪ арх!- 
епископа, а въ 1346 г. сербеюй соборъ. 
по желанию короля Стефана-Душана про- 
возгласилъ его патр!архомъ. Въ этотъ же 
годъ патр!архъ [оанник вфнчаль короля 
Душава царскимъ вЪфнцомъ въ Скопл$. 
(Ускюбъ). Блаженный [оаннивЙ  свовмъ 
вшянемъ на царя Душана ограждалъ 
похой православной церкви и воодуше- 
влялъ его на щедрую благотворительность. 
яъ пользу церквей и монастырей. Служа 
до своего иночества въ качеств секретаря 
при королф, блаж. 1оаннивй хорошо изу- 
чиль законы страны, велфдетв!е чего, 
ставши патр!архомъ, активно участвовалъ. 
въ составлеши  извфетнаго «Законника> 
царя Душана, утверждевнаго патр!архомъ 
и церковнымъ соборомъ въ 1349 г. Моще 
св. Тоанниюя покоятся въ Петьскомъ 
храм, а память его совершается 3 сен- 
тября. Сербская церковь чтить въ св. 
Тоанниюи ‹сиротъ и вдовъ питателя, скор- 
бящихъ утфшителя, прибфгающихь помощ- 
ника и тепла заступника, самодержавнаго- 
Стефана (Душана) ва милосерде и ми- 
лость прилагающа, противныя примиряюща ›. 

Литература. Проф. Е. Е. Голудинсай, Крат- 
юй очеркъ истор. прав. церквей, стр. 459. 473. 
Аржмеп. Филареть, Святые южн. славянъ,. 
стр. 177—184. Дучичь, Истори)а сриске прав- 
цркве, стр. 136. №Иез, К Меп4далаш шапаае- 
06'11590е есбезае &%. 1, р. 452. ‹Серблякъ» 
л. 168. 

Священникъь Д. Якиииче. 


тоанниюй Галятовскй, архимандритъ. 
(1 1688 г.). Время и м$ето рождевя Г. Г. 
неизвЪетно. Образоваве онъ получиль въ 
ЕЮево-Могиланской коллеги, при ректорз ея 
Лазарф Баранович$, который былъ постоян- 
нымъ его покровителемъ. Окончилъ полный 
вурсъ коллеги [. Г. въ 1649 г. Принявъ. 


пребыль еси чрезъ все жит!е свое и, бывъ | монашество, онъ сдфлалея учителемъ кол- 


въ поношени въ отечеетви своемъ, пи- 
талоя ‘еси желашемъ истинныя славы>. 
Память 8 декабря (26 зпр., 4 ноября). 


легли, а по закрыти ея въ 1651 г., уда- 
лился въ Литву, гдф быль, кажется, игу- 
меномъ Купятицкаго монастыря. Въ 1655— 
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1656 г. Г. Г. возвратился въ Юевъ и 
сдфлалея снова учителемъ воллеги; въ 
1657 г. онъ былъ профессоромъ реторики, 
а въ 1658—1659 учебномъ году сдфлался 
ректоромъ К!ево-Могилянской коллеги ‘и вм - 
стБ игуменомъ Кево-Братенаго монастыря. 
Г. Г., вакъ ректору, принадлежитъ высокая 
честь возстановленя Юево-Могилянской 
коллега, опустёвшей въ 1651 г. поел 
нашеств1я и опустошен1я ева литовскимъ 
гетманомъ Яномъ Радзивилломъ. Возстано- 
вивъ коллегю изъ развалинъ, [. Г. открылъ 
въ ней учене,` постепенно заводя классы, 
начиная съ низшигь, и самъ одинъ, за 
недостаткомъ учителей, обучая въ нихъ. 
Въ 1665 г. Кевъ снова подвергся ра- 
зорен1ю со стороны поляковъ и казаковъ, 
коллегя сильно пострадала, —и [. Г. дол- 
женъ былъ оставить ее. Волфе 8 аЪтъ [. Г.,/— 
но собственнымъ словамъ его,— <скитался 
на Подол (въ Подолш). Волыни, Литвф и 
въ другихъ м$стахъ». Въ 1668 г. онъ 
явился въ Черниговъ къ Лазарю Барано- 
вичу, который сдфлалъ его сначала игуменомъ 
монастыря, а потомъ архимандритомъ черни- 
говскомъ Блецкаго монастыря, 1ДВ онъ‚и 
умеръ въ 1688 г. 

Г. Г. — одинъ ивъ самыкъ  лучшихъ 
представителей южноруской литературы 
второй половины ХУП в., т. е. самаго 
страднаго времени въ астори Малоросеи. 
1. Г. оставилъ послф себя множество сочи- 
нен!й, которыя писалъ на русскомъ и поль- 
скомъ языкахъ, разнаго содержав!я: гоми- 
летическаго, нравоучительнаго, историче- 
скаго и преимущественно полемическаго. Изъ 
гомилетичесвихь трудовъ его замфчательны: 
1) «Ключъ разум н]я>› ( 1659—1665 г.), 
2) «Наука о зложени казан!й» (1666 г.). 
Къ нравоучительныт сочинен!ямъ его можетъ 
быть отнесено: «Небо новое съ новыми 
звфздами сотворенное, т. е. преблагословен- 
ная Дфва Маря Богородица съ чудами 
своими` (1665. 1677 и 1690 г.). Исто- 
ричесвый трудъ Г. Г. подъ звглевемъ: 
«Скарбница потребная и пожитечная всему 
свЪту» (1676 г.) посвященъ истори черни- 
говскаго Елецкаго монастыря и описаню 
чудесъ отъ Елецкой Иконы Вогоматери. 
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ваетъ новой римской церкви исхождене Св. 
Духа отъ одного Отца, а не отъ Сына, 
въ 1678 г.); 3) «Фундаменты, на ното- 
рыхъ латиняне утверждаютъ единство Руси 
съ Римомъ» (1683 г.) и 4) «Души людей 
умерлыхъ изъ тфла выходячи отходятъ на 
три м$еця (места); ини до неба, иниби 
до пекла, иншши на ‘иытарства» (противъ 
латинскаго учен1я о чистилищЪ, въ 1687 г.); 
6) противъ евреевъ: «Месся Правдивый 
Гисусъ Христоеъ> (1669 и 1672 г.); в) про- 
тивъ магометанъ: 1) «Лебедь» (1679 г.) 
и 2) ‹Алкоранъ Магомета отъ Христа уни- 
чтоженный и въ ничто обращенный» (1683г.): 
г) противьъ аранъ: <«Соф1я Мудрость» 
(1686 г.); д) противъ еретиковъ вообще: 
‹Алфавитъ различныхъ еретиковъ невёрныхъ 
для ихь наученя и возвращев1я къ врЪ 
каволической› (1681 г.) и е) противъ 
язычниковъ: «Боги поганск!е› (1686 г.). 
Кром$ того, Г. Г. трудился надъ переводомъ 
«Жит освятыхъ» 1езуита Петра Скарги. 
Г. Г. былЪ ученфйний гомилетъ и полемистъ 
своего времени. Языкъ его сочиненй ‘(рус- 
ск), напр., въ «КлючВ разум я», отли- 
чается простотою и ясност!ю, въ ивыхъ м$- 
стахъ напоминаеть простоту ‘и силу языка 
Гоанна Вишенскаго, безъ макаронизмовъ; 
часто встр$чаются у него выраженя и. обо- 
роты народной малорусской рфчи. 1. Г. въ 
своихъ сочинешяхъ показываетъ себя хоро- 
шимъ знатокомь богословской и историче- 
ской литературы своего времени— русской и 
польской. При вселъ томъ кругъ знавй 
его—ограничевный, горизонтъ мысли—т$е- 
ный. Критическ!й элементь въ его сочине- 
вяхъ слабъ. [. Г. былъ болфе кабинетвымъ 
патр!отомъ, чфиъ церковно-политическимт 
дфятелемъ. 

Литература. 1) Д. Климовск, Тоанникй 
Галятовскй, Вильна 1884. 2) Н. Сумцовь, 
Тоанник!й Галятовский (къ истор!и южно-руской 
литературы ХУП в.), К№евъ 1854. 3) В. Эйн- 
горнё, Очерки изъ истори Малоро!1сси въ 
ХУЛ в. Г: Сношевия малоросеййскаго духовен- 
ства съ московскимъ правительствомъ 1:9: пар- 
ствован!е Алексфя Михайловича (Москва 1889), 
гл.: 5, би 7-я. 

Прото1врей 0. Титовз. 
юанникМ и Софрон Лихуды— род- 
ные братья, родились ва островё Кеоало- 


Полемичесв!я сочиненя Т. Г. пиовлъ а) | н!1в,— Тоаннию Я (въ м1р Тоаннъ) въ 1633 г.,. 


вротивъ латино-ун1атовъ: 1) ‹Б$лоцерков- 
ская Бесфда» (1663 г.); 2) «Старый кос- 
телъ» (древняя западная церковь показы- 


а Софровй (въ мф$ Спиридонъ) въ 1652 г. 
Родъ свой они производили отъ древней: 
княжеской фамили Лихудовъ, представи-- 
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тели котораго въ Х[Г в. и поздние зани- 
мали въ Византи видное государственное 
положене. Поэтому русскамъ правитель- 
ствомъ было признано за дфтьми одного изъ 
братьевъ-—Тозняик!я (другой изъ нихъ дф- 
тей не имфлъ)—княжеское ‘зване. 0бра- 
зоване свое Гоанникй и Софронй полу- 
чили въ падузаскомъ университетВ, гдф 
получили доктореве дипломы. Старшйй изъ 
братьевь быль женатъ и нёкоторов время 
соетоялъ бфлымъ священникомъ на род- 
номъ Кеозлонйскомъ островф. ОвловЪвъ, 
онъ съ именемъ Тоанник!я постригся въ 
монашество. Младшй же его братъ, Спи- 
ридонъ, еще раньше его принялъ востри- 
жене съ именемъ Софровя. Оба они вету- 
пили въ число братства монастыря «‹Па- 
нашя Гер]я›, близъ Венещи. На родинф и 
въ пругихъ городахъ востока ‘они занима- 
лись учительствомъ и проповфдничествомъ. 
Наконець, въ мартё м8еяцБ 1683 г. оба 
брата отбыли въ Константинополь и оста- 
новились здфсь на 1ерусалимскомъ подворь$ 
У патр. Досивеея. Случилось, что въ то са- 
мое время, когда Лихуды были въ Констан- 
тинопол$, патр. Досвеей получиль письмо 
изъ Мосевы отъ патр. Гозкима, въ кото- 
ромъ тотъ просилъ Досивея прЁискать для 
московской школы надежнаго учителя изъ 
грековъ. Принимавшуй близко къ сердцу усп$- 
хи греческаго ученмя на Руси Досиеей 
и предложилъь Лихудамъ отправяться въ 
Москву; но напередъ, —чтобы испытать ихъ 
православ!е, —потреббвалъ отъ нихъ испо- 
вфланше вфры. Удостовфрившись же въ 
вфроисповфдной благонадежности Лихудовъ, 
Досиеей снабдилъ ихъ рекомевдательными 
грамотами и на дорогу деньгами. Прочее 
патр!архи. съ своей стороны, выдали Лиху- 
дамъ грамоту, въ которой рекомендовали 
ихъ, какъ людей ученыхъ и вполн$ право- 
славныхъ. 3-го юля 1683 г. Лихуды 
оставили Константинополь. Но въ Росею 
они прибыли почти черезъ два года. Сна- 
чала задержала ихъ въ пути война авст- 
райцевъ съ турками, а затБмъ, главнымъ 
образомъ, происки 1езуйтовъ въ Польшф$. 
Извфетно, что около этого времени 1езуйты 
вефии силами старались распространать и 
укрфпить свое вляне въ московской руси: 
старались устроить въ Москвф свой храмъ, 
завести школы и т. п. Поэтому, узнавъ о 
цвли, съ которою вызывались Лихуды въ 
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московскую Русь, т.е. о желан!и русскаго 
правятельства создать при помощи ихъ 
зкадемю, они употребили вв$ возможныя 
средства, чтобы какъ можно далфе задер- 
жать Лихудовъ въ Польшв. Видя, что ни 
король, ни 1езуиты никогда не отпустятъ 
ихъ въ Москву, въ январВ 1685 г. Лихуды 
тайно ушли изъ предфловъ Польши и 
6 марта 1685 г. прибыли въ Москву. 

На третй день по пр1Ёздв (9 марта) 
Лихуды представлялись государямъ, под- 
несли имъ «два креста разныхъ кипарисо- 
выхъ и говорили оращи, одинъ на латин- 
скомъ, другой на греческомъ языкВ». Ли- 
худы остановились въ греческомъ Нико- 
лаевекомъ монастыр$, но помфщен!е здфеь 
оказалось неудобнымъ. Поэтому они вскор% 
были переведены въ Чудовъ монастырь, & 
отеюда въ Богоявленскй, чтб за Ветош- 
нымъ рядомъ. 

Не смотря. на рекомендательныя грамоты 
восточных  патр1арховъ, русское прави- 
тельство на первыхъ порахъ отнеслось къ 
Лихудамъ довольно подозрительно и не 
прежде допустило ихъ до учительства, какъ 
006л$  предварительнаго  испытав!я ихъ 
учености и вфзроиспов$дной благонадежно- 
сти. (ъ этою цфлю на девятый день по 
преБздв Лихудовъ въ Москву (15 марта 
1685 г.) устроенъ быль торжественный 
диспуть между ними и Яномъ Бфлобод- 
скимъ—однимъ изъ претендентовъ на ака- 
демическую каведру. Кром того, отъ_Ли- 
худовъ потребовали, чтобы они представили 
въ Посольекй Приказъ «свои поучен!я». 
Только доказавъ свою благонадежность, 
ученые греки могли открыть уроки въ мо- 
сковской школ. На первыхъ порахъ эта 
школа была очень не велика. Въ нее по- 
ступило сначала только шесть. челов$къ изъ 
старшихъ учениковъ типографскаго учи- 
лища. Такая малочисленная по составу 
школа не требовала отдфльнаго зданя и 
удобно могла помфститься въ кельяхъ са- 
михъ Лихудовъ. Но скоро была начата въ 
Вогоявленскомъ монастырв постройка от- 
дфльнаго помфщеня. Въ лекабрф 1685 г. 
Богоявленская школа была уже готова и 
съ. этого времени Лихуды начали въ ней 
свои уроки. 

Преподавательская же дфятельность Ли- 
худовъ-— собственно въ академи — нача- 
лась лишь черезъ два года послф этоге 
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«осенью 1687 г.), съ устройствомъ 060- 
баго каменнаго трехъэтажнаго академиче- 
<каго корпуса въ Заиконоспаескомъ мона- 
стыр$,—стоимостю до 45 т. рублей (на 
наши деньги). Къ Рождеству 1687 г. въ 
академи числилось 76 человфкъ учащихся. 
На ПасхБ 1688 г. вся Законоспасская 
академя, во глав съ Софрошемъ, по обы- 
чаю, приходила привфтствовать патр!арха. 
Въ ней тогда числилось учениковъ всего 
64 человзка. Сощальное положене уча- 
щихся въ академи было разнообразно цо 
противоположности. Въ числ ихъ были 
лица самыхъ высшихъ аристократическахъ 
фамилй: князя Одоевске, сынъ князя Бо- 
риса Голицына, дфти Тамовея Савелова— 
близке родственники патр!арха и т. п. Но 
вифст съ аристократами мы вотрфчаемъ 
въ школБ Лихудовъ и лицъ изъ низшаго 
класса общества — челядинцевь и сына 
конюха. Академ!я  раздфлялась на три 
класса или «школы»: верхнюю (зпиргета), 
среднюю (ше4!а) и нижнюю (шйша). Въ 
качеств подготовительнаго класса, при 
академи существовала «русская школз» 
пли— иначе—‹<швола  словенскаго книж- 
наго писан!я», которою завфдывали старо- 
еты язь старшихъ учениковъ академ. 
Преподаване въ академи шло по учебни- 
камъ, составленнымъ или передфланнымъ 
самими Лихудами 1). Изъ обозрьшя этихъ 
учебниковъ видно, что какъ образоване 
самихъ учителей, такъ и методъ препода- 
ваня въ ихъ школВ носили схоластическай 
характеръ. Содержаше академи произво- 
дилось на счетъ суммъ Патраршаго Ка- 
зеннаго Приказа. Ученики лкадеми полу- 
чали денежное жалованье по 4 деньги въ 
день; «старостамъ» выдавалось вдвое 6бо- 
лфе. Ученики русской школы получали со- 
держан!е натурой: имъ выдавалось съ патр!- 
аршаго двора по’ 4 хлёба въ девь. 00- 
держан!е академическаго здан!я производи- 
лось на счетъ суммъ того же Приказа. На 
средства этого Праказа нанималась школь- 
ная прислуга: поваръ и два или. три сто- 
рожа. Что касается самихъ Лихудовъ, то 
они получали жалованье изъ Приказа 
Большой Казны. Сначала оно выдавалось 


1) Подробное обозрьн!е учебниковъ, см. въ 
Исторйи Славяно-греко-латинской Академ 
о. (. В. Смирнова. 
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имъ въ количеств двухъ гривенъ на’ день; 
но, съ переходомъ въ Чудовь монастырь, 
оно было увеличено: велфно было давать 
имъ обоимъ изъ монастырскихь доходовъ 
пищу и питье противъ 4-хъ братовъ въ 
день, а жалованья по 15 алтынъ на день. 
На наши деньги они получали около 230-ти 
рублей въ м$фсяць. Кром того въ Рожде- 
ство и Пасху, при посфщеняхъ патруарха, 
они обыкновенно получали отъ него ‹слав- 
ленное›. Количество его почти во вофхъ 
случаяхъ было одно и то же—пять рублей. 
Наконецъ, имъ производились иногда вре- 
менныя дача— за тв или друМя послуги. 
При такихъ условяхъ МЛихуды могли су- 
ществовать вполнф безбфдно. Не даромъ 
же ихъ литературные противники, съ плохо 
скрываемою завист!, упрекали, ихъ: «и 
они то иноземцы въ забвене положили, ‘что... 
здфеь въ царствующемъ град МосквЪ отъ 
великихъ государей взысканы и обогащены ›. 
Имуществечному положеню Лихудовъ соот- 
вфтетвовало и общественное очень видное 
и влятельное положене ихъ въ Москвф. 
Оно обусловливалось уже самою ихъ долж- 
ност!ю въ качествЪ учителей академ, ко- 
торая въ глазахъ весьма значительной ча- 
сти московскаго общества дфлала ихъ 
авторитетомь въ вопросахъ богословской 
мысли и церковной жизни. Усердная д$я- 
тельность МЛихудовъ, ихъ  трудолюбе и 
ученость и, въ особенности, возникие въ 
МосквЪ споры о пресуществлени, поста- 
вившШе ученыхъ грековъ во главз цфлой 
ларти и выдвинувше ихъ въ роли защит- 
никовъ вфры и церкви, естественно долж- 
ны были еще болБе упрочить ихъ высо- 
кое значен!е въ средф тогдашняго москов- 
скаго духовенства и общества. Бааго- 
даря всему этому, они заняли въ тотдаш- 
нихь  церковныхь  сферахъь — положене 
руководителей и совфтниковъ, которыхъ, 
го словамъ Медвфдева, ‹духовии въ 
сладость, со веявимъ усермемъ, слушають, 
и имъ во всемъ, еже они глаголютъ, 
вфруютъ». 

Занявши видное положен!е въ церковномъ 
мрЪ, Лихуды съумфли достигнуть значен1я и 
въ гражданскихь сферахъ,. пр1обрЪлв. себв 
многихъ сильныхъ покровителей и защитни- 
вовъ и имфли доступъ даже ко двору госу- 
дарей. Въ ряду свфтскихъ покровителей Ля- 
худовъ первое м$сто по своему значеню, 
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безъ сомнфвя, занималъь князь Васил! 
Васильевичь Голицынъ. Сохранилось не 
мало писемъ и челобитныхъь Лихудовъ къ 
князю В. В. Голицыну и отвфтовъ его на 
эти письма и челобитныя, и изъ нихъ видно, 
какъ часто приходилось Лихудамъ обра- 
щаться къ покровительству этого «благо- 
дтеля (какъ называютъ его Лихуды) 
и управителя во вофхъ ихъ нуждахъ». 
Между прозимъ, благоцаря покровительству 
Голицына, [оанниюй Лихудъ, которому раз- 
рёшено было по семейнымъ дфламъ отпра- 
виться за границу, выхлопоталь себ% зва- 
н!е русскаго посланника при венещанскомъ 
правительств$. Шоанник!о ноставлялось въ 
обязанность привлечь Венецию къ союзу 
съ Москвою въ борьбф противъ турокъ. За- 
ручивиись полвомоч1ями, Гоанниюй 22 апр. 
1689 г. прЁхаль въ Венецю. Венец]- 
анское правительство, на основани вы- 
данныхь [оаннико полномочй, соглаша- 
лось ‘принять его только за гонца, но не 
хотфло признать его посланникомъ. Въ та- 
кихъ критическихъ обстоятельствахъ, [оан- 
викй обратился къ государямъ ‘съ проше- 
немъ (оть 25-го мая 1685 г.), умоляя 
ихъ выслать «вфрющя грамоты», чтобы 
засвидфтельствовать его полномоч1я. Желая 
вмфет$ съ тБмъ показать политическую 
важность своей миссш, ТоанниюЙ въ этой 
же бумаг сообщалъ государямъ о своихъ 
переговорахъ съ правительствомъ цезаря и 
о настроеши народовъ, подчиненныхь Тур- 
ци, которые всф жаждуть освобожден!я 
оть турецкаго ига и съ нетерпвн!емъ 
ждутъ, когда, наконецъ, Константинополь 
будетъ въ рукахъ руссвихъ самодержцевъ 
и всф они получатъ свободу. Но при не- 
удачахъ крымекаго похода предложене о 
завоевании Константинополя было явно не- 
сбыточно, и русское правительство рфшило 
отозвать [оанникя обратно въ Росс1ю. 
31-го юля 1689 г. Тоанникмю Лихуду 
была отправлена грамота для представле- 
ня ея венещанскому дожу; въ ней госу- 
дари, извфщая венецансюй сенатъ объ 
успфхахъ войны съ крымцами, просили 
«посланному своему немедленнаго. отруска>. 

Но, пользуясь покровительствомт влёя- 
тельныхъ лицъ церковнаго и свфтекаго 
м!ра, Лихуды имфли въ Москвф также и 
многихъ враговъ, которые съ завистю и 
ведоброжелательствомъ  слфдили за ихЪ 
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уеп$хами и дфятельно стремились подо- 
рвать ихъ значене, при чемъ у многихъ 
вражда основывалась не только на лич- 
ныхь отношеняхъь и счетахъ, но и на ра- 
дикальной разности образовательныхь на- 
чалъ, раздфлявшихь Лихудовъ и ихъ про- 
тивниковъ. Враги старались унизить ученое 
достоинство Лихудовъ, распространяя молву 
0. мнимой неуспфтности ихъ учениковъ, и 
старались поселить недовЪзр1е къ нимъ, 
какъ вводителямъ новыхъ обычаевъ и вол- 
камъ въ овчихъ одеждахъ, расхищающимъ 
православное стадо. Не ограничиваясь 
обвиненями, касающимися учебной дёя- 
тельности Лихудовъ,—въ чувств безеиля 
поврелить ихъ вллятельному положеню, — 
враги всею силой своего ожесточен!я обру- 
шились на нравственный, дфйствительно 
далеко не безукоризненный, характеръ 
Лихудовъ. Они обвиняли ихъ въ гордости 
и фарисейскомъ превозношени, въ недо- 
статк$ благодарноети къ русскому народу, 
въ стран$ котораго «они взыскавы ми- 
лостями великихъ государей и обогащены› , 
а въ особенности—въ корыстолюби. По- 
слёднее было самымъ главнымь обвине- 
в1емъ, которое постоянно повторяли недобро- 
желатели Лихудовъ. Къ числу недобро- 
желателей Лихудовъ присоедивился и быв- 
шй ихъ покровитель—-иатр. 1ерусалим- 
ск Досиеей; оскорбленный недостаткомъ 
благодарности къ. себф со стороны Лиху- 
довъ, онъ выступилъь съ цфлымъ рядомъ 
обвиненй противъ Лихудовь и началъ 
настойчиво хлопотать объ удален!и ихъ отъ. 
школы, но Лихуды были нужны въ Москв}. 
и ими не считали возможнымъ пожертво- 
вать патр!арху,— пока не случилось проис- 
шеств1я, уронившаго репутацю Лихудовъ 
въ глазахъ русскаго правительства. То 
была соблазнительная истар1я сына Гоанни- 
вя Лихуда— Николая—съ дочерью задвор- 
наго конюха— Мар1ею Селифонтовой. Въ 
этой истори, соединенной съ нарушенемъ 
обществениаго спокойств!я, оказались за- 
м%шанными оба братг [оанниюй и Софронйй. 
Опасаясь етрогаго взыскав1я, 5-го августа 
1694 г. послёдюе бЪжали изъ Москвы, & 
съ ними выфетБ бфжали и дфти Поанви- 
кюя биколай и Анастасъ, но ихъ скоро 
арестовали по дорогф къ Смоленску. По 
причин такого провсшествя, въ августв 
1694 г. Лихуды должны были оставить. 
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академю и были выселены въ типографию. | и напыщевными панегириками они и въ. 


Положене ихъ здфсь ва первыхъ порахъ 
было очень незавидно. Но ихъ зная и 
недостатокъ въ людяхъ способныхъ слу- 
жить запросамъ времени, ‹когда,—по вы- 
раженю С. М. Соловьева, — реформа уже 
сильно стучалась въ. двери», заставили 
правительство изм$нить свое отношене къ 
ученымъ бральямъ. Лихудамъ  предоста- 
влено было право жить на свобод и ови 
не замедлили воспользоваться этою свобо- 
дой на благо русскаго просвфщеня. Они 
начали учить желающихь итальянскому 
языку, сначала частвымъ образомъ, а въ 
1697 г. (15 мая) состоялся имевной 
высочайший указъ, чтобы бояре и другихъ 
чиновъ люди отдавали дфтей своихъ узяться 
итальянскому языку у грековъ [оанникя 
и Софров1я Лихудевыхъ. Это—первое рас- 
поряжене правительства о распростране- 
ни въ Роефи знашя европейскихъ язы- 
ковъ. По указу императора, учениковъ 
къ Лахудамъ назвачено было 55 чело- 
вфкъ. Но взъ свфдфн, доставленныхъ са- 
мими Лихудами, видно, что у нихъ брали 
уроки только 10 человфкъ, именно-—два 
князя Прозоровсве и восемь человзкъЪ 
дфтей дьяковъ и куоцовъ. Царь Петръ ве- 
лЬль выдавать Лихудамъ за уроки итальян- 
скаго языка казенное жалованье, съ по- 
мощНо вотораго они могли существовать 
въ Москвф безъ особеной нужды. Время отъ 
времени Лихуды получали жалованье и изъ 
казны патр1арха. Видимо, они продолжали 
быть полезными не только для государства, 
но и для церкви, Н$фтъ сомнфня, что 
однимъ изъ главныхъ ередетвъ къ упроче- 
ню пошатнувшагося значеня послужила 
для Лихудовъ цепновная проповфдь. Еще 
въ звави учителей академ они заявили 
себя  проповфдначескою - дЪятельност!ю. 
Увольнене отъ должности наставнаковъ 
академ послужиле для нихъ новымъ толч- 
комъ къ упражненю въ составлени словъ— 
по преимуществу въ похвазьномъ и пане- 
гиричеёкомь родф. НЪкоторыя изъ этихъ 
словъ,—въ томъ числф похвальное еаово 
Петру по взяти Азова, сохранялись въ 
собственныхь бумагахъ императора. Оче- 
видно, проповфдники, или сами лично или 
чрезъ посредство своихъ благожелателей, 
подносили свои похвальныя рфчи на благо- 
склонное воззрёве государя. Льстивыми 


самомъ падени съум$ли сохранить т$ связи’. 
со дворомъ, которыя ‘они завязали въ. 
передъ своей академической дфятельности. 
Разематриваемыя въ гомилетическомъ отяо-— 
шени, т.е. со сторовы содержания и формы, 
проповфди Лихудовъ отличаются  полною- 
отр$шенност!ю отъ жизнии врайвимъ схола-. 
стицизмомъ построен1я. Свою теорю про- 
повфдвичества Софров!й Лихудъ развиль вт 
риторикф. Съ особенною  подробностю, 
согласно духу времени, онъ останавливается 
здфеь на словахъ ‘похвальныхъ. Дробность. 
рубрикъ, дфлешй и подраздБленй  здЪеь. 
изумительная. Софрон!й отдфльно трактуетъ 
о словахъ на день рождешя младенцевъ,. 
на девь очищен1я, на бракосочетане, на. 
100фду надъ врагами, на прибыт!е поеловъ, 
въ похвалу тфхь или другихъ добродЪте- 
лей, свойствъ, поступковъ и т. п. Для 
каждаго изъ этихъ видовъ ‘похвальнаго 
слова указываются 00быя  спещальныя“ 
правила, которымъ долженъ слфдовать ора-- 
торъ. 

Въ началЁ 1698 г. вадъ Лихудами не- 
ожиданно разразилась новая гроза, когда. 
обнаружились компрометтирующя Лихудовъ. 
подробноети въ дфлВ совратившаго въ ла- 
тинство ученика ихъ-—дьякона Петра Ар- 
темьева. Петръ Артемьевъ, въ 1688— 
1691 гг., вмБст съ [оавниюемъ  Фздилъ- 
въ Венецию, слушалъ уроки въ тамошнитхъ. 
школахь и, увлекшись идеею соединен!я 
церквей, привялъ уню. Возвратившись въ. 
Москву, снъ выетупиль горячимъ, до фана- 
тизма, проповфдвикомъ своихъ заблужден!й.. 
Въ маБ 1698 г., по доносу своего прихол- 
скаго священника, Петръ Артемьевъ былъ. 
розванъ на судъ къ иатрарху и отданъ- 
на исправлеше и покаяе въ Новоспас- 
с®Й монастырь. Уже само по себф совра- 
щен!е въ латинство одного изъ учениковъ- 
должно было повредить Лихудамъ въ гла- 
захъ высшей церковной власти. Отзывы» 
Артемьева о своихъ учителяхъ и т$ подроб- 
ности, кая  бсообщилъ онъ въ  своихъ. 
тетрадахъ, писанныхъь въ Новосиасскомъ. 
монастырЪ, о жизни Гоаннак!я за гравицей, . 
еще болфе скомпромейтировали ихъ вЪ гла- 
закъ натрарха. Подъ ва1янемъ этихъ обви- 
нен!й, натр!архъ Адр!анъ въ нь 1698 г. 
удалиль Лихудовъ въ Новоепасскй мона- 
стырь. 
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Здфсь Лихуды пробыли до января 1704 г. | Лихудовъ новый доносъ со стороны извЪст- 
‘За это время они составили два полеми- | наго въ свое время иллирскаго шлях- 
ческ!я сочинен!я противъ протестантства. | тича— Саввы Рагузинскаго. Это быль выхо- 
Первое изъ нихъ извфстно подъ заглав!емъ | децъ изъ Турщи, гдз онъ состоялъ тайнымъ 
«Лютерск!я ереси». По содержан!ю своему | агентомъ русскаго правительства. Доносъ 
«Лютерсюя ереси» представляютъ краткйй | Рагузинскаго былъ политчческаго, а не 
‚перечень особенностей, которыми протестант- | религ1ознаго характера. Рагузинсв!й, должно 
ство отличается отъ православ1я какъ въ | быть, подтвердилъ обвинене, предъявлен- 
догматическомъ, такъ и въ обрядовомъ и| ное противъ ‹самобратй» Лихудевыхъ еще 
въ бытовомъ отношешяхъ. Всфхъ особен-| въ Константинополв Досиоеемъ и состоящее 
ностей протестантства сравнительно съ право- | въ томъ, что они пишутъ въ Константино- 
„слав!емъ Лихуды указываютъ здфсь 17. Въ | поль о современномъ положен/и длъ москов- 
позднйшей редакщи «‹Лютерскихъ ере-| скаго государства. Обвинен!е возым$ло свое 
сей» число ихъ доведено до 19-ти. Другое | дёйстве. Правительство нашло опаснымъ 
„сочинене Лихудовъ противъ протестантовъ, | оставлять Лихудовъ въ МосквЪ, куда въ 
написанное Лихудами въ 1701 г., извфетно | то время ожидали прибыт!я турецкаго поела 
лтодъ именемъ «Слова о предопредвлен!и» | Мустафы-агя. И вотъ 27 января 1704 г. 
и разршаеть вопросъ о предопредфлении | состоялся указъ: ‹сослать ихъ съ Москвы 
и объ условшяхь оправдавшя челов$ка. въ дальн монастырь до его великаго госу- 
Кром богословекихъ трудовъ, проживая въ | даря указу, покамфстъ турецей посолъ на 
Новоспасекомъ монастырф, Лихуды заявили Москвз побудетъ, и держать ихъ въ при- 
‘себя и другими работами. Такъ они прини- | смотрёи и кормить ихъ монастырскою 
мали участ!е въ капитальномъ по тому | пищею›. 4 февраля состоялся новый указъ: 
‘времени издан, каковъ ‹Лексиконь тре-| Лихудовъ предписывалось отправить на жи- 
язычный, сирфчь речен!й славенскихъ, елли- тельство ‹въ Ипацей монастырь, что въ 
‚ногреческихь и латинскихъ сокровище», | Костром$>. Въ Ипатевскомъ монастыр$ 
составленный ученикомъ ихъ дедоромъ Поли- | Лихуды прожили до января 1706 г. Это 
‘карповымъ. Лихуды вмфетф съ Стефаном было самое тяжелое время ихъ жизни. Но 
Яворекимъ и Рафаиломъ Краснопольскимъ, и теперь они пользовались вфкоторою сво- 
учителемъ славяно-латинской академи, раз-' бодой; по крайней мЪрф, ихъ ссылка не 
«мотрфли этотъ лексиконъ и дополнили его, | была тёмъ страшнымъ заключенемъ, когда 
и уже въ этомъ исправленномъ видф лекси-| преступникъ, закупоренный въ четырехъ 
конъ вышелъ въ свёть 1 декабря 1704 г. | стБнахъ, осуждался на полкое отречене 
Слфдуеть упомянуть еще объ одной бого- | отъ’ всего, чтф было и есть за стфнами его 
словско-филологаческой работБ Лихудовъ, | «узилища». Лихудамъ позволено было за- 
хотя она была выполнена ими нфеколькими | ниматься учеными работами и вести пере- 
годами ранфе предыдущей. Именно ими былъ | писку 60 своими знакомыми и друзьями. 
провфренъ и исправленъ греческй текетъ | Извфстна пространная греческая грамматика, 
‹Православнаго Исповфдан!я› въ перво-| оконченная ими въ 1705 г., т. е. именно 
начальномъ издани Панагота. Этотъ про-|въ Ипатевекомъ монастыр$. Кромф того, 
вфренный Лихудами греческий текетъ‹ Право- | они занимались. въ это время обтирнымъ 
славнаго  Исповфданя› быль  изданъ | полемическимъ сочиненемъ противъ люте- 
„Лавревчемъ Норманномъ, упсальскимъ про- | ранъ и вальвиниетовъ. Оно было написано 
фессоромъ (впослфдетви  готенбургекимъ | ими въ опровержене трехъ лютеро-каль- 
епископомъ), въ Лейпциг въ 1695 г. винскихъ сочинен!й: «Катехизиса» [оакима 
Поправки, внесенныя Лихудами, онъ пом$-| Камер!я, ‹Напоминанй» Каспара Пейкера 
стилъ на сторонф, въ видф вар1антовъ или| и «Метафизики» Тоанна Макковея. Лихуды 
разночтенй. Издане Норманна было повто- | назвали свой трудъ: ‹Обличенемъ и пока- 
рено Гофманомъ въ Бреславлф въ 1751 г. завемъ ересей Лютера и Кальвина». На- 
По исправленному Лихудами тексту «Прав. | писанное при тяжелыхъ вифшнихъ услов!яхъ, 
Исповфданя» быль сдфланъ и русскй его | безъ достаточныхь п0собй и руководетвъ, 
тереводъ, изданный въ 1695 г. это обширное сочинеше (состоящее изъ 

Въ январё 1704 г. послфдовалъ на! 486 листовъ) не представляетъ собою тфхъ 
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достоинствъ, которыми отличаются проче 
богословеко-литературвые труды Лихудовъ. 
Это просто сборникъ разныхъ тракташй, 
излагающихь вамыя общя христансвя 
истины. Лихуды въ первой части своего 
сочинен!я раскрываютъ учене о Пресвятой 
Троицф, о приснодфвствф и святости Вого- 
‚матери и догмать объ иконопочитани. Во 
второй части своего сочинен!я, желая вы- 
яснить священное  значене и важность 
православныхь храмовъ и ихъ превосход- 
ство надъ протестантекими кирками, Лихуды 
подробно излагають учене «о храмахъ и 
© знаменовани находящихся въ нихъ вещей». 
Тонъ сочинев1я суровый, р$зв1й и желчный, 
иногда даже бранчивый. 

31-го анваря 1706 г. состоялся указъ, 
которымъ предписывалось «изъ Ипатскаго 
монастыря перевести Лихудовъ въ новго- 
родеве монастыри, чтб, въ епархи новгород- 
скаго и великолуцкаго [ова митрополита..., 
& къ Москвф ихъ, безъ его великаго госу- 
даря указу, отпускать не велфть». Лихуды 
вызывались въ Новгородъ ихъ давнишнимъ 
благожелателемь — митрополитомъ новго- 
родскимъ [овомъ, въ качествв учителей 
проектированнаго къ открытю въ Нов- 
город училища. Вмфстф съ ними ор#Вхали 
для помощи имъ и н5которые «старые ихъ 
ученики». Школа была помфщена въ обшир- 
номъ двухъэтажномь зданши, нарочно для 
того построевномъ ва счеть софйской 
казны. Ученики брались для нея ‹изъ раз- 
ныхь чиновъ и всякаго возраста». Въ 
августв 1714 г., какъ видно изъ с06- 
ственноручнаго письма митр. [ова къ импе- 
ратору Петру [, въ новгородской школ$ 
числилось до 100 человфкъ учащихся, а 
всего за время учительства Лихудовъ въ 
новгородской школ обучалось 153 челов$ва. 
Въ училищ съ самаго начала открылись 
два класса или школы: «одна на еллин- 
скомъ далектв, другая точшо на славен- 
скомъ общемъ д!алектВ>. Въ славенской 
школ$ обучалъ переводчикъ бедоръ Гера- 
симовъ, въ греческой сами Лихуды. 

Кром$ преподавательской дВятельности, 
Лихуды, проживая въ Новгородф, занялись 
учеными богословско-литературными тру- 
дами, главнымхь  образомъ, переводами. 
Усермемъ ученыхъ грековъ воспользовалея 
вскор$ и самъ государь. Въ 1707 г. имъ 
посланы были для перевода дв книги на 
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латинскомъ явыкф: Аеанасбя Кирхнера, 
1езтита, книга Сфинксъ (Зрвупх шузагора, 
з1уе д1аыуа ШегохИрЫса) и ‹Риза рим- 
скихъ добродфтелей Энея, иже въ ВиргилЪ, 
и того дфлъ храбро сдфланныхъ». Пере-- 
водъ первой изъ указанвыхъ книгъ Лихуды’ 
снабдили краткамъ толковашемъ, что ‹ Суть. 
сфинксь и мумя». Кром$ указанныхъ,, 
Лихуды переводили, по порученю государя, 
и друмя книги. Въ кабинетныхь бумагахъ. 
императора хранится переводъ «Сигизмунда 
Альберта объ алтиллери и 0 способахъ. 
побфдить турокъ>, исполненный Лихудами 
съ итальянскаго языка на славянсьй. Около. 
того же времени Лихуды исправили службу’ 
ов. Софи, Премудрости Вожей, и вновь. 
написали прологъ, стихиры и канонъ въ ея 
честь. Митр. Шовъ отправилъ эту работу 
справщику московской типографи @епору 
Поликарпову «посмотрёть и исправить». 
Между тБмъ новая служба не вефыъ по- 
нравилась, и [оанниюй МЛихудъ написаль. 
отвфтЪ ‹о порицан!и новосочиненныя службы 
Софи, Премудрости Божей». Около того: 
же времени Софровй Лихудъ перевелъ съ 
итальянскаго языка на греческй ‹Изъясне- 
н1е арменсыя литурми» съ венещанскаго- 
аздан1я 1690 г., а 0. Поликарповъ пере- 
ложилъ этоть переводъ на русск! языкъ. 
Можно думать, что переводъ этоть быль. 
сдфланъ Софрошемъ также по’ желаню- 
императора. Дфло въ томъ, что въ 1701 г. 
армзне, чрезъ посредство н$которзго Изра- 
эля Орля, обратились въ императору съ. 
просьбой объ освобождении ихъ отъ мусуль- 
манскаго ига. Императоръ весьма сочув- 
ственно отнесся къ этой просьбЪ. «Они 
(армяне) насъ по единовфрю просили взять. 
подъ свое покровительство, —писалъ онъ,— 
и намъ, ради христ!анетва, армянамъ отка- 
зать въ томъ нельзя». (Сфверная война,. 
поглотившая все вниман!е императора, пом$- 
шала осуществленю этой мысли; тфмъ не: 
мене императоръ не оставилъ ея оконча- 
тельно и дфятельно собиралъ объ армянатъ. 
свя, пополнялъ ихъ, поддерживалъ ено- 
шен!я съ армянами и, вакъ только заклю- 
ченъ быль ништадевй миръ (30 августа. 
1721 г.), немедленво предпринялъ походъ- 
въ Перею. Въ переписк$ митр. [ова встрф- 
чаемъ указав я еще на два перевода, 
сдфланные [озннивемъ за время жизни въ 
Новгородь, именно книги «о православи> 
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и «толкованя молитвы Господней, еже есть | долженъ былъ сознаться, что онъ не читалъ 
Отче нашъ»; переводъ поелфдней книпи въ | сочиневй Феофана. Феофилактъ и Гедеонъ 
<ентябрё 1713 г. митр. Говъ послалъ въ | вынуждены были письменно извиниться въ 


даръ царевичу Длекеёю Петровичу. Тогда 
‚же Тоаннивюй исправилъ жит!е преподобнаго 
Варлаама хутынскаго и написаль ему по- 
хвальное слово. Кромф того, въ сентябрё 
1708 г. ГоаннивЙ составиль «Слово тор- 
жественное о Софи, Премудрости Божей». 
«но представляеть с0б0ю . отчасти исто- 
рико-археологичеев!й, отчаети догматичесвй 
‘трактать и состоитъ изъ двухъ частей: въ 
первой, на основан древнихъ л$тописцевъ, 
ЧТоанниЕЙ передаеть исторю устроеня и 
украшен!я храма; во второй -— онъ пере- 
ходить къ рёшеню вопроса объ икон$ Пре- 
мудрости Бога-Слова и, объясняя ея свое- 
образный тишь, излагаеть догматическое 
учеше о воплощени Сына Бож1я, о взаим- 
ном отношени лиць божества и кратко 
мередаетъ учен!е о семи таинствахъ Церкви. 

Софронй учительствоваль въ Новго- 
уродв мевфе двухъ лётъ. Въ конц 170% г. 
-онъ ‘быль отправленъь митр. [овомъ въ 
Москву, чтобы принять тамъ принздлеж- 
ности такъ называемой верхней типографии, 
‚и уже болфе не возвратился въ Новгородъ. 
Въ ближней государевой. канцеляри въ 
январ$ 1708 г. было р$ёшено взять въ 
Москву также и Гоанниюмя. Но митр. Повъ 
началъ усиленно хлопотать предъ госуда- 
ремъ и. сильными м!ра, чтобы не брали изъ 
Новгорода [оаннивя и, если можно, возвра- 
‘тили въ нему Софроня. Хлопоты. митр. Гова 
повели къ тому, что оанникй быль оста- 
вленъ при новгородской арх1ерейской школ, 
«бофровйй же возвращенъ не былъ. Гоан- 
нивй оставался учителемь въ Новгородв 
до 1716 г., до самой смерти своего покро- 
вителя—митр. 1ова. Въ этомъ году, ну- 
ждаясь въ помощи брата, онъ выхлопоталъ 
себф разрзшеше вернуться въ Москву. 
Возвратившись въ Москву, Гоанниюй по- 
-селилея на казанскомъ подворьВ выфет съ 
братомъ своимъ Софрошемъ и раздёлилъ 
-его трущъ по исправлен!ю славянскаго пере- 
вода Библи. ВмфетБ съ братомъ онъ уча- 
„ствоваль также въ протестф московекихъ 
богослововъ противъ @еофана Прокоповича, 
который въ 1716 г. быль вызванъ въ 
„Петербургь для возведеня въ санъ епи- 
копа. Сифлый протесть московскихъ бого- 
лововъ не имфлъ успвха. Митр. Стефанъ 


несправедливости возведеннаго на. него обви- 
неня. Лихудовъ на этотъ разъ оставили 
въ покоф. Участе въ протеетВ противъ 
9еофана былъ послёднимъ,  извфотнымъ 
намъ, шагомъ общественной дфятельности 
Тоаннивя. 7 августа 1717 г. онъ скончался 
на 84 году жизни. Т$лю его было погре- 
бене при академи въ нижней трапезной 
церкви. Заиконоспаескаго монастыря. Что 
касается младшаго изъ братьевъ—Сбофро- 
я, то, прибывъ въ Москву въ конф 
1707 г., онъ быль назначенъ митр. Сте- 
фаномъ Яворскимъ учителемъ школы ‹еллин- 
скаго языка», необходимость въ которой 
для русской церкви хорошо сознавалъ м$ето- 
блюститель патр. престола. Эта школа 
помфщалась на казанскомъ подворьф, въ 
Ветошномъ ряду, и представляла какъ бы 
отдфлен!е академи. Въ 1722 г. она была 
переведена въ здан!е синодской типограф!и. 
Одновременно съ учительствомъ въ грече- 
ской школ, Софрон! принималъ двятель- 
нов участ!е въ воммисси по пересмотру и 
иеправленю славянскаго перевода Библии. 
Изъ сочиненй, нанисанныхь Софронемъ 
за этоть перодъ его жизни, извфстенъ 
‹Коллурй 0 лютой страсти очеболфн!я 
Капитонскаго». Поводомъ для него послу- 
жило с0быт!е, имфвшее м$сто въ Новго- 
родф, гдф въ то время содержался въ 
арх!ерейскомъ разрядф подъ заключенемъ 
извфетный расколоучитель Семенъ Денисовъ 
Вторуминъ. Митр. [овъ неоднократно при- 
зывалъ его къ себф и увфщевалъ возвратиться 
къ церкви и оставить расколъ, но безу- 
сп$шно. Не довольствуясь устною защитой 
своихъ инфнй, Семенъ Денисовъ предста- 
вилъ митр. Шову рядъ писемъ или посла- 
ый. Въ одномъ изъ нихъь онъ ивложиль 
«вины, объявляющя наше (т. в. раскольни- 
ческое) разлучене отъ... церкви, каковыми до- 
водами подтверждающеся, таковая творимъ>. 
Митр. Товъ поручиль перевести послан!е 
Денисово на гречесый языкъ, а Гоанникйо 
Лихуту написать его разборъ и опро- 
вержен!е. [оанникЙ, по старости и сла- 
бости силъ, не успфлъ или не съумфлъ 
исполнить поручене митрополита, а вскор$ 
затфыъ перефхалъь въ Мосхву и поселился 
здфсь вмыфетф съ братомъ своимъ Софро- 
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н1емъ. Боле молодой и энергичный, Софро- 
нй, приналь на себя трудъ, порученный 
Тоанникю, но, какъ иностранець, мало 
знакомый съ русскою археолочей и истор!ей 
и самынъ мровоззрёнемъ русекихъ старо- 
—обрадцевъ, онъ я въ снесобахь сужден и 
въ способахъ изложен!я оказался неспособ- 
нымъ примфвиться къ понятямъ русскихъ 
читателей. Вотъ почему его «Боллур > 
{имфется въ чиелБ рукописей Румянцев- 
<каго музея: см. по опасаню Бфляева) 
оказалея непригоднымъ для своей цфли и 
не получиль эасиространенмя ни среди 
правоелавныхъ, ни — тёмъ болфе— среди 
раскольниковъ; послёднимъ, вроятно, онъ 
осталея даже совсфмъ неизвфетнымъ. 

Софрон!й учительствовалъ въ греческой 
школф до начала 1722 г. Въ октябрЪ 
1721 г. лишенъ былъ каеедры и удаленъ 
на покой въ Нилову пустынь иркутеый 
преосвященный Игнат Смола. Въ числё 
прочихъ пяти хандидатовъ на иркутскую 
каеедру быль предетавлень и Софровй 
Лихудъ, но назначене его въ Иркутскъ 
не состоялось. Вфроятно, этому помфшали 
его старость и болзненность, когорыя не 
©б$щали въ немъ дфятельнаго и энергич- 
наго администратора. 

17 февраля 1722 г. указомъ Синода 
онъ быль назначенъ архимандритомъ Солот- 
чина монастыря, рязанской епархии. Солот- 
чинсв!е монахи, видимо, были недовольны 
назначенемъ къ нимъ архимандрита Софро- 
ня и встр$тили его съ затаенною враждой 
и нерасположенемъ. Вскорф эти вражда и 
нерасположен!е сказались уже открыто. На 
имя рязанскаго епископа Гаврила (Вужин- 
<каго) поступиль отъ монастырской брат 
цфлый рядъ доношенй и челобитныхъ съ 
обвинен!ями на архимандрита Софрон!я. 
Преосв. Гавриль, получивъ эти обвиненя, 
переслаль ихъ въ Синодъ. Съ своей сто- 
роны онъ высказаль мнфне, что лучше 
всего опред$лить Софроня къ какому-либо 
другому мФфету, потому что онъ, дфйетви- 
тельно, ‹за своею древностю и скорбю, 
церковнаго служеня отправлять и мова- 
стырскихъ и вотчинныхъ ‘дфлъь не токмо 
править, но и говорить не точ1ю порусски, 
но и погречески не можетъ>. (в. Синодъ 
отнесся къ архимандриту Софрон внима- 
тельнфе и милостивфе. 12 1юня 1727 г. 
онъ приказалъ: ‹оному архимандриту Сефро- 
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ню Лихудеву быть въ томъ монастырь 
настоятелемъ неотм$нно, и опред$ленное 
@му жалован!Те выдавать и пищею и прочимъ 
довольствовать неотложно для того, что онъ 
и во время опредзлен!я въ оный монастырь 
аркимандритомь уже быль древенъ; токмо 
то опредёлеве учинено ему за мно?бе его 
въ школьномь учении труды, ради ут$- 
шен!я старости его, а не для управлешя 
монастыревихъ и вотчинныхь д®лЪ, которыя 
и въ другихъ многихъ ыфотахъ отправляють 
намфетнини и келари и казначей съ брат!ею› 
Но и послв этого распри и раздоры въ 
Солотчинекомь монастырё не прекраща- 
лись. Дошло, наконець, до того, что въ 
конц февраля или въ начал$ марта 1729 г. 
Софрон рёшился покинуть свой монастырь 
и б%жаль въ Москву. Поел$ такого проис- 
шествя Св. Синодъ, указомъь отъ 6 мая 
1729 г., предписалъ: ‹рязанской епархия 
Солотчинскаго монастыря Софроня Ли- 
худьева, за всесовершенною старостю и 
изнеможен!емъ, по случаю параличныя бо- 
лфзни, отъ той архимандри отрщить и 
опредфлить, для успокоен!я старости его, въ 
Новоспассый монастырь, чтб при МосквЪ, 
въ особую келью>. 

Векор$ послБ отставки отъ должности 
архимандрита, Софрон!й сковчался въ 1юн$ 
1730 г. 78 лЬтъ отъ рождения. 

Опредфляя значене Лихудовъ въ исто- 
ри руескаго духовнаго просвфщен!я, нельзя 
не признать, что ихъ вмян!е въ этой об- 
ласти было довольно широко и благотворно. 
Достаточно указать, что аа время своего 
учительства въ Москв$ и въ Новгородв 
они подготовили не мало вполнф 0образо- 
ванныхъ воспитанниковъ, каковы: @едоръ 
Поликариовъ, Николай Семеновъ, АлексЪй 
Варсовъ, монахи—-Косьма, @еологъ, [овъ, 
Палладш Роговъ, докторъ Постниковъ, з 
изъ позднфйшихь Федоръ Макеимовъ. ВсЪ 
эти лица заявили себя плодотворною дфя- 
тельности на разныхъ поприщахъ иауки 
и жизни, и ихъ имена служать лучшимъ 
доказательствомъ  благотворнаго влян!я 
Лихудовъ на русскую церковную и обще- 
ственную жизнь. Признавая это влянше, 
Св. Синодъ, въ указф отъ 17 февраля 
1723 г., назвалъ труды ученыхъ братьевъ 
по обучен росе йскаго юношества «досто- 
хвальными, достополезными и вефмъ извфет- 
НЫМИ». 
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Что касается въ частности научно-лите- 
ратурный дфятельности Лихудовъ, то, по 
обстоятельствамъ времени, она получила 
по преимуществу полемико-апологетичесвй 
характеръ и направлялась то противъ ла- 
тинянъ, то противъ лютеранъ и кальвиня- 
стовъ. Особенное значеше и извфетность 
получила ихъ полемика противъ латинянъ 
по вопросу о времени пресуществленя свя- 
тыхъ даровъ. Значене Лихудовъ въ исто- 
р1и споровъ о времени пресуществленя на- 
столько значительно, что нфкоторые изсл$- 
дователи считаютъ возможнымъ ихъ именно 
признать виновниками этихъ споровъ. Но 
почему же Лихуды избрали для спора 
именно этоть вопросъ? Да потому, что 
онъ уже назрфлъ, и былъ поставленъ са- 
мою жизню. Одинъ изъ учаетниковъ спора 
о времени пресуществлен1я, преосв. Аеана- 
с1й холмогорскй, ясно и. отчетливо выра- 
зилъ истинную его причину, именно, что 
споръ этоть возникъ из5-за книжныхь 
исправлении на печатномь дворъ 
(‹Чт. въ Общ. Иет. и Древ. Росс.› 1908 г. 
вн. [У, стр. ХХХУП) Дзйствительно, въ 
учительныхь и богослужебныхь книжкахъ 
того времени были даны неодинаковыя р}- 
шеня вопроса о времени пресуществован/я, 
чтб на практик$,—при склонности рус- 
скихъ людей того времени разсматривать 
вся вопросъ не столько съ теоретиче- 
ской, сколько именно съ практической, 
стороны, —вызывало споры 0 томъ, когда 
именно слфдуетт, совершать «богол5пное 
поклонене›. тфлу и крови Христовой: во 
время ли великаго выхода, во время ли 
произнесен!я словъ Христовыхъь «примите, 
ядите» и «шйте» или поздн$е при произне- 
сени молитвы «сотвори убо хлфбъ сей» 
и д. Въ рёшени этого вопроса въ бого- 
служебныхь и учительныхь книгахъ того 
времени преобладаетъ латинское мн$фн!е, 
но высказано и иное воззрфв!е (расколь- 
ническое), а въ «Скрижали>» ясно выра- 
женъ православный взгядъ. Церковная прак- 
тика по спорному вопросу также не 
представляетъ должнаго единобразля. Уже 
одно то, что съ церковной каведры самимъ 
патр!архомъ произносится слово ‹о благо- 
говЪйномъ въ храмЪ стоя и›, въ которомъ 
осуждается обычай совершать земной по- 
клонъ во время великаго выхода и предла- 
гается покланяться при произнесени воз- 
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гласовъ: ‹ примите, ядите> и ‹шйте>› ‚что раз 
сылаются особыя послан]я «о согласи боже- 
ственныя литург!и по указанному пункту съ. 
соборнымъ Чиновникомъ, иже учиненъ въ 
183 (1675) году», какъ дБлаетъ это ря- 
зансый митрополитъ Павелъ,— все это ясно. 
показываетъ, что вопросъ о совершитель- 
номъ моментф таинства ехваристи уже до 
пр!$зда Лихудовъ успфлъ обратить на себя 
вниман!е московскихъ книжныхъ людей и 
сдфлался предметомъ обсужденя. Съ дру- 
гой стороны, есть основаня думать, что и 
сами Лихуды еще до пр!$зда въ Россю, 
на запад$ (благодаря спорамъ янеенистовъ 
съ кальвинистами) имфли случай основа- 
тельно познакомиться съ вопробомъ о пре- 
существлени, такъ что предметъ москов- 
скихъ недоум$й былъ для нихъ доста- 
точно извфстенъ. Вотъ почему, вскорф по 
пр!$здЪ въ Москву, къ нимъ обратились за. 
разъяснен!еми и поддержкой и не только 
сборонники православ!я, но,— можно ду- 
мать, —и ихъ противники. Лихуды рфшиле 
избрать этоть вопросъ темою для публич- 
наго диспута съ Бфлободекимъ и высказали 
полную готовность участвовать въ разра- 
ботк$ этого вопроса, устной и литературной. 
Политичесвя страсти и личные счеты, на- 
конець искусная дфятельность 1езуитовъ— 
все это придало спору о времени пресуще- 
ствлен1я страстный и бурный. характеръ, 
какого, быть можетъ, онъ не получилъ бы 
при болфе спокойномъ настроени споря- 
щихъ сторонъ. Но эта продолжительность 
и страстность спора не говорятъ ли выЪстф 
съ тБмъ и о томъ, что вопроеъ о времени 
пресуществленя имфлъь живое обществен- 
ное значене и что правильное рёшене 
его было въ высшей степени необходимо? 
Лихуды твердо стали на защиту православ- 
наго пониман!я этого вопроса и оказали 
сильное влянНе на рфшен!е его въ долж- 
номъ направлени. Въ этомъ ихъ заслуга 
предъ русскою церковю. Литературнымъ 
паматникомъ участя Лихудовъ въ спор о 
времени пресуществленя служить обшир- 
ное сочинене подъ заглавемъ: «Акосъ, 
или врачеване, противополагаемое ядови- 
тымъ угрызешемъ змевымъ». Лихуды на- 
чали писать ‹Акосъ»›, по всей вфроятности, 
вскор$ по пр1$здЪ въ Москву и окончили 
его осенью 1687 г. 13-го декабря этого 
года, какъ обозначено въ нфкоторыхъ 


169 


спискахъ ‹Акоса>, онъ былъ уже переведенъ 
на славянскй языкъ. «Акосъ» изложенъ 
въ форм вопросовъ ученика и отвфтовъ 
учителя. Везхь вопросовъ и отвфтовъ 
двадцать одинъ. Вторымъ крупнымъ (бол$е 
пфннымЪ, ч6мъ «Акосъ») трудомъ Лихудовъ 
въ опроверженши латинства были ‹ Д1алоги, 
сирфчь разлагольства грека учителя кън$- 
коему шсуиту› или, — иначе, «Мечець 
духовный». Сочинене это принадлежать 
Софровю. Это весьма удачный по времени, 
хотя и не совсфмъ полный опыть обличи- 
чительнаго богослов1я, написанный въ формё 
разговора между 1езуитомъ и грекомъ. 
ВеЁхЪъ «разглагольствй» или ‹д1алоговъ» 
въ «МечцВ» двадцать одинъ.— Въ 1692 г. 
ГоанниЕй Лихудъ пересмотр$лъь и испра- 
вилъ древнеславянскй болгарск!й переводъ 
литури [акова, сдфланный Евеимемъ, 
патр!архомъ тырновекимъ.—Есть основаве 
думать, что Лихуды принимали также зна- 
чительное участ!е въ составлени двухъ 
обширныхъ сборниковъ того времени, на- 
правленныхь противъ латинства, — ‹ Остна> 
и «Щита взры». 

Но если можно скептически относиться 
къ тому значеню, какое имфли Лихуды въ 
истори вопроса о времени пресуществле- 
ня, зато безспорно высокое значене для 
русской церкви другого труда Лихудовъ 
(преимущественно Софрон!я): труда по ис- 
правленю и пересмотру славянскаго те- 
кста Библи Ветхаго Завфта. Съ замфча- 
тельно вфрнымъ пониманемъ потребностей 
русской церкви, Лихуды вскорз же по 
пр!$зл$ въ Новгородъ предлагаютъ митро- 
политу новгородеколу [ову выфетЪ съ сво- 
ими «старыми учениками» заняться пере- 
смотромъ и исоравленемъ славянскаго те- 
кста книгъ Ветхаго Завфта. Но только че- 
резъ 6 лфть послВ того 14 ноября 1712 г. 
именнымъ высочайшимъ указомъ 0бразо- 
вана была коммисс!я, которой и поруча- 
лось «прочесть словенскую Библтю и согла- 
сить во всемъ 0 греческою 70 пре- 
водниковъ Библею>. Достойно замфчаня, 
что въ составъ этой коммиссш, —кром$ 
Софронйя, который въ спиекф` исправи- 
телей занимаетъ первое мЪсто,— вошли 
9едоръ Поликарповъ, Николай Семеновъ, 
АлексЪй Варсовъ и монахъ Феологь — все 
ученики Лихудовъ. Н$которое, -- незначи- 
тельное, впрочемъ, — участе въ трудахъ 

Прав. Бог. Энцикл. \!. 
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коммисси принималь и [ознниюй Лихудъ. 
Въ течеше 7 лфть коммисоя трудалась 
«с0 всякимъ усердно-тщательнымъ радф- 
немъ» и къ шлю 1720 г. окончила свой 
сложный и кропотливый трудъ, а къ 1723 г. 
усп$ла вторично пересмотр» ть и провфрить 
исправлен!я Пятокнижя Моисеева и кни- 
ги Гова. Но труду Петровекихъ справщи- 
ковъ не суждено была выдти въ свфть. 
Кавя-то тайныя причины остановили это 
сватое дло, и только вт, 1735 г. вновь 
былъ поднять вопросъ о напечатани ново- 
исправленной Библш. Организуется рядъ 
коммиссЙ, которымъ поручается «освидф- 
тельствовать» работу Петровскихь прав- 
щиковъ, ‹исправно ли во всемъ учинено>». 
Цатнадцать л$ть продолжается это свидф- 
тельствоване, и въ концф концовъ испра- 
вители Елизаветинскаго времени праняли 
почти вс исправлемя, внесенныя коммис- 
с1ею Петровскихъ правщиковъ. (Съ тёхъ 
поръ славянекй текстъ Ветхаго Зав$та, за 
ничтожными исключен!ями, остается безъ 
всякихъ измфненй; такамъ образомъ, вотъ 
уже болфе 150 лётъ, кавъ русская цер- 
ковь имфеть во всеобщемъ употреблени 
библейсый ветхозав$тный текстъ, правлен- 
чый Петровскою коммиссей, въ которой 
Лихудамъ и непосредственно и посредствен- 
но (въ лицф учениковъ) принадлежитъ такое 


видное и почетное мБсто. 

Литературу о Лихудахъ см. въ Наше.мб из- 
слвдованти: Братья Лихуды: опытъ изслвдован]я 
изъ истори церковнаго просвБщения и церков- 
ной жизни конца ХУП и начала ХУШ взковъ, 
Спб.. 1899 [ср. у проф. 0. Г. Елеонскаго въ 
«Энц». П, 505 сл. и въ книжкв: По поводу 
150-льт1я Елизаветинской Биби, Сиб. 1902, 
стр. 3 сл.]. На греческомъ языкв о Лихудахъ 


можно читатьу Ал. Лассариса въ ‹ >ЕЛАтихьс 
Фоолоих»; УЗАЛЭтТос» 1854 г. т. Ц, стр. 
24—44, также у Савы, №еогААщу. Ф/оло"о, 
стр. 338—371. Мих. С менцовскй. 

1оанникй заонинтевскй см. Госифъ 
заоник1евск! Я. 

1юанник!й (Скабовскй), архимандритъ 
Юево-Михайловскаго монастыря, скончался 
1 августа 1753 г. 0 немъ иввбетио, 
что ‘онъ окончиль курсъ вевской‘академи 
и до 1742 г. былъ въ Мев$ каоедраль- 
нымъ проповфдникомъ. (бъ открытемъ въ 
Твери духовной семинарии въ 1742 г., 
быль назначенъ первымъ ея. ректоромъ и 
произведенъ въ архимандрита Отроча мо- 
наетыря въ 1784 г. онъ быль арги- 
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мандритомъ Колязина монастыря, съ 1751 г. 
вевскаго Пустынно-Николаевскаго и за- 
тёмъ— Кево-Михайловскаго. Въ 1753 г. 
состоялось уже назначене его въ Кево- 
Межигорсьв!й монастырь, но архимандритъ 
ТознникЙ скончался. Изв$стно «слово его 
въ 23-ю недфлю (14 ноября) по Пяти- 
десятниц$» (Москва 1742). 

См. Колосов, Истор1я тверской семинарии, 
Тверь 1889, стр. 54 и 380; Дзла Архива Св. 
Синода 1751 г. № 95 и 1753 г. № 196; 
преосв. Филаретз, Обворъ, 319. К. 3—8в5. 

1оанники  (Орловскй), архимандритъ 
Солотчинскаго монастыря рязанской епар- 
хи, умерь 22 января 1789 г. Извф- 
стенъ педагогическою дзятельностю въ 
1771—1782 гг. въ Александро-Невской 
славянской школ$, преобразованкой послф 
въ академю, и въ рязанской духовной се- 
минар!и; былъ архимандритомъ сначала, 
Зеленецкаго, а съ 1782 г. Солотчинскаго 
монастыря. Извфетно его слово на празд- 


никъ св. Геормя, напечатанное въ 1776 г. 

См. Двло Архива Св. Синода 1789 г. 
№ 133; архим. Макар, Истор.-стат. описа- 
ше рязанской семинари (Новгородъ ея 


стр. 60; Агнцевь, Исторйя рязан. сем. (Ря- 
зань 1889), стр. 111; Чистовичз, Исторя 
Спб. Духовной Академии, стр. 35. 

Е. 3—в5. 


1юанникй Рудневъ (1822—1900 г.), 
митрополить кевскй и  галицкй. 
Сынъ б$днаго д!акона тульской епархи, 
м. [оанниюй родился 20 февраля 1826 г. 
ДЪтство его и первоначальное воспитан!е 
въ духовныхь школахъ тульской епарми 
прошли среди обстановки скудной. мате- 
р1ально, но богато исполненной духа цер- 
ковности и благочестйя. «Не роскошною и 
богатою обстановкой было окружено его 
ДФтство; много нуждъ и лишен! испыталъ 
онъ въ перюдъ своего воспитан!я», — по 
его буквальному свидфтельству. «Еще въ 
дВтетв$ отъ паломниковъ той м$стности, 
гд$ родился онъ и въ чиелБ которыхъ 
была и мать его отца, четыре раза ходив- 
шая въ Кевъ на поклонене св. мощамъ 
съ посохом и съ вотомкою за плечами, 
наполненною заготовленными дома суха- 
рями, питался онъ духомъ благочест!я> — 
по собетвеннымъ его. словамъ. Высшее 
образоване м. [оаннив!й получилъ въ Кев- 
ской Духовной Академши, полный куреъ 
которой окончиль въ 1849 г. первымъ 
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магистромъ. Тотчасъ же по окончани ака- 
демическаго курса, онъ былъ оставленъ 
на службЪ при Академ. Но еще раньше 
оставленя при Академи, предъ оконча- 
немъ курса ученя, м: 1оанниюй, соглаено 
«давнему своему желаю» просилъ на- 
чальство о пострижев1и его въ монашество. 
11 октября 1849 г., согласно этому же- 
ланю и съ разрфшеня Св. Синода, рек- 
торъ КЛевской Духовной Академи архиман- 
црить (впослфдетви арх1епископъ) Дими- 
тр1й (Муретовъ) самъ постригь окончив- 
шаго курсъ Академ!и Гоанна Руднева (м!р- 
ское имя владыки) въ монашество въ Е1ево- 
Печерской лавр въ церкви и пещер$ 
преподобнаго Антоня, съ нареченемъ ему 
имени [оанниюя, при чемъ воспруемникомъ 
по монашеству будущаго первосвятителя 
русской церкви былъ извфетный подвиж- 
никъ, 1еросхимонахъ К1ево-Печерекой лавры 
Пареенй. 6 ноября того же года самъ 
приснопамятный кевевй митрополитъ Фи- 
лареть рукоположиль новопостриженнаго 
инока въ лаврекой церкви святителя Ми- 
хаила во 1ерол1акона, а 7 ноября въ @ео- 
дос1евской дальне-пещерной церкви онъ же 
посвятиль его въ 1еромонаха. Съь этого 
дня и началось р?фдкое служене питомца 
Еевской Духовной Академи, исполненное 
разнообразныхь и великихъ трудовъ и за- 
слугъ, благословенное отъ Бога многими 
добрыми плодами на пользу церкви и оте- 
чества. Два перода, —или половины, правда, 
очень неравныя, —можно подм$чать въ полу- 
вфковомъ служенши владыки. Первыя 15 
лЬтъ службы своей онъ посвятилъ просвз- 
щеяню духовнаго юношества въ качеств 
наставника и начальника средняго и выс- 
шихъ духовно-учебныхь заведен, а по- 
слёдыя 35 лёть онъ служиль Церкви 
Божей въ должности епархальнаго арх!е- 
рея. Въ Кевекой Духовной Академи, въ 
первый равъ, владыка служальъ въ должно- 
сти наставника (съ звашемъ баккалавра, 
а съ 1856 г. профессора), помощника ин- 
спектора и инспектора, при чемъ препо- 
давалъ Свящ. Писан!е, обличительное бого- 
слове и вообще богословск!я науки. Посл 
годичной службы въ должности ректора 
Юевской Духовной Семинари (1858—1859 
г.), владыка снова возвратился подъ кровъ 
родной Академи, въ качествф ея ректора, 
хотя на этотъ разъ служилъ недолго, ме- 
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1юня 1861 г., пока быль архимандритомъ) 
и главнаго наблюдателя за преподаванемъ 
закона Бож!я во вефхь учебныхъ заведе- 
вахъ столицы и ея окрестностей. Уже изъ 
этого самаго общаго и краткаго очерка 
первоначальнаго служеня м. [оаннивя, 


ВИДНО, Как‚ъ, съ одной стороны, промыслъ Во- | 


ж!, призывая его къ исправленю самыхъ 
разнообразныхъ должностей, тфмъ самымъ 


обогащалъ его опытностю и готовилъ къ | 


болфе высокому званю и къ болфе широ- 
кой дЪфятельности, а съ другой стороны, 
какъ высшее начальство высоко цфнило 
его ‹ревностную и полезную> дфятельность 
на самыхъ разнообразныхъ поприщахъ слу- 
женя. Служене это было проникнуто и 
согр$валось ревностю о славз вЪфры и 
Церкви Христовой и глубокою любов!ю къ 
бЪднымъ. Въ его богословскихъ лекщяхъ 
яло полное согласе вф$ры и разума, про- 
никшаго въ тайны домостроительства Бо- 
я. А въ отношеняхъ его, какъ началь- 
ника, къ своимъ подчиненнымъ ярко свф- 
тились правда и милость, любовь къ истин 
и сострадане къ бфдвымъь и вообще къ 
нуждающимся. НФкотовые изъ бывшихъ пи- 
томцевь владыки по КМевской Духовной 
Семинари и Академи еще досел$ живо 
помнятъ дфла его благотвореня и молятъ 
Бога за своего милостиваго ректора. Па- 
мятно для многихъ также и служен!е его, 
какъ ректора С.-Петербургской Духовной 
Академи, который «входилъ во всф нужды 
студентовъ, многихъ поддерживаль сво- 
ими собственными средствами и мудро 
руководилъ ихъ жизншю и учебными заня- 
ями». 

Самостоятельное архерейское служене 
м. Гоанник!я началось съ 12 января 1864 г. 
Это 35-лфтнее служен!е, доблестно прой- 
деное на глазахъ и ва пользу пяти епар- 
хШ— саратовской (1864—1873 г.), ниже- 
городской (1873—1877 г.), грузинской 
(1877 — 1882 г.), московской (1882— 
1891 г.) и юевской (1891—1899 г.), 
ознаменовано цфлымъ многочисленнымъ ря- 
домъ великихъ дфянШ и учрежденй ду- 
ховно-просв$тительныхь и челов$колюбиво- 
благотворительныхь. Въ Саратов$ во время 
своего управленя здфшнею епармей м. 
Гоаннив!й устроилъ свфчной заводъ, обще- 
ство взаимопомощи духовенства, учебно- 
заработный домъ для сиротъ вефхъ сосло- 
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вй, приютъь для малолфтнихъ сиротъ ду- 
ховнаго зван!я обоего пола, братство св. 
‚Креста и духовно-просвЪтительный с0юзъ. 
Первыя два учрежщен!я имфли своею глав- 
ною цвлю обезпечене духовенства и, въ 
частности, улучшен!е быта воспитанниковъ 
духовной школы. Высоко цфня пастырское 
служен!е и стремясь къ тому, чтобы служе- 
не это, по возможности, соотвфтетвовало 


своимъ высокимъ задачамъ, м. [оанниюй 
заботился о томъ, чтобы и самое пригото- 
влен!е къ этому служению было обста- 
влено, по возможности, всЪми средствами 
и всфми удобствами. «Ближайшая цфль 
духовно-учебныхь заведен», — говориль м. 
ГоанниюЙ позже, при открытм общежит!я 
въ московской Духовной Семинар1и,— «вос- 
питывать и приготовлять будущихъ пасты- 
рей Церкви Христовой. Никто, конечно, не 
будетъ спорить противь той очевидной 
истины, что чфмъ важнфе дфло или служе- 
н1е, къ которому приготоваяются, тёмъ 
продолжительнЪе и тикательнфе должно быть 
приготовлене». Съ другой стороны, по 
собственному опыту,—опыту б$днаго вос- 
питачвика духовной школы, нФфкогда под- 
вергавшагоея, по недостатку средствъ, 
опасности не закончить своего образова- 
ня,—м. [оанниюй хорошо зналь жалкую 
и бЪдетвенную обстановку, въ которей вое- 
питывались и приготовлялись тогда будущуе 
пастыри, и потому употреблялъь всф усиля 
въ тому, чтобы облегчить, сдфлать, по 
возможности, наиболЪе благопр!ятными усло- 
в1я воспиташя и образованя будущихъ 
пастырей Церкви Хриетовой. «По собетвен- 
ному опыту извЪетна мнф вся непривлека- 
тельность такъ‹ называемой квартирной 
жизни ‹ воспитанниковъ  духовно-учебныхъ 
заведенй», —говорилъ однажды въ публич- 
номъ засздани м. [оанниюЙ.— «ВидЪлЪ я, 
какъ многе способные и даровитые вос- 
питанники гибли нравственно среди той 
непроглядной обстановки, въ которой они 
жили въ пер!одъ своего воспитаня. Зналъ 
я не мало своихъ сверстниковъ, которые, 
единственно по недостатку средствъ какиху 
бы то ви было, даже самыхъ скудныхь 
средствъ къ своему содержаншю, прину- 
ждены были прекращать свое образоване,— 
одни— не докончивъ его, друе—дошедши 
до половины пути, а иные—и едва начавъ. 
Выло время, когда мн самому угрожала 
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та же опасность. Она, конечно, и постигла 
бы меня, еслибы благопопечительное на- 
чальство, можетъ быть, даже съ отступле- 
в1емъ отъ правды законной, не оказало 
мн$ помощи и пособ1я. Всф эти грустныя 
явлев!я, повторяви!яся ежегодно по два 
раза, глубоко падали на впечатлительную 
душу, и вотъ въ головф, почти дфтекой, въ 
то время въ первый разъ возникаетъ мысль 
о томъ, отчего бы не устроить дфло такъ, 
чтобы всф способные и желающе учиться, 
могли  безпрепятственно, не стфеняемые 
матер!альными нуждами, получать 0образо- 
ван{е›. Этими высокими и чистыми 00бу- 
жден!ями владыка руководствовался во всей 
своей посл$дующей дБятельности на пользу 
духовенства и, въ особенности, духовно- 
учебныхъь заведений. 

Два  друмя учреждешя,  устроенныя 
владыкою въ  СаратовБ (учебно-зара- 
ботный домъ для дфтей вефхь соело- 
вй и прютъ для малолфтнихъ свроть ду- 
ховнаго звавя обоего пола), имфли въ 
виду исключительно христ!анско-челов$ко- 
любивыя цфли, разечитанныя притомъ не 
на тБеный кругь одного духовнаго сосло- 
вя, но и на всю вообще саратовекую 
паству безъ различя званя и состоян!я. 
Православное братство св. Креста было 
освовано м. Тознниюемъ въ СаратовЪ, по 
примфру древне-русскихъ братскихъ со- 
юзовъ, для борьбы съ расколомъ, которымъ 
была очень сильно заражена саратовская 
епарх!я. Основатель братства имфвшаго 
своею цБлью наставлене  ближяяго въ 
истинахъ празославной вЪры, обращен!е на 
путь истины уклонзвшихся оть нея и рае- 
пространене христ1анскаго проевзщен!я въ 
дух православной церкви, былъ главнымъ 
дфятелемъ въ немъ, часто являлся на от- 
крытыхъ братствомъ собес$дован1яхъ, при- 
нималь въ нихь личное учасме и своимъ 
личнымъ примф$ромъь ободрялъ, воодуше- 
влялъ и побуждалъ другихъ. Въ тБеной связи 
съ братствомъ св. Креста находился и 
основанный также м. [ознникемъ въ Сара- 
товф духовно-просвфтительный союзъ, кото- 
рый имфлъ своею главною цфлю расиро- 
странене истинно-христ!анскаго духовнаго 
просвфщен]я между самими правослалными, 
особенно въ низшихъ классзхъ населения. 

Во время сравнительно непродолжитель- 
наго, трехлфтняго служеня своего въ ниже- 
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городской епархии м. Поанниюй часть 
усовершилъ, & большею частю вновь с0з- 
далъ слфдующ!я просв тительно-благотвори- 
тельныя учреждения: братство св. Креста 
такъ же, какъ и въ Саратов, для борьбы 
съ расколомъ, учебно-заработный домъ съ 
приютомъ для сироть духовенства, ремес- 
ленное училище для тЪхъ изъ дЪтей ду- 
ховенства, которыя оказывались неспособ- 
ными къ научному образованию (училище 
было устроено въ Оранскомъ монастырф, 
находившемся подъ  непоередственвымъ 
управленемъ владыки), прютъ для мало- 
лЬтнихь сироть обоего пола, на который 
изъ личныхъ средетвъ основатель пожерт- 
вовалъ до 7.700 рублей, и, наконець, на 
средетва благоустроевнаго свфчного завода 
открылъ при семинария общежит!е, гд} по- 
лучали почти безплатное помфщене и 
содержане 150 б$дныхъ воспитанниковъ. 
Ве$ эти учрежденя, благодфтельныя для 
нижегородской епархи, были только види- 
мымъ выражевемъ ревностнаго служен!я 
м. [оавниюя Церкви Христовой и поелфд- 
ств1емъ духовно-родетвевнаго любвеобиль- 
наго союза, который  связываль архи- 
пастыря съ нижегородекою паствой. Разста- 
ваясь съ послфдней, высокопреосвященвый 
(съ 1877 г. армепископъ)  Гоаннивй, 
всегда благоговфйно преданный волф Божей 
и скромный въ оцфвкБ собетвенныхъ за- 
слугъ, произнесъ, между прочимъ, сл$дую- 
щия знаменательныя слова: «благя пред- 
прият1я, кав1я вы приписываете мнЪ одному 
(и кая выше названы нами), исполнены 
были мною при помощи Божей, при ва- 
шемъ содфйстви и при тВхъ добрыхъ от- 
ношен1яхъ, какя образовались и суще- 
ствовали между мною и вами во все время 
управлев1я моего нижегородскою паствою. 
Я одинъ былъ бы, безеиленъ въ достиже- 
ни высокихъ цфлей. Но при вашемъ усер- 
ди и тепломъ сочувстви кь предначерта- 
нямъ, занимавшимь мою душу, я успфль 
достигнуть желанныхъ успфховъ, которыми 
Господь благословиль наши обще труды». 

На новомъ м®стф высокаго архицастыр- 
скаго служеня и ‘среди новыхъ условй 
жизни церковной и вародной раскрылись 
съ новыхъ сторонъ р$дыя даровав1я м. 
Тоаннию!я. Непродолжительно было служе- 
н16 его въ звани экзарха Грузи (1877— 
1882 г.), но оно, по справедливости, со- 
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ставило особенный знаменательный пер1одъ 
въ истор!и грузинекаго экзархата за время 
нахожден!я его подъ властю Св. Синода 
русекой церкви. Величайшая заслуга м. 
Тоанниюя, какъ экзарха Грузи, состояла 
въ томъ, что онъ усиблъ водворить миръ 
въ столь разноплеменной и легко возбу- 
димой паствф, чувствительной ко всему, 
какова паства грузинская, съумфль спло- 
тить здфсь разнообразные классы общества, 


находившеся нер$дко во враждебныхъ 
другь къ другу отношеняхъ. Дфйствуя, 
какъ истинно руссый  человфкъ, архи- 


пастырь въ тоже время сочувственно и сер- 
дечно относилея ко всему, что было дорого 
для мфстной паствы. Такъ, ояъ, не смотря 
на свое высокое положене, возрастъ и 
многосложность занят, трудился въ это 
время надъ изученемъ  грузинскаго языка, 
употреблене котораго допустиль и при 
совершени богослужешя. Не менфе живое 
и сердечное участе принихалъ онъ и въ 
мфетной Духовной Семи ‘ри, при чемъ 
неоднократно ходатайствоваль предъ Св. 


Синодомъ объ измфнен!и учебной программы | великому 
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Духовной Семинари. Улучшен!ю матер!аль- 
ваго положення духовно-учебныхъ завененй 
Грузи не мало содфйствовало также со- 
вершенное экзархомъ [оанниемъ преобра- 
зоване торговля церковными свфчами, ко- 
торая до того времени находилась въ ру- 
кахъ чиновниковъ, а при немъ была пере-- 
дана въ распоряжене духовенетва. На- 
конецъ, однимъ изъ самыхъ дорогихъ и 
памятныхъ для грузинсваго экзархата пло- 
довъ дфятельности м. Тоанния служить 
женское епармальное училище, которое и 
возникло, и устроилось преимущественно 
заботами его. Пожертвовавъ единовременно, 
при основаши училища, въ пользу его 
10.000 р., м. Тоанниюй зат$мъ во все время 
своего пребываня въ Грузи отдавалъ все 
свое жалованье по званю экзарха въ 
пользу училища. 

27 1юня 1882г. м. [оанник удостоился 
быть избраннымь въ премники  присно- 
памятныхъ великихъ архипастырей москов- 
скихъ— Платона, Филарета, Иннокентя и 
Макаря. Оенованемъ для такого избран1я 
Царю - Миротворцу послужила 


тифлисской Духовной Семинар!и сообразно съ | имевно ‹ревностная попечительность» ‘м. 


м$етными требованями и условями жизни. Гоанникя 


Вее это 
безъ различ1я племенного, любить свосго 
архипастыря и съ рфдкою, въ подобныхъ 
случаяхъ, по своей искренности  скорбю 
провожать его на другое болБе высокое 
поприще служен1я. Рядомь и вмЪетф съ 
заботами, имфвшими въ виду ` удовлетво- 
рен!е чисто м$стныхъ, овобенныхъ нуждъ, 
шла и здесь, въ Грузи, дфятельность вла- 
дыки, направленная къ распространеню 
свфта  евангельскаго среди невфдущихъ 
или неправо в$лущихъ ее и къ облегченю 
тяжелой участи бфдныхь и бтраждущихъ. 
Съ великою ревностю заботилея м. [оан- 
ний 0 возстановлени православя среди 
обитателей древней Ивери. Ему же при- 
надлежитъ мысль 0бъ открытии собес$до- 
ванй о предметахь вфры при тифлисской 
Духовной Семинари для распространсв!я 
истиннаго просвфщеня среди православ- 
ныхъ. Эти собесфдованя были устроены 
братствомъ св. Ап. Андрея Первозваннаго, 
которое получило свое начало также благо- 
даря заботамъ и по мысли Поанниюя и 
имфло въ виду, между прочимъ, помощь 
бЪдифйшимъь восцитанникамъ  тифлисской 


«0 благоустроеи и духовномъ 


располагало грузинскую а паствы, свидфтельствомъ коей 


служили мног!я полезныя для церкви учре- 
жденя въ Саратовф, Нижнемъ-Новгороцф 
и Тифлис, имъ основанныя». 9 лфть 
управлялъ м. 1оанник! московскою епар- 
хей. Управлене это оставило глубове 
слфды по себф и принесло обильные пло- 
ды. Выдающимися плодами дфятельности 
м. [оанник!я на пользу московской епархии 
были слфдующе: 1} Кирилло-Мееод!евское 
братство, основанное владыкою съ цю 
содфйствовать поддержаню прежвихъ и 
открытю новыхъ церковно - приходскихъ 
школъ въ предфлахъ московской епархи, 
т. е. другими словами: для распроетравен1я 
истинно-христ1анскаго православнаго обра- 
зован!я и просвфщеня среди русскаго на- 
рода; 2) открыте и устроеше второго 
епарх1альнато женскаго училища для того, 
чтобы дать возможность всфмъ священно- 
служителямъ московской епарми воспиты- 
вать своихъ дочерей; 3) учреждене пра- 
вильныхъ еженедфльныхъ, —кромё лфтнихъ 
мфеяцевъ,—при московской Духовной (е- 
минар1и, & также и помимо Семинар!и, въ 
присутств!и викарнаго епископа, собес$до- 
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ван! съ раскольниками; 4) упрочене по- 
ложеня и развите дфятельности москов- 
скаго епархмальнаго свфчного завода до 
такой степени, что онъ сдфлалея въ со- 
стоянии ежегоцно отчислять значительныя 
суммы на нужды московскихъ  духовно- 
учебныхь заведен!й; 5) устроене и откры- 
те, — преимущественно на средства этого 
завода, — почти безилатныхь общежитй 
при двухъ Семинар!яхъ (московской и вя- 
оанской, при чемъ зданйя этой посл$дней 
были фундаментально перестроены) и н$- 
которыхъ низшихъ духовныхъ училищахъ 
московской епархи и, наконець, 6) учре- 
жден!е общества взаимопомощи, имфющее 
въ виду оббезпечить положене осирот$в- 
шихъ, вдовыхъ, престарфлыхъ и больныхъ 
членовъ духовенства. 

Во время служешя своего на каеедрЪ 
московской митрополи м. Гоанниюй при- 
нималу самое близкое и живое участе въ 
дзлахь высшаго управлен!я русскою цер- 
ковю, какъ членъ Св. Синода. И здфеь 
онъ не забылъь любимыхъ имъ духовно- 
учебныхъ заведенй, которыя онъ съ такою 
заботливост!ю устрояльъ и усовершалъ въ 
разныхъ ‘епаряхъ для того, чтобы сдф- 
лать ихъ возможно лучшими оруд1ями при- 
готовленйя будущихъ пастырей Церкви. Въ 
1884 г., подъ руководствомъ и при жи- 
вфйшемъ участи м. Тоанник!я, были пре- 
образованы духовно-учебныя заведен!я, по 
новому уставу, дфйствующему и досел$. 

17 ноября 1891 г. ‹устроешемъ Бо- 
жммъ» совершилось назначен!е м. Гознни- 
вя на каеедру к1евской митрополи. Черезъ 
тридцать одинъ годъ снова возвратился 
онъ туда, гдз полузчилъ высшее образова- 
не и гдф протекли первые ‹лучи!е> годы 
его служен!я Церкви Божей. Съ горачею 
ревностю и съ великою энермей принялъ 
въ евои руки м. Гоаннивй управлен!е ста- 
рёйшею митропомей. 15 декабря 1891 г., 
прив$тетвуя свою новую паству миромъ 
и призывая къ миру, любви и единодуш- 
ному труду на пользу общаго служеня св. 
Церкви ближайшихь своихъ сотрудниковъ 
и помощниковъ, м. Тознниюй  просилъ 
всфхъ пастырей и пасомыхъ, «да не без- 
плодно будеть служене его въ паствВ 
кевской». Милостю Божею, восьмилётнее 
служене м. [ознник!ня на каоедрё к1евской 
явилось весьма благоплоднымъ. Заботами 
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архипастыря возникли учрежден]я, имфю- 
щя въ виду оказать милость бЪднымЪ, 
обезпечить труждающихся, поддержать сла- 
быхъ и улучшить дфло воспитан!я буду- 
щихъ служителей алтаря Господня. Св%ч- 
ной енаральный заводъ, ко времени 
вступленя владыки на кевекую  к8- 
ведру едва начинави!й свое существова- 
не и имфвшй въ своемъ распоряжения 
39.315 рублей, благодаря особенной по- 
печительности владыки 0 немъ, къ концу 
его жизни; насчитываль собственнаго ка- 
питала до 300.000 рублей и нынЪ, по 
мысли благоустроителя его, оказываеть су- 
щественную помощь духовно-учебнымъ за- 
веден1ямъ к!евской епарх!и; общества взаимо- 
помощи и по образованию пожарнаго ка- 
питала, вызванныя Еъ жизни всецВло 
м. [оанниЕемъ и начави!я свою дфятель- 
ность ни съ чфмъ, кром$ благословен!я 
Вож1я и щедрой помощи основателя, теперь 
насчитывають у себя — первое свыше 
148.000 р. и второе свыше 120.000 руб.; 
женск!я епархальныя училища получили 
новое устройство, а одно изъ нихъ, кромё 
того, на щедрое пожертвоваве владыки 
украсилось благолфпнымъ храмомъ;. въ са- 
мое послёднее время жизни м. Гоанниюя 
положено было основан1е и нынЪ воздвиг- 
нуто прекрасное здан!е Семинар, въ ко- 
торомъ нашли себф помфщен!е ве питом- 
цы заведеня, приготовляющаго будущихъ 
пастырей в1евской епархи. Свой 50-л$твй 
въ 1899 г. юбилой, какъ взнець досто- 
славнаго, своего полувфкового служеня, 
м. Гоаннивй ознаменовалъ великимъ благо- 
двяемъ, на которомъ. по молитвамъ 
самого владыки, во$хъ пастырей и паствы 
вевской, да почетъ благословене Боже, 
какъ почило оно на всБхъ другихъ начи- 
нан!яхъ его. На. пожертвованные имъ 
50.000 рублей въ ближайщемъ будущемъ, 
съ присоединешемь къ нимъ другихъ 
средствъ, имфетъ быть устроена епархаль- 
ная богадъльня для престар$лыхъ священно- 
церковно-служителей, ихъ вдовъ и сиротъ. 
Въ то же самое время кевское духовен- 
ство, столь щедро облагодфтельствованное 
м. [оанникемъ, желая костойно ознамено- 
вать его пятидесятилтн!й юбилей, гото- 
вится осуществить зав$тную мысль м. [оах- 
ники устроснемъ при двухъ монастыряхъ 
вевской епарх1и, мужевомъ и женокомъ, 
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професстональныхъ училищь, по программ$ 
двухклассной церковно-приходской школы, 
въ которыхъ дфти духовенства, не могущ/я 
по какимъ-либо причинамъ получить вос- 
питан!е въ одномъ изъ духовно-учебныхъ 
заведен!й, будуть обучаться иконописаню 
и разнымъ доступнымъ ремесламъ, могу- 
щимъ  матерально обезпечить ихъ въ 
жизни. ПоистинЪ, достойный взнець досто- 
славнаго полувфкового служешя Церкви 
Божей. 

Трудясь на пользу кевекой епархии, 
м, [оанниюй въ эти послёдн1я 8 лфтъ не 
переставаль принимать самое живое и 
энергичное участ1е въ высшемъ управлени 
всею русскою церковю, а 25 декабря 
1898 г. державною волею былъ призванъ, 
какъ первосвятитель русской церкви, и къ 
главному руководству этимъ управленемъ 
въ звани первенствующаго члена Св. Си- 
нода. 7 1юня 1900 г. м. Гоанниюй тихо 
почилъ въ ГолосБевской пустыви. 

Въ литературв онъ извзетенъ своими 
многочисленвыми пропов$дями и неболь- 
шими религ!озно - нравственными  ра8зсу- 
жденями, которыя печатались преимуще- 
ственно въ «Воскресномъ Чтенши›. Веф 
они собраны и напечатаны въ книгБ: 
«Юбилейный Сборникъ. Р$чи, Слова, Бе- 
сфды и назидательныя статьи  высокопре- 
освященнаго Гоанникя, митрополита к!ев- 
скаго и галицкаго» (издан1е журнала ‹Мис- 
1онерское Обозр$н1е»). 

Таково, въ краткихъ, елабо- выражен- 
ныхъ чертахь, полувЗковое служеше м. 
Тоанниюя Церкви Божей. Все оно, можно 
сказать, основано и проникнуто сл$дую- 
щими тремя рЪФдкими и достойными вся- 
каго подражаня особенностями. Прежде 
всего, въ лиц$ м. Шознниюя мы видамъ 
высок й образъ ревности 0 славф вфры 
и Церкви Христовой, — ревности, выразив- 
шейся въ столь многихъ  учрежденяхъ 
(братствахъ), съ добрымъ успфхомъ, при 
почивающемъ на нихъ благословени Бо- 
ж1емъ, доселф распространяющихъ истинно- 
христ1анское просв$щене, или исправляю- 
щихь заблуждающихея и уклоняющихся 
отъ пути истины. Въ лиц его мы видимъ, 
далфе, образъ глубочайшей преданности 
волф Вожей, надежды ва милость и по- 
мощь БожНю и глубочайшаго смирешя. На 
веявя благодареня, кавя многократно при- 
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ходилось владык$ выслушивать отъ облаго- 
дЪтельствованныхь имъ лиць, учреждений 
и обществъ, онъ въ разныхъ словахъ, но 
всегда одно и то же въ существ отвф- 
чалъ именно то самое, что онъ сказалъ 
нижегородскому духовенству 26 января 
1878 г.: «блайя  предпрятя,  которыя 
вы прицисываете мнф одному, исполнены 
мною, при помощи Божей, при вашемъ 
содфйстви и при тфхъ добрыхъ отноше- 
нтяхъ, которыя образовалиеь и сушествуютъ 
между мною и вами». Наконець, м. [оав- 
никй являеть намъ всфмь единственный 
въ своемъ родБ примбрь великаго чело- 
вфколюб1я, милости и сострадавя къ ближ- 
нимъ, выразившихся въ столь многочислен- 
ныхъ учрежден!яхъ, имфющихъь цфл!ю по- 
мочь бБднымъ, одфть и напитать сиротъ, 
поддержать слабыхъь и престар$лыхъ, ут$- 
шить скорбящихъ, успокоить достойно по- 
трудавшихся. 

Литература. Пятидесятильтнй — юбилей 
высокопреосвященнаго Тоаникия, митрополита 
к1евскаго и галицкаго, 1849 7—ХГ 1899 г. 
Издавне кевской Духовной Академи. 

Священникъ 0. 1читов®. 

1юанниты (0г4о гагиш БозрИаогат 
Н1егозо]ушйарогим; Огдо мае з. Ловап- 
115 В. Бозр. Н1егозо|., позднфе по м$стопре- 
быванио < РодосскИЙ > и «Мальтийский орденъ»). 
Происхожден!е ордена выяснено не вполнЪ. 
Что легенда ордена, относящая его освова- 
не ко времени Маккавеевъ, не имфетъ и 
т$ни исторической истины, — это не ну- 
ждается въ доказательств$. НесомнЪнно, что 
основан1е ордена связано съ основанемъ 
1ерусаламскаго госпищя, который впосл$д- 
стви сталъ называться госпищемь [оавна 
Коестителя. Вильгельмъ тирсюй (ХУП, 
3) и [зковъ витрйеюй (Н1$$. Н1егоз. с. 46), 
сообщаютъ, что этоть госпиталь сначала 
стоялъ въ зависимости отъ церкви Мага 
18 ша, но такое изв сте не подтверждается 
бол$е древними источниками. Повидимому, 
туть смБшиваютсея два самостоятельныя 
учрежден1я—госпиц!й, основанный купцами 
изъ Амальфи еще во времена завоеван1я 
Палестины египетскими  халифами (Туг. 
ХУШ, 4) и посвященный |оанну Милости- 
вому, патр!арху алексавдр!йскому, и госпи- 
щий, основанный Геральдомъ (вар. Гергардъ, 
Герардъ, Гиральдъ) вскорЪ посл$ взят1я [еру- 
салима крестоносцами, посвященный (оавну 
Крестителю. Припервомъгоспищии была пер- 
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ковь 5. Мама 1абпа, казывавшаяся такъ 
потому, что была построена латинами (италь- 
янцами). Въ этомъ госпищи Тоанна Мило- 
стиваго при взяти [ерусалима и быль на- 
чальникомъь Геральдъ (Туг. ХУШ, 5), но, 
задумавъ основаль новое общество, онъ, 
вфроятно, пробр$лъ другое м$ето и устро- 
иль независимый оть госпищя [оанна 
Милостиваго госпищй подл$ церкви Гоанна 
Крестителя. Онъ этого-то послфдняго гос- 
пищя и получили свое назваше 1оанниты 
(см. о. А. П. Поповь, Латинская 1ерус. 
патрархя, (Спб. 1903, Ь 65—66, и вы- 
ще статью Герусалимская лат. патр!ар- 
х!я; 0. @. ОШроги въ В. Е. у. Него" — 
Нацск 1Х3, 331). Уже при Геральд$ новый 
орденъ съ помощю крестоносцевъ прюбр$лъ 
большое значеше. Преемникъ его Раймундъ 
дю Пюи впервые далъ ордену правила, 
утвержденныя Иннокентемъ П, Евгешемъ Ш 
и Лущемъ НГ. Правила эти въ поелфдую- 
щее время подвергались многимъ изм$не- 
нямъ и дополнешямъ. Ошибочно то мн не, 
будто Раймундъ къ монашескимъь обфтамъ 
ордена прибавилъ, еще рыцареюй обфтъ 
биться съ невфрн\ми и такимъ образомъ 
превратилъ духовный орденъ въ рыцареюй, 
раздфливъ братьевъ на три класса рыца- 


рей, пресвитеровъ и ‹служащихъ братьевъ. | 


Впервые различе между братьями устано- 
влено лишь въ 1259 г. буллою Александра ГУ. 
Орденъ изначала былъ рыцарскимъ, такъ 
какъ въ его задачи входила защита, палом- 
никовъ на опасной дорогф въ Герусалимъ, 


но только впосл$детви рыцарская ты 


прюбрфла большее значене, ч$мъ госпиталь- ! 
ная, и рыцари заняли руководящее лоложе- 
ве въ орден. Заслуги ордена въ дфлф по- 
печеня о бЪфдныхъ и больныхъ весьма вели- 
ки. Его госпиши послужили образцами для 
другихъ госпитальныхъ орденовъ. По пра-| 
виламъ Раймунда бфдные были «господами», 
а всБ члены ордена ихъ слугами. Главный | 
госпицй у Гроба Господня въ Герусалим® 
быль роскошнымъ строешемъ съ громадны- 


ми залами, въ которыхъ сотни паломниковъ | 


и больныхь находили себф прютъ. Этотъ 


госпиталь продолжалъ существовать и послф ! 


взятия [ерусалима Саладиномъ. Вездф, ‘гд% 
бы ни жили юанниты,—вЪъ Акк$, на Кипр, 
на РодосЪ, на Мальть—они строили мно- 
гочисленные образцовые госпитали. Посте- 
пенно эта дфятельность ордена отошла на 
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второй планъ. Рыцари были избавлены оть 
этой обязанности и она была предоставле- 
на исключительно служащей брати. Ве} си- 
лы ордена были направлены на борьбу съ 
невфрными, почему въ замфиъ духовнаго 0р- 
`денъ пробрфлъ исключительно военный ха- 
рактеръ, ‘монашеское послушаше было ослаб- 
лено, посты смягчены. Владфя ордена рос- 
ли чрезвычайно быетро, а многочисленныя 
привилеги, дарованныя папами и импера- 
торами, сильно увеличивали ихъ цфнность. 
Во Св. ЗемлВ веюду возвышались ихъ кр$- 
ности— особенно оть Хеврона до Аскалона, 
по Тиверадскому озеру и въ округахъ три- 
полйскомъ и антюхекомъ. Рыцари обра- 
зовывали 060бое гоеударство; центромъ его 
было сильная крфпость Маргать, въ кото- 
рой жилъ велиый магистрь ордена— посл 
того, какъ [ерусалимь быль потерянъ. 
Юридически подчиненные 1ерусалимскому 
патр!арху,—1оанниты, какъ и тамплеры, еъ 
первыхъ же лфтъ своего существовашя на- 
чали тяготиться этою зависимостю и въ 
своемъ стремлеши къ самостоятельности 
постоянно нарушали свои обфты послушаня 
патр!арху (см. 0. А. П. Поповь, ор. си. 
Т 69—78). Рыцари долго геройски защи- 
щали свои владфыя во Св. Землф, н0— 
ослабленные внутренними смутами и враждой 
| съ тамплерами— они должны были уступить: 
рта Келонъ въ 1285 г.  взялъ 
Маргать, а въ 1291 г. пала и 
Акка— посл днее убфжище 1оаннитовь въ Па- 
лестинф. Жалюе остатки ордена нашли пр!- 
ютъ у короля о. Кипра, передавшаго имъ 
г. Лимиссо для постояннаго м$стопребывания. 
| Влагодаря дфятельности магистровъ ордена 
Виллье и Вилларе, могущество ордена ско- 
ро опять вбзрасло. Второй взялъ о. Родосъ 
и основалъ’ здфсь орденское государство, 
существовавшее болфе 200 лётъ. Это вре- 
|мя было временемъ высшаго процвфтаня 
ордена. Египетскй флотъ въ ХУ в. дважды 
появлялся у береговъ Родоса и въ 1444 г. 
повель осаду столицы, но оба раза былъ 
отраженъ. Уси$шно была выдержана и 
страшнал осада г. Родоса 100.000 войскомъ 
Магомета Н въ 1479 г. Многое унасл$до- 
| вали Поанниты отъ уничтоженнаго въ 
| 1311 г. ордена тамплеровъ. Доходы ор- 
'дена превышали доходы короля Франщи въ 
18—20 разъ и достигали, по крайней м$ръ, 
до 36 миллоновъ франковъ. За это время 
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закончена была и организащя ордена. ©р- 
денъ былъ раздфленъ на 8 нащй или языковъ 
(Ппопае): Овернь, Франщя, Итамя, Аррагоня, 
Англия, Гермашя, Провансъ и Кастимя. Во 
главЪ всего ордена стоялъ веливый магистръ, 
который пер!одически собиралъ генеральный 
капитуль, имфвиий законодательную власть. 
Каждая нашя выбирала себф главу для 
внутренняго управлешя и одновременно за- 
мфщала выборнымъ лицомъ одну изъ выс- 
шихъ восьми должностей ордена, постоянно 
остававшуюся въ рукахъ той же наци. Эти 
восемь лицъ составляли тайный совфтъ ве- 
ликаго магистра. Нащи дфлились на веливя 
пр!орства, пр!орстваибалли воглав* которыхъ 
стояли веливе пр!оры, проры, бальи икомандо- 
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Жан де ла Валетть кончился блестящий 
пер1одъ истори ордена. Реформащя наноси- 
ла ему одинъ ударъ за другимъ. По вест- 
фальскому миру (см. «Энц.» Ш, 328—340) 
орденъ лишился своихъ владёй въ Герма- 
ни. Съ другой стороны орденъ сильно де- 
морализовалея. Рыцари предаются роскоши 
и удовольствямъ. Воинская дисциплина 
ослабфла; между «нащями» возникаютъ ра?- 
доры и велик магистръ не въ силалъ 
ихъ предотвратить. Инквизиця вм шивается 
во внутреныя дфла ордена. 

При великомъ магистрф Раймунд® де 
Рофакуль(1697—1720г.) впервые завязыва- 
ются сношешя съ Россей для общей борь- 


`бы съ турками. Снова возобновились эти 


ры. Члены ордена носили черный плащь съ б$- | сношеншя при Екатерин® П, но—подъ вля- 
лымъ полотнянымъ осмиконечнымъ ирестомь | ем Рима и Франщи—рыцари отказались 
съ лЪвой стороны. Члены ордена, не свя-'отъ союза противъ Порты. Къ представителю 
занные обфтами, назывались донатами и носи-, Росеи офицеру руескаго флота греку Анто- 
ли лишь полкреста на плащ; должностныя | вю ПШсаро рыцари относились съ недов1- 
лица, носили на плащахъ кресты бблыше, чфмъ | !емъ, подозрфвая, что Росйя желаетъ 
остальные, и еще золотые кресты на шеф. | овлад$ть Мальтой, и даже просили помощи 
Гербъ ордена — серебряный осьмиконечный | неаполитанскаго короля. Въ конц$ царетво- 
кресть на красномъ пол, съ герцогскою | вая Екатерины П хорошйя отношешя съ 
короной, изъ которой исходилъ вфнокъ | орденомъ возстановились: благодаря вмфша- 
розъ, окружавший щитъ; внизу небольшой | тельству императрицы, орденъ получилъ 
тоаннитек кресть и девизъ: рго Йде. маорать, завфщанный ему въ 1609 г. по- 

Довольно темно происхождеше гоаннитя- | слднимъ княземъ острожекимъ Янушемъ, — 
нокь и отношеше ихъ къ ордену. Еще во время | учредиль въ Польшв великое прюрство 
возникновен!я ордена римлянка Агнеса основа- | и наслфдетвоваль бывшия владфыя 1езуи- 


ла госпиталь Мари Магдалины для больныхъ, 
и сестры госпиталя были приглашаемы въ 


товъ. 
Падеше ордена продолжалось и въ ХУШ в. 


орденъ для ухода за женщинами. Впосл&д- | Воинственный духь  исчезь, и  велише 
стви образовался 0собый женёюй о обращаютъ главное внимане на 
стырь, руководивиййся правилами Августина | просвфщеше, основывають школы, универ- 


для канониссъ. Послф изгнаюшя ордена изъ | ситеть, академю наукъ. Въ 1749 г. орденъ 
Герусалима, связи Поаннитянокъ съ нимъ, едва не погибъ отъ заговора магометан- 
прекратились. Главный монастырь оаннитя-'скихъ невольниковъ, открытаго только слу- 
нокъ былъ въ Сиксенф въ Испании. | чайно. Въ 1775 г., доведенное до нищеты 
Въ 1522 г. велфдетв!е измфны послЪ по- } дурнымъ управлешемт, населеше острова 
лугодовой геройской защиты Родосъ быль! возстало противъ рыцарей. Реформы вели- 
взять Солиманамъ. Въ ночь на новый | КАГО магистра, принца Рогана (1775—97 г.), 
1523 годъ остатки ордена, подъ началь-‹ лишь на н$которое время задержали па- 
ствомъ Виллье, покинули островъ и посл$-!дене ордена. Въ 1776 г. въ послфднй 
довательно жили въ Мессинф, въ Чивита-!разъ былъ созванъ генеральный капитулъ, 
векки, въ Витербо и, наконець, нашли се- | которымъ въ 1779 г. изданъ кодексъ за- 
6% постоянное мфстожительство на остров$ | коновъ ордена (Содсе @4е] засго шИЦаге 
Мальтё, отданномъ имъ въ ленное владф- | от@те @егозойтНало). Постановленемъ кон- 
не въ 1530 г. Карломъ У. И здфсь они! вента 19 сентября 1792 г. рыцари были 
продолжали войну съ невфрными, храбро | лишены владфнй во Франщи и изгнаны 
защищая островъ. Но вмфет$ съ славною | изъ страны. 
защитой острова, при великомь магистрё| На помощь къ ордену пришель импера- 
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торъ Павелъ Г. По второму раздфлу Поль- 
ши острожекое пр!оретво ордена перешло 
къ Росаи и доходы его’ (120:000 злотыхъ 
ежегодно) поступили въ казну.  Графъ 
Юлй Литта съумфль внушить импера- 
тору Павлу |, что, поддерживая орденъ, 
можно соединить въ немъ все дворянство 
Европы и создать могущественный христ!- 
алсый охранительный союзъ противъ нев%- 
ия и револющюонныхъ движенй; почему ор- 
дену не только были возвращены доходы и 
увэличены до 300.000 злотыхъ, но и учре- 
ждено въ импери— въ замфнъ польскаго— 
русское великое прюрство, - присоединенное 
къ англо-баварской «нащи» 4 (15) января 
1797 г. Санъ великаго прюра и командора 
предоставленъ былъ лишь русскимъ поддан- 
нымъ. Литта быль назначенъ полномочнымъ 
министромъ ордена при россйскомъ двор$. 
Вь 1798 г. высочайшимь  манифестомъ 
учрежденъ былъ польско-русеюй орденъ св. 
Тоанна 1ерусалимскаго, состоящй изъ 2 пр- 
орствъ: римско-католическаго и росейско- 
православнаго съ 98 командорствами, и на 
содержан!е ордена положено еще216.000 зло- 
тыхъ. 12 ня 1798 г. Мальта безъ боя 
сдалась французамъ,—и рыцари, подозрЪвая 
великаго магистра Гемпшена въ измЪнф, 
лишили его сана, & на его мфето избрали 
русскаго императора. Павелъ охотно согла- 
силея. 29 ноября 1798 г. состоялась тор- 
жественная ауденщя депутащи капитула ор- 
дена, которая поднесла императору корону 
и регаши великаго магистра. Въ тоть же 
день появился манифесть новаго великаго 
магистра, въ которомъ установлялось «но- 
вое заведеше срдена св. Тоанна 1ерусалим- 
скаго въ пользу благороднаго дворянства 
импери всеросс ской». На это новое за- 
ведеше повелфно. было ежегодно отпускать 
216.000 рублей.. Въ этомъ же манифест 
въ 12-ти статьяхь были изложены и осно- 
ваня новаго заведеня. Такимъ образомъ, 
«самодержець всероссйсвй, первый сынъ, и 
даже, — какъ онъ воображаль себф,— глава 
православной церкви, женатый, отецпъ се- 
мейства, провозгласиль себя гроссмейстеромъ 
мальтйскаго ордена, основами котораго бы- 
ли безбраче и латинство» (А. Васильчи- 
ковъ, Семейство Разумовскихъ Ш, стр. 284). 
Нашъ лондонсюй посолъ баронъ Брунновъ 
(Арегси 4ез фгапзасйотз роНйчиез и саы- 
пе 4е Визе въ Сборник И. Р. И. 0., т. 
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31-й, стр. 234) объясняеть: это стремлеше 
Павла пересадить мальшйсый орденъ на 
русскую почву, —чуждую культурной жизни 
среднихъ вЪфковъ, чуждую рыцарства и ры- 
царскихъ идей, —его взглядомъ на это учре- 
ждеше, какъ на послушничество (поу!е1а4), 
гдф дворянство всфхъ европейскихь госу- 
дарствъ должно было почерпать чувства 
чести и вфрности, необходимыя ему для того, 
чтобы противиться воцареню идеи равен- 
ства, которая уже готова была охватить 
всё слои общества. Прочитавъ объяснеше, 
сдфланное Брунновымъ, императоръ Нико- 
лай [ написаль на рукописи: «только те- 
перь понялъ Я мысль моего отца» (Н. К. 
Шильдеръь, Императоръ Павелъ | Сиб. 
1901, стр. 398). Указомъ 15-го декабря 
1798 г. новое зваше императора внесено 
было въ его титулъ. Впосл$детви, 23 фев- 
раля 1799 г., повелфно было къ новому 
титулу прибавить еще слово «державный». 
16 декабря 1798 г. вышель еще мани- 
фесть, которымъ опредфлялось главное м$- 
сто пребывашя ордена— Петербургъ. Капи- 
туль ордена помфщался въ домф, занимае- 
момъ нынф Пажескимъ Корпусомъ, гдф до 
сего времени сохранилась католическая цер- 
ковь св. [оанна Крестителя. Ёъ своей но- 
вой роли императоръ относился очень серь- 
езно. Одною изъ завфтныхь пфлей его по- 
литики было возвращене Мальты, но въ 
1800 г. этотъь островъ былъ занятъ англи- 
чанами, & вскор$ посл этого Павелъ умеръ. 
Александръ [ приналъ лишь титулъ протек- 
тора ордена, оть звавя ‘же великаго ма- 
гистра отказался. Въ 1817 г. высочайше 
было объявлено, что «орденъ въ россйской 
импер!и боле не существуетъ». 

И на ЗападВ существоваше ордена стало 
призрачнымъ. По парижскому миру 1814 г. 
Мальта была окончательно отдана Англии. 
Владфня ордена въ другихъ государствахъ 
одно за другимъ были отбираемы въ казну. 
Конвентъ до 1826 г. находился въ Ката- 
ни, потомъ въ Феррар$ и съ 1834 г. въ 
Рим. Въ 1839 г. Григорй ХУТ возстано- 
вилъ великое пр!орство обфигь Сицилй. 
Меттернихь учредиль новое прорство лом- 
бардо-венещанское. Были проекты преобра- 
зовать орденъ для защиты церковнаго го- 
сударства, для борьбы съ торговлей неволь- 
никами, для охраны Гроба Господия, но ни- 
одинъ изъ нихь не быдь осуществленъ.—= 
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Существующе нынз въ Испани, Австрии, 
въ Богеми и въ Прусби остатки ордена 
имфють, можно сказать, лишь декоративное 
значене. Въ послёднее время дфятельность 
ордена снова приняла первоначальный ха- 
рактеръ—уходъ за больными, и во время 
франко-прусской войны орденъ оказалъ боль- 
шую помощь въ дфлБ ухода за ранеными. 
Вь 1869 г. австрИйская в$твь ордена устро- 
нла прекрасный госпиталь у воротъ [еру- 
салима. Вь 1810 г. въ Бранденбург$ Фрид- 
рихомъ Вильгельмомь Ш былъ учрежденъ 
протестантсюй «королевеюй пруссый орденъ 
тоаннитовъ», преобразованный въ 1852 г. 
Фридрихомъ Вильгельмомъ Г\. Заслуги этой 
протестантской вфтви отдена велики: имъ 
основаны тоспитали въ [ерусалимё и Бей- 
рутф, а во время войнъ 1864 г., 1866 г. 
и 1870—71 г. онъ принималь дфятельное 
участе въ уходБ за ранеными; для ухода 
за женщинами при орденф существуютъ д1а- 
кониссы—1юоаннитянки. [Гроссмейстеромъ съ 
начала 1905 г. состоить графъ Галаццо 
Тунъ-Гогенштейнъ.] 

Литература. Подробнфйшее указав!е иностран- 
пой литературы объ 1оаннитахъ даеть ВШШо- 
бгарме ш 6Во@1чие 4е Гог4ге зоцу. 4е 56. Леа 
36гиз. раг Вега. ае НеПисйа, Коше 1885; |[Ф. 
Раале Те Вошх: Сати е впбгае 4’Огаге 4ез 
НозриаЙегз5. Леап 4е У6гиза]ет, уо!1. 1—-1У; (Парижъ 
1894 слл.); [ез НозрИаПегз еп Тегге зале её & 
СВурхе (1100—1310) 14. 1904]; ъ®. Юй, 
ПеехзсвЕ бег 41е безсВ. 4ез. г1Ыех]. Ога. 
56. ов, Вет 1890; Лийиз 5. РИмдк- 
Наитд, 016 Ап пбе 4. 7. ш Безе ата, Вег- 
п 1899. «Сборникъ московскаго главнаго архива 
министерства иностранныхъь дфлъ›, вып. 5, Мо- 
еква 1892; «Историчесяй очеркъ росейскихъ 
орденовъ и сборникъ основныхъ орденскихъ ста- 


тутовъ», Спб. 1891; Морошкинъ, [езуиты въ Рос- 
си, Спб. 1870; Н. К. Шильдерз, Ииператоръ 
Павелъ |, Спб. 1901, стр. 340. 396—398. 498 и 
др.; 0. Александрь П. Поповъ, Латинская 1ерусз- 
лимская патр1архя эпохи крестоносцевъ, Сиб. 
1908, 1, 66—77. 352—354. 377—379; П, 39. 
40. 134 и др.; см. у него же указатель П, 302, 
а равно «днциклопедическай словарь» Брокзауза- 
Ефрона полут. 26 (Тознниты) и 36 (Мальтйсвй 
орденъ). 
С. Трои. 


1оаннъ, сынъ Маттаем (по прозваню 
Гаддисъ) — старшй изъ чиела пятерыхъ 
сыновей послфдняго, между которыми ни- 
одинъ другому не уступалъ въ ревности слу- 
женя на благо родины—до положеня са- 
мой жизни своей. Это было благословенное 
семейство Асмонеевь (отъ родоначальника 


сынъ Маттаеи 
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Асмонея) или еще иначе — Маккавеевь, 
называемое такъ по прозвищу, усвоенному 
третьему сыну этого семейства—Туд$ за его 
выдающееся геройство и успфхи въ перодъ 
величайшаго народнаго подъема, также 
отсюда, носящаго имя махкавейсколо («Мак- 
кавей»—то же, что «Мартелль», т. е. мо- 
лотокъ). Доблести этихь героевъ несомнфнно 
воспитались подъ вмявшемъь самого главы 
этого семейства—священнослужителя Малта- 
91и, извЪстнаго по своему трогательнфйшему 
тероизму въ наиболфе тяжелое для Гудеи 
время, когда на Гудею обрушилось со всею 
яростно жестокое тонеше на вру со сто- 
роны Антюха Епифана. Это было въ Моди- 
ив (городъ близъ Лидды), куда Маттаея 
удалился было изъ [ерусалима въ надежд 
на ббльшую безопасность отъ царскихъ аген- 
товъ, явившихся склонять народъ въ эллин- 
ское язычество. Особенно они старались воз- 
дфйствовать на лиць болфе или менфе вл!я- 
тельныхъ, въ числф которыхъ Маттае!я быль 
спещально намфченъ ими, какъ обфщавиций 
своею видностю наиболфе сильный по 600- 
блазнительности примфръ для прочихъ. Не- 
удивительно, что царскме агенты не оставили 
его въ покоф и въ избранномъ имъ у0ф- 
жищф. Но Маттаея заблаторазсудиль сд$- 
латься для своего народа совершенно дру- 
гимъ образцомъ, достойнымъ подражаня. 
Громогласно и вызывающе-побфдоносно онъ 
заявляетъ, что еслибы даже воз народы 
царства, повинуясь приказу царя, отступили 
отъ своихъ обычаевъ, самъ онъ—с0 своими 
сыновьями и братьями— никогда не сдФфлаетъ 
этого и ни за что не откажется отъ своего. 
богопочиташя и оть союза ихъ отцовъ съ 
Богомъ. Только-что это торжественное за- 
явлеше прогрем$ло въ ушахъ присутство- 
вавшихъ, произошло ‘событ!е, давшее сиг- 
налъ ко всеобщему возстаню. Къ языче- 
скому алтарю приблизился одинъ еврей, 
чтобы покорно приказанию царя принести 
жертву. Тогда въ порыв священнаго него- 
дованя Малтае!я неожидано быстро бросает- 
ся къ жертвеннику, однимъ ловкимъ уда- 
ромъ сражаеть вфропродавца, а потомъ и 
самого цпарскаго чиновника съ его помощ- 
никами, разрушаетъь до основаня жертвен- 
никъ и, (яя властною прелестю отомщен- 
наго богопоруганйя, воесклицаетъ: «кто рев- 
нуетъ по закон$ и стоить въ зав$тё, сл$- 
дуй за мной!» Этоть кличъ Маттаеи со- 
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бралъ около него массы народа со всёхъ 
сторонъ [удеи: составилось цфлое войско, 
грозное и своею численностю, и духомъ 
крфикаго воодушевленя. Обходя съ этими 
силами города, Маттаея скоро заявилъ себя 
настоящею грозой для всзхъ язычниковъ 
и отступниковъ: языческе алтари исчезали 
одинъ за другимъ, необрфзанные младенцы 
всюду обр%зывались, враги и изм$иники 
теривли достойную гибель... Въ такой-то 
школ получиль воспитане свое удивитель- 
ный героизмъ доблестныхъ сыновъ Макковея, 
военному счастю которыхъ весьма способ- 
ствовали также ихъ р$дкое единодуше и— 
не менфе побфдъ-—почтенное умфн!е владфть 
с0б0ю и общия выгоды предпочитать лич- 
нымъ. Когда главный вождь маккавейскаго 
дфла— Маттаея, непобфдимый на поляхъ 
брани, быль побфжденъ тяжкою болёзню и 
смертию, Тоаниъ и слфдующ за нимъ брать 
безпрекословно уступили пальму первенства 
своему третьему брату—ТудЪ, находя его по 
мужеству и опытности достойнфйшимъ для 
главенства среди борцовъ за свободу. Сами 
же, добровольно ставъ въ подчинеше ему, 
продолжали быть вфрнфйшими и достойнЪй- 
шими его сподвижниками, не щадя жизни 
своей, въ собственномъ смысл$ этого слова. 
Тоаннъ погибъ жертвою преданности своему 
младшему брату —онаоану, занявшему слав- 
ный пость доблестнато Туды. Это было въ 
опаснзйшй  моменть жизни  Тонавана. 
Узнавъ, что онъ облеченъ верховною власт!ю 
огъ 1удейскаго народа вмфсто [уды, сирй- 
<Ий военачальникъ Вакхидъ поспфшно ве- 
лфльъ схватить [онавана со всфми его, пока 
немногочисленными, сторонниками. Тонаванъ 
вынужденъ былъ спасаться бЪгствомъ, найдя 
себё убфжище за Торданомъ, въ окрестности 
озера Асфаръ. Но сирйсый военачальникъ 
погнался за нимъ и сюда. Тогда Гонаеанъ 
рЪшилъ, что необходимо серьезно подумать 
© защит, если онъ не хочетъ оставить безъ 
надежды свое отечество. Въ этихъ цфляхъ, 
онъ воспользовался безусловною преданно- 
стою ему брата своего Тоанна и съ неболь- 
шою свитой приверженцевъ отправилъ его 
просить помощи унавуееевъ, бывшихъ с0юз- 
никами 1удеевъ. Къ величайшему горю всЪхъ, 
мисся эта еще на пути къ цёли потери$ла 
несчасте. На путниковъ напали «сыны 
Тамври», начальника моавитскато племени, 
и немилосердно предали ихъ всфхъ смерти. 


1оаннъ, сынъ Маттаем—1оаннъ Гирнанъ 
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Не смотря на это испытане, Тонаеанъ вы- 
шелъ изъ затруднешя. Совмфстно съ посл$д- 
нимъ оставшимся въ живыхь братомъ— 
Симономъ, онъ въ свою очередь сдфлалъ 
неожиданный набфгь на убйцъ анна и, 
отомстивъ его кровь, получилъ возможность 
поставить прочно первые шаги своего уси- 
лешя за счетъ богатой добычи. Такъ, самою 
смертю своей Тоаннъ быль пособникомъ 
своему брату, который вскорф обратилъ въ 
бЪгетво самого Вакхида и разумными ди- 
пломатическими сношешями съ Сирей и Ри- 
момъ съумфль отстоять и довести доконца 
дфло, вспоенное кровью его славныхъ пред- 
КОВЪ. 


Источники и литература. Т0сифъ Флавий, 
Древн. 13, 1; Е. бсййтег, безсвасНе 4ез }й@1зеВеп 
УоЖев 1п 1е1. У. СЪт. [8, 201. 223, а также въ 
др. трудахъ и главахъ, касающихся времени пра- 
вленя брата [оанвова—онаеана, каковы: 27004, 
Сезсь1е Ве дез Уо1Кев 1зтае] ТУ, 422—434; Негг/аа, 
Ст@е, Нилу, Вепат, ТеЙаизеп и хдр., ука- 
занныеу ЗеВагег'а.На русскомъ языкЪ: 1ером. (архим.) 
Тосифь, Истор!я 1удейскато народа по археоломи 
Тосифа Фл., 252 сл.; проф. О. Гольимань, Падеше 
фуд. госуд., 102 сл. 

Архим. Тосифь. 4 


\оаннъ Гирканъ (135—104 г. до р. 
Хр.)— пятидесятый первосвященникъ 1удей- 
сый и князь, сынъ Симона Маккавея. Про- 
зваше «Гирканъ» Евсевй и друме объясня- 
ють изъ того, что [оаннъ завоеваль Гир- 
каню. Но въ виду того, что это имя усвоя- 
лось Тоанну задолго прежде, находятъ болфе 
вфроятнымъ видфть въ этомъ прозвани 
указан!е-на место происхождешя его изъ 
Гиркани. Съ юныхь лёть Шоаннъ заявилъ 
себя самоотверженною дфятельност!ю на благо 
родной страны—Гудеи. Въ качеств глав- 
наго начальника войскъ, онъ посланъ былъ 
отцомъ своимъ въ Газару (или Гезеръ— 
городъ на берегу Средиземнаго моря) и здЪсь 
далъ первый могуч! отпоръ сирйскому царю 
Антоху Сидету, покушавшемуся отнять отъ 
Гудеи ея прибрежные порты. Опустошитель- 
ные набфги сирйцевъ вынудили Тудеевъ не 
ограничиться этимъ отпоромъ и объявить 
настоящую войну Сири. Самъ Симонъ былъ 
въ это время уже слишкомъ старъ и не 
могъ вести эту войну подъ собетвеннымъ 
руководствомъ. Тогда онъ духомъ мужества 
Маккавеевъ вдохновилъ обоихъ своихъ сы- 
новей Гуду и Поанна и отправиль ихъ съ 
значительнымъ отрядомъ противъ врага. На 
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равнинф близъ Модины они вотрфтились съ 
сильнымъ непрятельскимъ войскомъ и дали 
ему рЬшительное сражене. Тоаннъ, какъ 
истый Маккавей, первый бросился черезъ 
потокъ, отдфлявиий ихь оть врага, и этимъ 
самоотверженнымь подвигомъ беззавфтной 
храбрости увлекъ за с060ю и остальныхь 
менфе см$лыхъ. Схватка была очень жар- 
кая, такъ что былъ раненъ братъ [оанна— 
Туда; зато враги потерифли совершенное 
поражеше и бЪжали, пресл$дуемые 1удеями, 
вплоть до Азота. 

Радость столь блестящей побфды скоро 
смфнилась тяжкимъ горемъ для Шоанна: онъ 
потерялъ неожиданно своего отца и обоихъ 
братьевъ, вфроломно погибшихъ на пиру оть 
руки собственнаго зятя— нзкоего Птоло(е)мея, 
получившаго отъ Симона, вм$ст съ дочерью, 
управленше 1ерихонскою областю. Жалкй 
честолюбець, мечтая 0 большемъ удовле- 
творени своей страсти, воспользовался пре- 
бывашемь у себя Симона и, презирая всф 
законы гостеприимства, перебилъ своихъ род- 
ныхъ гостей, оставшихся неприкосновенными 
въ столькихъ вражескихъ сражешяхъ. Убйцы 
посланы были и въ Газару, къ Шоанну, но 
этотъ, къ счастю, быль во время преду- 
прежденъ объ опасности и заставилъ попла- 
титься жизню самихъ убйць. Птоломей не 
остановился предъ этою неудачей и, 06у- 
ществляя свои домогательства на престолъ 
Тудеи, обратился къ помощи сирййскаго царя. 
Тоаннъ, между тёмъ, прибылъ въ [удею и— 
въ силу признанной за домомъ. Симона на- 
слфдственной преемственности первосвящен- 
ства и правительства, — выступиль, какъ 
законный этихъ правъ наслфдникъ и ‘про- 
возгласиль себя «первосвященникомь и 
княземъ народа». Если значеше Симонова 
правлен!я свелось, между прочимъ, къ тому 
важному ревульталу, Что онъ, продолжая 
дфло ПШонаеана, сдфлалъ Пудейсый народъ 
совершенно независимымъ отъ иноземнаго 
(сир!йскаго) владычества, то, безспорно, 
наслфд!е Тоанна слфдуетъь назвать счастли- 
вымъ. Онъ сталъ сразу во главф—провоз- 
тлашенной политически самостоятельною— 
Гудеи и съум$лъ, дЪфйствительно, сдержать 
свое достоинство съ честю. Первымъ дфломъ 
его было— отомстить Птоломею за убеше 
отца и за покушеше на жизнь его самого, 
сдфланное въ видахъ устранешя` посл$дняго 
претендента съ пути къ овлалфншю 1еру- 
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салимскимъ престоломъ. Птоломей запоздаль 
своимъ новымъ коварнымъ проискомъ и, 
когда подошель къ городу, увидфлъ его уже 
во власти [оанна, обезпеченнаго сильною 
поддержкой симпатизировавшаго ему народа. 
Вм$сто овладвня [ерусалимомъ, Птоломей 
оказался самъ въ опасной осадф въ замк$ 
Дагонъ (близъ [ерусалима). Птоломей излов- 
чился надолго залянуть эту осаду, побфждая 
Тоанна состраданемъ къ матери и остав- 
шимся въ живыхьъ братьямъ, коихъ тиранъ, 
выводя на стфну, начиналъь безжалостно 
терзать всямй разъ, какъ воины Тоанновы 
дфлали приступы къ крфиости. Историкъ 
передаетъ при этомъ трогательнфйшую сцену, 
какъ мать [оанна, замфчая с0 стфны мед- 
лительность сострадательнаго сына, умоляла 
его съ распростертыми руками не щадить 
врага изъ-за одного только сожалфШя къ 
ней. Но онъ и посл этого не находиль въ 
себЪ достаточно мужества выполнить свое 
намфреше и наконець, по случаю суббот- 
няго года, вынужденъ быль и вовсе снять 
осаду. Лишивъ жизни мать и братьевъ 
Гоанна, варваръ убЪжалъь въ Филадельфю. 

Не успфвъ выручить, дорогихъ илфнниковъ 
и отомстить убйцамъ своего семейства, 
Тоаннъ самъ подвергся мести со стороны 
Ант!оха УП Благочестиваго (Сидета) за при- 
чиненныя ему Симономъ бЪФдетв!я. Антохъ 
вторгся во Пудею и, забравъ повидимому 
нЪеколько городовъ, вынудилъ Шоанна запе- 
реться въ [ерусалимф, обложивъ послёдий 


продолжительною осадой. Въ истори’ этой 


осады характерно отношеше Антюха къ 
осажденнымь во время праздника кущей. 
По просьбф Гоанна, Антохъ соглашается на 
7-дневное перемирие и даже посылаеть 
въ городъ великолфпныя жертвы, изъ по- 
чтеня къ Богу 1удеевъ и для усугубленя ихъ 
праздничной радости. Тронутый этимъ велико- 
душемъ Антоха, внушеннымъ — весьма, 
возможно—памятью горькаго опыта, Антоха 
Епифана и, во всякомъ случа, заслужив- 
шимъ ему въ истори прозване «Благоче- 
стиваго», [оаннъ попросилъь у Антюха мира 
и позволешя жить по законамъ отечества, 
на что Антохъ и согласился, взявъ съ 
Гоанна контрибущю и причинивъ н$которыя 
разрушеня укрфпленямъ города. Есть осно- 
вашя полагать, впрочемъ,: что дфло съ Ан- 
т1охомъ отнюдь не кончилось болфе или 
менфе легкимъ поврежденемъ стВнъ и «от- 
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ступною» въ 500 талантовъ. Н®которыми | 


намеками историка Флав!я дается понять, 
что осада [ерусалима была завершенемъ 
пфлаго ряда успзховъ Антюохова оружя 
надъ другими городами и областями [удеи. 
По крайней м$р$, такъ именно можно судить 
по одному постановленю римскаго сената, 
приводимому у Флавя, гдф въ числ усло- 
в «возобновлешя дружбы и союза, заклю- 
ченнаго н$когда съ Римлянами, поставляется 
именно возвращеше [опши съ пристанью, 
Газары съ источниками и др. городовъ и 
мфеть, завоеванныхь Антюхомъ», съ прось- 
бою 0 чемъ, между прочимъ, и снаряжено 
было 060б0е. 1удейское посольство въ Римъ. 
Но не легко допустить, чтобы Антюхъ при 
заключени мира за указанную контрибущю 
отетупилъ не только отъ осады [ерусалима, 
но и отказалея оть своихъ правъ на друге 
завоеванные имъ города; посему не неосно- 
вательна догадка, что къ такому выгодному 
для Шудеи заключеню мира именно посо- 
дЪйствовало вмфшательство Рима. 

Такъ или иначе, только война эта еще 
разъ показала, что маленькое 1удейское го- 
сударство въ состояи было оградить свою 
свободу отъ опасныхъ сосфдей лишь до тхъ 
поръ, пока тамъ не хватало предприимчиво- 
сти. Достаточно было ‘одного натиска Ант!о- 
ха УП, чтобы отвоеванная Симономъ свобода 
снова была потеряна ПШоанномъ. И только, 
къ счастшю для Тудеи, эта потеря стоила мень- 
шихъ жертвъ, нежели можно было ожидать. 

Для уплаты контрибущи, востребованной 
Антюхомъ, Гоаннъ векрываетьъ, по словамъ 
Флав!я, гробницу Давидову и береть изъ 
нея 3.000 талантовъ, употребивъ значитель- 
ную часть ихъ также на содержане наем- 
наго войска. Съ этими войсками [оаннъ, по 
заключени мирз, сотовариществоваль Ан- 
тоху въ поход$ 128 г. на пареянъ, хотя 
и не раздфлилъ участи его, состоявшей въ 
потер большей части войска и самой жизни. 


Насколько это (очевидно, вынужденное также. 


зависимостю оть Антюха) сотоварищество 
было искренне и близко, предоставляется 
судить по тому, что Тоаннъ, какъ только 
«услышалъ» о смерти Антоха, немедленно 
обращаеть свое оруже на оставиияся без- 
защитными владфня Антоха, из глазахь, 


такъ сказать, его слабаго преемника Димит-` 


ря П спбшить поживиться значительными 
областями на счеть всфхь своихъ сосфдей, 
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отвоевываеть мномше изъ самарйскихь и 
идумейскихь городовъ, заставивъ идумеянъ 
принять обрёзаше и сдфлаться снова («во 
второй разъ») 1удеями. Въ это же время 
былъ положенъ конецъ и знаменитому гари- 
зимскому храму, просуществовавшему 200. л. 

Успфхамъ такой завоевательной поли- 
тики [оанна много способствовала слабость 
сир йскаго царства, пеполненнаго за это 
время всевозможныхь раздоровъ, ссоръ и 
мятежей. Пользуясь особенно ссорами двухъ 
претендентовъ—Антюха УШ Гриппа и Ан- 
тюха ГХ кизическаго — на единовласте въ 
Сирш, Тоаннъ задумалъ, между прочимъ, 
нанести рфшительный ударъ самарянамъ за 
исконныя обиды Тудеямъ, и— посл годовой 
осзды—разрушилъ до основаняглавноеги$ здо 
ихъ Самарю, не смотря на двукратную по- 
пытку Антоха [Х выручить просившихъ его 
0 томъ самарянъ. Къ разоказу объ этомъ 
событи историкь Флавш присовокупляеть 
«нфчто невфроятное» (по его собетвеннымъ 
словамъ), повфствуемое объ Тоаннф, будто 
бы Самъ Богь явился ему въ день взятя 
Самарш, осаждавшейся его дфтьми (Анти- 
тономъ и Аристовуломъ) и «гласомъ возв$- 
стиль ему о побфд%». 0 достовфрности этого 
«невфроятнаго» можно отчасти судить по 
тону самого Тосифа и по характеру этой 
легенды, нашедшей себ отражене въ рав- 
винскихь преданяхъ. 

При громкой слав$ оружя Гоаннова, пра- 
влеше его въ общемъ ознаменовалось р%д- 
костнымъ благополучемъ 1удеевъ не только 
въ предфлахъ собственно 1удейскихь, но и 
въ Александрии; Египт$, Кипрф и др. на- 
селенныхъ ими областяхъ. Самъ Гоаннъ харак- 
теризуется историками (Тосифомъ), какъ одинъ 
изъ благополучнйшихъ правителей, получив- 
шй отъ Бога «три велийя  благодфяня: 
верховную власть надъ народомъ, перво- 
священство и даръ пророчества или про- 
зря», иллюстрируемаго предсказанемъ 9 
своихъ сыновьяхъ, что они «недолго будутъ 
править народомъ», и вышеприведеннымъ 
получешемъ сверхъестественнаго извё ея 
о судьбВ Самарии. 

Вторая половина [оаннова правленя озна- 
меновалась инцидентомъ съ фарисеями, отра- 
зившимся на политик не только самого 
Тоанна, но и его преемниковъ. Вифшнимъ 
поводомъ къ этому инциденту, вызвавшему 
разрывъ Гоанна съ фарисеями, послужило 


199 1оаннъ Гирканъ 
слфдующее обстоятельство. Однажды 1оаннъ 
въ  собрани своихь друзей - фарисеевъ 
предложилъ имъ указать въ немъ какую-либо 
погрфшность или недостатокъ, мотивируя это 
желашемъ исправиться въ своей недостаточ- 
ности. Среди единогласно льстивыхъ засви- 
дфтельствовай [оанновыхь  добродфтелей 
раздался голосъ противоположной крайности— 
голосъ одного сварливаго фарисея (Елеазара), 
рекомендовавшаго Тоанну, желавшему слы- 
шаль истину и быть справедливымъ, чтобы 
онъ, какъ происшедпий отъ невольницы 
(взятой въ плфнь при Ант!ох$ Епифан$), 
оставилъ первосвященство и удовольствовался 
одною свфтскою властю. Флав! называетъ 
это «ложью», которою оскорбился не только 
Тоаниъ, но и остальные фарисеи. Между тфмъ 
одинъ изъ любимцевъь Шоанна, державшйся 
саддукейства ([онаеванъ), успфль увЪфрить 
правителя, что обида причинена ему не безъ 
общаго одобрешя вофхъ фарисеевъ, въ чемъ 
скоро убфдился и самъ Тоаннъ. ПослЪдетвая 
этого инцидента, носящаго анекдотически- 
легендарный характеръ, были такъ или иначе 
очень неблагоприятны для фарисеевъ, но не 
для самого Гоанна. Наущаемый Тонаваномъ, 
онъ приблизиль къ себф саддукеевъ и воз- 
двигъ настоящее тонеше на фарисеевъ; но 
это возбудило къ нему и его династи край- 
нюю ненависть всего народа, какъ извФетно, 
блатоговфвшаго предъ фарисеями, пока, нако- 
нецъ, Александра не отмфнила установившейся 
со временъ Тоанна политики по отношеню 
къ фарисеямъ и не возстановила ихъ сво- 
боду и вмяне. 

Какъ бы то ни было правлете такой 
даровитой личности, какъ Тоаннъ Гирканъ, 
не могло быть безплодныхъ для Гудеи, до- 
статочное подтверждене чего можно видфть 
уже въ томъ, что она впервые посл смерти 
Соломона увидфла себя вновь въ тфхъ пре- 
дфлахь, въ какихъ была при названномъ 
цар$, и надолго отдохнула отъ безпрерыв- 
ных. и тяжкихь обидъ со стороны своихъ 
искони враждовавшихь сос$дей. Какъ кажется, 
значене этихъ Тоанновыхъ заслугь по до- 
стоинству должно было оцфниться и потом- 
ствомъ, и часто упоминаемая Флавемъ въ 
числ$ «великихъ» «гробница первосвящен- 
ника [оанна» въ окрестностяхъ [Герусалима 
едва ли не была достойнымъ памятникомъ 
и данью признательности атому правителю 
со стороны народа. 


‘ницы Пресв. 
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Древности 13, 8—10; 0 войнЪ 1, 2; Мишина: 
Маазег всВеш 5, 15; Боба 9, 10, а др. раввинск1я 
преданя у Тегепвоитд, р. 70 — 82; берег, 
Сезсв. 4. аа УоК. па 7 Фев. СЪг. 13. 256— 
273. и указанные у него труды: Ема, @тбйг, 
Ни249, Тегиет, Натфитдет, И’еИпаивет, и др. 
1ером. (архим.) Тогифь, История 1уд. нар. по архео- 
логи 106. Флавя, стр. 277—193. Проф. Оскаръ 
Голъцмань, Паден!е 1удейскаго государства (перев. 
съ нм. 1899 г.), 129—142 и др. 

Архим. Тоби. 

юЮаннъ Креститель —сынъ священника, 
Захари и жены его Елисаветы, родствен- 
Дфвы Мари (Лук. 1, 36). 
МъЪстомъ его рождешя, на основани раввин- 
скаго преданя, считаютъ обыкновенно свя- 
щенническй городъ Хевронъ, одинъ изъ 
знаменитфйшихь городовъ нагорной Гудеи. 
Мнфне же, что [оаннъ родилея въ [уттВ, 
гдз св. Еленою, матерю Константина вели- 
като, построенъ храмъ въ память рожденя 
Предтечи, основывается не на преданш, а 
на томъ, что подъ зрадомь 2/довымь 
(Лук. 1, 39), куда ходила Пресв. Дфва 
для свидашя съ Елисаветою, нфкоторые 
(Реландъ, Вьель и Ренанъ) несправедливо 
разумфли этоть незначительный городокъ, 
который никакъ не могь быть названъ 
«градомъ 1удовымъ», разумфется, въ смысл 
знаменитаго города ‘). 

Г] Дьютство и юношескае зоды Тоанна 
Крестителя. СвЪдфыя объ этомъ перюд% 
жизни передаеть намъ одинъ св. Лука, ко- 
рый, надобно замфтить, даже я начинаетъ 
свое Евангеше съ 1оанна Крестителя, какъ 
предтечи Господня. Въ первыхь стихахъ 
первой главы онъ подробно говорить о явле- 
ни Ангела Захари съ радостною вфетю 
0 томъ, что престар$лая жена его Елиса-. 
вета родитъ ему сына, котораго онъ назо- 


1) [Мифн!е объ Путт$ или {— по терминологи на 
карт$ Палестины въ издани Императорскаго Пра- 
вославнато Палестинскато Общества; ср. и Г. Нав. 
15, 55—) Ютф, введенное «шонеромъ новфйшей 
географ1и Св. Земли» Реландомъ и утвержденное 
«героемъ позднйшаго географическаго изучешя» 
Робинсономъ, подвергается сомнфвямъ и со мно- 
гихь другихъ сторонъ, но самый послфдыйй его 
критикь { Пг. Соигаа бес высказался въ 
темъ смыслф, что м%стомъ рождешя Предтечи 
быль Айн-Каримъ, нын деревушка, всего лишь 
въ 11/, часахъ пути къ западу отьъ Терусалима: 
см. «бизтфег1у Бёмештет» въ «ТНе РМезИпе Ех- 
р\огайоп Рип4> за январь, отъ 1905 г. и ср. ‹ТЬе 
ЕхрозНогу Типез» ХУГ, 6 (Матев 1905), р. 245— 
246.-- Н. Н. Г.] 
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веть Шоанномъ (съ еврейскало— милость 
‚ Божая) и который будеть великъ предъ 
Господомъ. Оть чрева матери онъ исполнит- 
ся Духа Святаго обратить многихъ изъ сы- 
новъ Израилевыхь ко Господу Богу ихъ, 
предыдетъ `предъ Нимъ (Спасителемъ) въ 
дух и сил Или, чтобы приготовить Ему 
путь (Лук. 1, 5—17). Также подробно го- 
ворить онъ потомъ о его рожленм и обр%- 
зн (57—66 ст.), при чемъ приводить 
хвалебную пЪфень Захари, въ которой 
онъ—Захаря — прославляеть величе на- 
шего спасешя чрезъ обфтованнато Месою 
и `указываеть назначене сына своего — 
быть предтечею Господа (67—79 ст.). 
Повфетвоване оканчивается хотя и крат- 
кимъ, но весьма важнымъ замфчанемъ 
Евангелиста о развити и жизни [оанна до 
‚времени общественнаго служеня его въ ка- 
чествз предтечи Господня: отроча же 
растяше и крьпляшеся духомь и бъ 
в» пустыняхь, 00 дне явленая св0оео ко 
Израилю (ст. 80). Изъ этихъ словъ вид- 
но, что жизнь и развиме [оанна шли не 
обычнымъ путемъ: онъ жиль вь пусты- 
няхъ. Но гдф же были эти пустыни? Когда 
Тоаннъ поселился въ нихъ и не находился 
ли онъ тамъ подъ чьимъ-либо. влянемъ? 
ИзвЪстно, что недалеко отъ Хеврона, на 
всемъ протяжеши съ западной стороны отъ 
Мертваго моря, вся мФстность представля- 
етъ сплошную пустыню (Ме. 3, 1); только 
горные хребты и неболыше ручьи, скатываю- 
щуеся по глубокимъ впадинамъ въ Мертвое 
море, раздфляютъ ее какъ бы на нфсколько 
отдфльныхь пустынь (Г. Нав. 15, 61. 62. 
21, 11. 1 Цар. 25,1. 2). Воть въ этихъ- 
то пустыняхъ, богатыхь пещерами, служив- 
шими издавна уб$жищами для всякихъ от- 
иеельниковъ, поселился Шоаннъ Предтеча. 
М5ето, гдф жилъ онъ, приготовлясь къ сво- 
ему высокому призваню, находится, по пре- 
данню (см. у Норова въ 1 томВ стр. 325 
по изд. 1838 г.), на самомъ обрыв од- 
ного горнаго хребта; тутъь виднфются те- 
перь развалины небольшой церкви, а подъ 
нею въ скал пещера, въ которой уединял- 
ся юный подвижникъ; ниже этой пещеры 
журчить живописный источникъ. На аске- 
тнческй образъ жизни Шоанна мы находимъ 
яеныя указаня и въ Евангеляхъ. Матвей и 
Маркъ согласно говорятъ, что Тоаннъ но- 
силъ одежду изъ власяницы, опоясывался 
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кожанымъ поясомъ, а питался акридами и 
дикимъ  медомъ (Ме. 3, 4 и Мф. 1, 6). 
Подъ акридами обыкновенно разум$ютъ 
родъ больнюй саранчи, которою питаются 
на востокЪ бфдные люди, но’ едва ‘ли это 
в%рно. По мнню еп. Порфиря (см. «Книга 
бытя» моего т. У), акриды—это родъ ра- 
стенйя. «Они ноходять на зеленыя деревца, 
величиною съ обычный кусть нашей сирени, 
и имфють  кругловатые, солоноватые на 
вкусъ листочки, которые можно феть, какъ 
салать и какъ приварокъ; ими-то, по сло- 
вамъ преосв. Порфиря, и питался Тоаннъ 
Предтеча, а не саранчею, чазываемою ак- 
риды». 

Когда Тоаннъ удалился въ пустыню, — 
ничего нельзя сказать опредфленно. Оригенъ 
(Вош. 11), Амвросй и друме относятъ это 
къ самому раннему дзтетву. Никифоръ Кал- 
листь (Церк. Ист. 14, 1) и Баронй с00б- 
щають, будто Елисавета бфжала въ пусты- 
ню съ Гоанномъ оть преслфдовайя Ирода; 
но ни эти старинные писатели, ни позд- 
йе ученые изсл$дователи не придаютъ 
этому легендарному преданио никакого зна- 
ченя. Что же касается того мнфыя, будто 
Гоаннъ сблизился съ жившими въ этой пу- 
стын$ (Реп. Нз+. паё. 5, 17) ессеями и 
учился у нихъ (Рамиз. Ехег. Напа. 1, 136; 
СТибтет, безсв. 4. Отевмз. Ш; Намрё 
Меует), то это мифе прямо опровергается 
евангельскимъ текстомъ, по которому духов- 
ное развите Предтечи исключительно при- 
писывается непосредетвенному воздЪйствю 
на него Самого Бога. Но если даже и до- 
пустить правдивость такого мнёнвя, все-та- 
ки надобно будетъ согласиться, что онъ 
ничему отъь нихъ не научился, потому что 
представляетъь собою совершенную противо- 
положность ессеямъ. ПослЪдн!е, какъ извЪст- 
но, не вЪфрили въ пришеств!е Меесши, ме- 
жду тфмъ жизнь и душу Тоаннова учешя 
составляло ожиданше Месси и приготовлеше 
людей къ принятю Его. На тло ессеи смот- 
р%ли, какъ на темницу души и причину 
всякаго гр$ха; Поаннъ же своимъ призы- 
вомъ къ покаян!ю ясно даетъ видЪть, что при- 
чина гр$ха въ злой вол человЪка. Ессеи 
держались платоновскихь идей (ср. 10с. 
Флавея, 0 войн: 1уд. 2, 8); Поанна, на- 
противъ, все 1удейское. Ессеи жили вдали 
отъ человЪческихь обществъ и предавались 
мечтательности;—Тоаннъ смфло идетъ въ 
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народь. и до самаго конца дфятельности 
своей проводить жизнь среди него. Аскети- 
ческая жизнь св. Тоанна всего ближе и 
естественнёе объясняется тЁмъ, что онъ 
былъ назорей, оть чрева матери своей по- 
священный Богу (Лук. 1, 15), а не изъ 
ессейства. По близости м$ста обиташя, св. 
Тоанну только не могла быть неизв$етною 
уединенная жизнь ессеевъ, ихъ обычаи, точно 
такъ же, какъ извфстны ему были и друпе 
религюзные 1удейсме толки съ ихъ 0собен- 
ностями; но онъ ни оть кого и ничего не 
заимствовалъ. Промыслу угодно было, чтобы 
онъ возровъ вдали оть мра, внф всякаго 
вляшя. Покорный одному водительству про- 
мысла Божя, Тоаннъ провель юные годы 
свои въ пустын$ 00 дне явленя своею 
Израилю (Лук. 1, 80),—дабы свид$тельство 
его о Христ$, какъ Агнц$ Божемъ, было по- 
добно благовфстю Ангела и было принято 
народомъ за откровеше свыше, каковымъ 
оно и оказывалось въ дфйствительности, по 
словамъ самого же [оанна (][н. 1, 31—34). 

П. Общественное служеше Тоанна 
Крестителя. Въ пятнадцатый годъ пра- 
влешя Тиверя Кесаря, при Понти Пилатф, 
Гоаннъ, согласно предсказаню пророческому 
(Мал. 3, 1 и Иса. 40, 3), выступиль на 
служене въ качеств Предтечи Месси (Мо. 
3, 1—8. Мр. 1, 14 и Лук. 3, 1—6). 
М$етомъ явленя его былъ пустынный бе- 
регь Тордана '). Сюда не рЪдко, особенно 
въ начал новаго года (въ сентябрф м$- 
сяц$), предъ праздникомъ” очищеня (Лев. 
23, 24- 217. Чиел. 29, 1—7), пфлыми 
толнами приходилъ народъ для релимозныхъ 
омовенй. И воть въ то самое время, ког- 
да собравшеся на р$ку спфшили совершать 
омовешя законныя, не думая о нравствен- 
ной чистот, объ исправлеви своей жизни, 
Гоаннъ обращается къ нимъ съ проповф дю 
0 хрещени покаяная во оставлеве уъ- 
106%. Моменть былъ самый удобный не 
только для того, чтобы призвать всЪхъ къ 
крещеню въ покаяне, но и указать при- 


1) [Спещально о м$естф (мфетахъ) крещенля 
Гоанномъ Предтечей см. изъ новфйшаго времени 
)г. Са? Моттегь В/ег @4ез Вей. Стафез ипа 
РЁаггег 2 БеймешиИе (въ прусской Силези), Ае- 
поп цп@ Веаюа, @е Таиё\аМе @ез Тац{егв, 
0653 ешмег АЪПап@иие @Ъег ба]ета, @1е Кбизв- 
зба@6 4ез МесЬ1зе4. К, Гр2б 1903; ср. еще разъяс- 
нен1я въ «Гео]ор1зсве Веуце» 1905, №. 3, Бр. 
86—87.] 
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чину такого призыва: докаййтеся, говорилъ 
онъ имъ ириближибося чарство не- 
бесное (Ме. 3, 2). Въ этихь немногихь 
словахъ заключается вся сущность пропо- 
вфди [оанна Предтечи, приготовлявшаго 
путь Господу въ сердцахъ человфческихъ. 
Остановимся на нихъ. Прежде всего, что 
значить крещене покаяная? Преосв. Фи- 
ларетъ, митр. московсюй, говорить въ одной 
пропов$ди (томъ Ш, стр. 319 по 1877 г.): 
«крещене покаяня, какъ бы ни толко- 
вали (Че выражеше, даеть разумфть, что 
покаяше въ учени [оанна составляло глав- 
ную черту, необходимую потребность»... оаннъ 
какъ бы такъ говорилъ: не внфшнее омо- 
веше важно, а внутреннее очищеше души 
покаяшемъ. Воть почему, никто не могъ 
получить оть Гоанна крещенёя (Виктора), 
т. е. погруженя въ воду, до тЬхь поръ, 
пока не доказалъ своего намфрешя пере- 
мфнить свою жизнь смиреннымъ и всенарод- 
нымь  проповзданемъ  своихъ грёховъ 
(Ме. 3, 6. Мф. 1, 5). Воть это-то очище- 
не души, по [оанну, и есть хрещене по- 
каяня или крещенше вь покаяне, какъ 
онъ самъ объясниль себя въ другомъ м$етв 
(Мо. 3, 11). Н$которые изъ новфйшихь экзе- 
гетовъ (Лайтфутъ, Бенгель и др.) думають, 
что крещене Тоанново есть не что иное, какъ 
прозелитское крещен!е; но это мн$ше не 
имфеть историческаго основашя. Ни въ кни- 
гахъ Ветхаго Зав%та, ни въ книгахъ Нова- 
го Завфта, ни у Филона, ни у древнёйшихь 
таргумистовъ нфть данныхь на то, чтобы 
для принят!я 1удейства непрембнно, всегда 
и оть вефхъ требовалось крещеше, какъ 0с0- 
бый самостоятельный обрядъ. Да и сами 
1удеи того времени были убфждены, что 
право крестить будеть имфть собственно 
Меселя, когда придетъь, и предтеча Его, 
Иля, или другой какой-либо пророкъ (|. 
1, 25). Крещеше прозелитовъ, въ смысл 
особаго обряда, извЪстно въ употреблени 
не ранЪе, какъ въ третьемъ столдфти (см. 
Библ. археол. Кейля въ русск. перев. Г, 
Юевъ 1871, стр. 399). Если это такъ, то, 
естественно, нельзя выводить изъ него ни 
крещен!я Тоаннова, ни крещеня христан- 
скаго. Скорфе, наобороть, 1удеи посл уни- 
чтоженя ихъ храмового культа, могли заим- 
ствовать оть христ!анскаго крещен!я поводъ 
къ тому, чтобы употреблявшееся у нихъ до- 
тол$ простое очищеше купаньями, которое 
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совершаль самъ очищаемый, преобразовать 
въ формальное крещеше, какъ обрядъ при- 
няшя. въ религюзное общеше. Не имфетъ 
ничего общаго Гоанново крещеве и съ омо- 
вешями, которыхъ требовалъ законъ Моисе- 
евъ. Гудейсыя омовешя были большею ча- 
сто дфйствями, имфющими цфлю удалить 
тфлесныя осквернешя, и могли повторяться 
столько разъ, сколько требовалось новыми 
оскверненями. Но. крещеше должно было 
совершаться только однажды, и тё, которые 
искали его, могли получить его только отъ 
Тоанна. Такимъ образомъ, крещенге [оанново 
было совершенно новымъ, неизвфстнымъ въ 
ветхозавЪтной практик, обрядомъ и пред- 
ставляеть совершенную противоположность 
омовенямъ и очищенямъ, предписаннымъ за- 
кономъ (Г. Нав. 3, 5. 1 Цар. 16, 5 и мн. друг.): 

Но, будучи вполнз самостоятельнымъ по 
отношеню къ 1удейскимъ омовешямъ, кре- 
щене [оанново не имфло само по себ% 
оправдывающаго значеня для человзка; оно 
выражало собою только общ смыслъ всего 
служеншя Предтечи, и какъ цфль послфдняго 
состояла въ томъ, чтобы нравственно при- 
готовить людей къ принято грядущаго Ис- 
купителя, такъ и крещеше имфло только 
приготовительное нравственное значеше, при- 
водя людей къ другому высшему духовному 
крещеню Христову. Предтеча долженъ быль 
только предначать то, совершенше и окон- 
чан!е чего принадлежало уже Писусу Хри- 


сту (М. 3, 11). Такъ какъ въ крещени‘' 


Гоанна недоставало возрождающей силы Ду- 
ха Св., то. въ параллель съ нимъ можеть 
быть справедливо поставлено крещене уче- 
никовъ Господа (1. 4, 1—2) до уста- 
новлешя Имъ таинства; или же его можно 
уподобить христанскимъ оглашенямъ, пред- 
варяющимъ таинство крещеня: какъ чрезъ 
эти оглашешя вфрующе убЪфждаются въ сво- 
ей нравственной нечистот$ и необходимости 
благодатнаго возрождешя для нравственно- 
доброй жизни, такъ и въ крещенши [оанно- 
вомъ челов$къ глубоко сознавалъ свою гр$- 
ховность и желаль нравственнаго испра- 
вленя. Вотъ почему отцы и учители церкви, 
разсуждая о сил и значени крещевя 1о- 
аннова, называють его вообще приготови- 
тельнымъ крещенемъ—Вахиюро 'виауфуихоу 
(бл. Августинъ, Сопёга Попаё. 5, 10; св. 
Кириллъ ал. ш ФоВап. 2, 57; ев. [оаннъ 
Злат. въ 24-й бесфдь). 
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Проповздь Шоанна о крещени покаяня 
составляла только начало пропов$ди, дучше 
сказать, одну сторону ея. Самое же главное: 
въ его проповфди—это учеше о. приближе- 
ви царства Боя, царства небеснаго (Ме. 
3, 2). Гудеи давно уже ожидали возстановлен!я 
теократи, давно уже хотфли видфть на пре- 
столё  Давидовомъ  царя-освободителя отъ. 
ига иноземнаго, царя-завоевателя, съ ко- 
торымъ они думали господствовать надъ 
всфмъ мромъ. Они надфялись видфть въ 
Месси земного царя. [оаннъ, какъ бы отвф- 
чая на эти думы, взываетъь къ покаяню и 
побуждаеть перемфнить мысли земныя на. 
небесныя, потому что. приблизилось царство 
небесное, царство духовное, а отнюдь не 
земное. Гудеи думали, что для вступления въ. 
царство Месси достаточно одного про- 
исхожденя оть Авраама. [оаннъ разрушаетъ. 
и эту гордую мысль (Ме. 3, 9—10). 

Властное, запечатлфнное вышечелов$че- 
скимъ достоинствомъ слово Предтечи, его 
новое, отвфчающее на самые святые запро- 
сы души учеше, въ соединени съ внфш- 
нимъ его необычайнымь видомъ.и самою 
безыскусственною простотой пропов$ди, про- 
изводили до такой степени сильное впечат- 
лфн!е на народъ, что мноме недоумфвали и 
размышляли въ себ, не это ли и есть 
Месся, обфщанный Израилю. Но, — строго. 
вЪфрный своему призвано, —не желая не при- 
надлежащей себф славы, Шоаннъ предупре- 
ждаеть возможность такого крайняго увлече- 
ыя и разъясняетъь недоум$вающимь людямъ 
въ краткихь, но сильныхь выраженяхъ. 
истинный смысль своего служешя и своего 
отношешя къ Месми. Азь 960 крещаю вы 
600010 вь покаяне, говорилъ онъ недоум?- 
вающимъ, зрядый же по мнь, крьпмй 
мене есть, ему же нъемь достоинь от- 
ръшити ремень сапоцу ею: той вы кре- 
стиить Духомь Святымь и ощнемь (Мо. 
3, 11 и Лук. 3, 16). 

И воть въ то самое время, когда путь 
Господу былъ уже уготованъ, когда ожида- 
не Месси достигло самой высшей стёпени, 
среди множества‘ народа приходить на 1ор- 
данъ креститься отъ 1оанна и [исусъ изъ 
Назарета. 

 Крещене Господа ознаменовалось необык- 
новенными чудесными знамен!ями— глаеом. 
съ неба Бога Отца и сошествемъ на. Кре- 
щаемаго Духа Св. въ видф голубя (Мо. 3, 
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16—17; Мр. 1, 9—11 и Лук. 3, 22). 
Эти чудесныя з1амешя служили для Гоанна 
неопровержимымъ доказательствомъ, что [. 
Христосъ есть, дфйствительно, обфщанный 
Богомъ Месся, Спаситель мра. И азъ не 
въдьть ею, говориль онъ народу послф 
уже крещешя Христа, м @азъ не вюдьхь 
ею, но пославый мя крестити в09д07, 
той мнь уече: наф неюже узриши 
Духа сходяща и пребывающа на немъ, 
той есть крестяй Духомь Святымь. И 
а3ъ видъхжь, и свидутельствовать, яко 
сей есть Сынь Божа (|. 1, 38—34). 
Евангелисть [оаннъ, ближайшй  ученикъ 
Предтечи и очевидець всего, передаетъ намъ 
въ своемъ Ивангели четыре такихъ свидф- 
тельства, въ которыхъ [оаннъ ясно и опре- 
дфленно указаль вофмъ на Христа, какъ 
ожидаемато Мессю. Въ первый разъ онъ 
свидфтельствовалъ предъ посланными къ нему 
оть синедрона священниками и левитами, 
которымъ онъ не обинуясь объявилъ, что 
Христосъ уже явился, но они Его не знаютъ 
{1н. 1,26—27). На другой день Гоаннъ снова 
свидфтельствоваль о Христ$ и лично указалъ 
на него всему народу возгласивъ: се Азнець 
Божей, вземляй уфъхи мгра (1, 29). При 
этомъ,—что особенно замфчательно, — Тоаннъ 
объяснилъ народу, что онъ для того и пришелъ 
крестить въ водф, да явится Онъ (Хри- 
<тосъ) Израилю (ст. 31), т. е. чтобы чрезъ 
него Онъ сдфлался извфотнымъ, чтобы всф 
узнали Его. На сл$дующ день то же сви- 
дфтельство и опять въ присутствии Самого 
Христа Тоаннъ повторилъь предъ учениками 
{ст. 36), при чемъ двое отдфлились отъ 
него и послфдовали за Христомъ (ст. 37). 
Посл днее— четвертое свидфтельство Тоаннъ 
высказалъь по такому поводу: ученики его 
стали завидовать увеличивавшейся слав$ 
Христа ([н. 3, 96), а онь въ отвфтъ на 
это сказалъ: вы сами свидутельствуете, 
яко ръхь: ньемь азь Христосъ, но яко 
послань есмь предь Нимь (26—28 ст.) 
и затфмъ трогательно сравнилъ свое отно- 
шене ко Христу съ отношешемъ друга къ 
жениху послБ обручешя его съ невЪстой. 
Тоаннъ, какъ другь жениха—Христа, въ 
таинственномъ союзё Его съ церков!ио яв- 
ляется ближайшимъ и довфреннфйшимъ Его 
служителемъ и посредникомъ. Вс обязанности 
его заключались только въ томъ, чтобы 
приготовить невфсту — общество Израль- 
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тянъ—и привести ее къ жениху. Нын® не- 
вфста приведена; женихъ призналь ее и 
принялъ. Что же остается дфлать другу жени- 
ха? Теперь мисёйя его окончена; ему остается 
только радостю радоваться, что онъ удо- 
стоился такой чести и совершилъ съ успз- 
хомъ свое дфло. Продолжая свое сравнеше 
с0 Христомъ, Гоаннъ говоритъ: оному подо- 
баеть расти, мн же малитися (30 ст.). 
Безъ сомнфыя, ев. Гоаннъ не умалялся ни 
въ сообщенныхь ему дарахъ благодати, ни 
въ своихъ добродфтеляхъ, но постепенно 
возрасталъ въ нихъ. Меркла только слава 
его предъ славою Христа. Христосъ, съ 
Своей стороны, не могь возрастать Самъ 
въ (ебф благодатю и добродфтелями: Ему 
предстояло возрастать въ очахъ людей чрезъ 
Свое учеше и чудеса, чрезъ благогов$ ние, 
которое день-ото-дня боле и болфе про- 
являлось въ сердцахъ Его слушателей. И 
не только чрезъ учеше и чудеса подобало 
возрастать Христу, но и чрезъ самую крест- 
ную смерть, воскресеше и возне“ене на 
небо. Вефмъ этимъ Онъ пр!обрфль Себф имя 
паче всякало имене: да о илени Тисусовтъ, 
какъ говорить Апостолъь Павелъ, осяко *о- 
лъно поклонится небесныхь и. земныть 
и преисподнижь (Филип. 2, 9—10). По- 
казывая, далфе, своимъ ученикамъ, почему 
расположеше народа къ Тисусу Христу, до- 
вЪре къ Нему и слава Его возрастаетъ, 
Тоаннъ Креститель поучаетъ, что Онъ по при- 
родф Своей неизм$римо выше всфхъ людей, 
что Онъ не просто человфкъ, но— принявший 
природу нашу—Сынъ Божий, и что, поэтому, 
в$ра въ Шисуса Христа, какъ истиннаго 
Бога, есть необходимое услов!е и единствен- 
ный путь нашего спасешя: въруяй въ 
Сына, говорить Тоаннъ, имать животь 
вючный: а иже не въруеть въ Сына, не 
узрить живота, но нъвь Божёй пре- 
бываеть на немъ (ст. 36). 

Такое значеше Тоанна Крестителя под- 
тверждаетя и  свидфтельствами Самого 
Христа, Который въ Своихъ бесфдахъь съ 
учениками не разъ говорилъь о немъ, какъ 
о посланник® Божемъ (Ме. 11, 10), пророк, 
большемъ въ рожденныхъ женами (ст. 11), и, 
наконецъ, какъ самомъ блестящемъ свЪтиль- 
ник$ (|. 5, 35), который, однако, подобно 
утренней зв$здЪ, не долго горзль и скоро 
угасъ: 

Ш) Заключене Тоанна Крестителя 
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Иродомь Антитой въ темницу и ею 
мученическая смерть. Св. саннь былъ 
заключель Иродомь Антипою въ темницу 
за 10, что онъ обличаль его за незаконные 
поступки и особенио за то, что онъ завла- 
дфлъ женою брата своего Филипиа (Мр. 6, 
18). Погубить Гоанна Иродъ, однако, боялся, 
потому что вс считали его прерокомъ 
(Ме. 14, 5), да и самъ Иродъ, какъ ни 
былъ испорчень и развращенъ, не могъ 
отрфшитьея отъ благогов$йнаго страха предъ 
нимъ, какъ мужемъ праведнымь и святиымь 
(Мр. 6, 20). Примфшивалось къ атому и 
воспоминаше прежняго, когда Иродъ поль- 
зовался совфтами м 65 сладость слушаль 
ею (Мр. 6, 20). Все это взятое вм$етё 
удерживало Ирода оть убйства [оанна, и 
онъ долго томилъ его въ темницв (Мр. 6, 
20). 

Пребываше Тоанна Предтечи въ темниц 
не осталось безсл$днымъ. Евангелистъ Мат- 
вей передаетъ намъ одинъ фактъ, который 
заслуживаеть особеннаго внимая. По его 
словамъ, [оаннъ, слъйма во узилищь о 
дълахь Христа, послаль къ Нему двухъ 
учениковъ съ вопросомъ: 2% ли еси зрядый, 
или иною чаемъ (Ме. 11, 2—3)? Многихъ 
экзегетовъ крайне смущаеть этотъ вопросъ. 
Многимъ кажется, что Тоаннъ, находясь въ 
темницф, цоколебался въ своей вфрё во 
Христа (Годе и Кейль). Но такое мн$ше 
совершенно ложно. Призваше Гоанна, небес- 
ныя знаменя, которыхъ онъ былъ свидфте- 
лемъ при крещени [исуса Христа, и нако- 
нець вся исторя его жизни и дфятельности 
служатъ ручательствомъ, что онъ никогда не 
могъ поколебалься въ своей в$рф во Христа. 
Если же онъ обратился теперь къ Нему еъ 
такимъ вопросомъ, то не для того, чтобы 
самому увфритья, а для того, чтобы 
укр$пить въ вфрё своихь еще колеблющих- 
ся учениковъ (Ме.11, 6). Можно, пожалуй, 
къ этому прибавить, что, въ виду прибли- 
жающейся кончины, онъ еще разъ хотфлъ 
внутренно пережить впечатл$е отъ боже- 


ственной личности Христа, хотфль прочув- 


ствовать возвышенифйшую сладость непосред- 
ственнаго свидфтельства Спасителя о (ебф. 
Эта цфль достигалась вмфст$ съ первою. 
Посл этого, надобно думать, Тоаннъ не 
долго уже жилъ. Иродъ, какъ мы видфли 
выше, благоговзлъ предъ Гоанномъ и потому 
не рфшался лишить его жизни. Но достаточно 
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было одного съ его стороны. необдуманнаго 
обтщания, чтобы это пренятстве утратило 
свое значеше. Иродъ Антипа по случаю дня 
своего рождешя давалъ пиръ своимъ вельмо- 
жамъ. Во время пира дочь Иродады, Са- 
ломя, вышла и плясала и такъ угодила 
Ироду и возлежавшимъ съ нимъ, что онъ 
съ клятвою обфщалея дать ей все, чего бы 
она ни попросила, даже до полцарства сво- 
его, а она по наущению матери стала про- 
сить только головы Тоанна Крестителя, и 
голова его оказалась на блюдф (Ме. 14, 
6—12). Такъ кончиль жизнь свою вели- 
чайций изъ всфхъ рожденныхъ женами, слав- 
нфйшй  пророкъ, Предтеча и Креститель 
Господень Тоаннъ. Ученики Шоанна съ че- 
стю погребли тёло своего любимаго учите- 
ля и затБмъ пошли и возвфстили Господу 
0бъ этомъ скорбномъ событш (Ме. 14, 12). 
[ЗКизнь кончилась насильственно, но былъ 
ужё выполненъ весь провиденщальный ея 
подвигъ. Сущность поелфдняго вфрно выра- 
жается и наименованшемъ [оанна «Предте- < 
чею». Однако нужно замфтить, что назваше 
6 прбёронос, примфняемое въ Евр. 6, 20 къ 
Христу иеусу, для Крестителя является не 
библейскимъ; въ этомъ смысл$ оно впервые 
встр$чается угностика Гераклеона (см. Те 
Егастепз 0! Негас\еоп Бу 4. Е. Вхтоойе въ 
Техфз ап@ За@ез: СопбтЬийот8 30 ВЬНса 
ап@ Рафизис Г4егайте ед. Бу У. Атшиасе 
Вор 1шзои Т, 4, ЕдшБагев 1891, р. 63: -6 
От роб ёрхбрауос 0 п роброшоу ву тбу 
Тоёууду тоб Хризтоб 810), Потомъбылопри- 
нято Климентомъ ал. (Ргофт. 1) и Оригеномъ 
(ш ЛЬ. УГ 23), а залфмъ уже быстро до- 
стигло широкаго распространешя и даже 
преобладаюия въ церковномъ употреблеми 
грековъ, откуда перешло къ славянамъ съ 
начала христанетва.—Н. Н. Г.] 

Праздники вь честь Тоанна Крести- 
7пеля: 23 сентября въ день его зачамя, 
24 ня въ день его рожденя; 29- августа 
въ день усфкновеня его главы; 7 января на 
другой день крежешя Господня; 24. февраля въ 
память аерваго и второго обр$ётешя его 
главы; 25 мая въ память третьяго обр$те- 
ыя его главы; 12 октября въ память пе- 
ренесеня съ о. Мальты въ мт въ 1799 г., 
его правой руки. 

Литература. На русскомъ азыкф см. сочи- 


нене прот. С. Вишнякова, Св. велиюЙ пророкъ, 
Предтеча и Креститель Господень 1оаннъ (Москва. 
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1879); [0 посольств Крестителя ко Христу изъ 
темницы у проф. М. Д. Муретова въ «Прав. 
Обозрёви» 18838 г. т. Ш; экзегетический обзоръ у 
‘проф. М. И. Бозословскало въ диесертащи: ДФт- 
<тво Господа нашего Тисуса Христа и Ето Пред- 
течи (Казань 1893), а равно въ «Прав. Собесвд- 
Ник» 1894 г. № 12, 1897 г. № 1, 1900 г. № 2. 
м. также у + М. В. Барсова, Сборникъ статей 
по истолковательному и назидательному чтеню 
Четвероевангелия (т. [ во 2-мъ изд. Сиб. 1893). 
Иностранная литература указывается и въ стать- 
‚яхъ о КрестителВ библейскихь словарей и энци- 
клопед на н$мецкомъ яз.у Нет209-Наис®, по фран- 
пузски у Уздоитоих, познглйски у У’. биз, 
«СВеупе апа Васк и Назйипдз’а,— конечно, и въ 
экзегетическнхь трудахъ]. 
М. Боюсловскй. 


1оаннъ Маркъ см. Маркъ. 


Св. Апостоль и Евангелисть |оаннъ, 
его Евангеле и послания. 

Апостоль [оаннъ, сынъ Зеведея. и Са- 
ломш, родился, вфроятно, спустя н$еколь- 
ко лЬть поел начала христанской эры и, 
повидимому, быль юнфйшимъ среди Апосто- 
ловъ, а равно младшимъ и въ своей семь$; 
это можно видфть изъ того, что имя. бра- 
‘та его Такова всегда (за исключешемъ Лк. 
19, 28) ставится впереди имени [оанна 
(Ме. 4, 21; 10, 2; 17, 1; Мрк. 1, 19; 3, 
17; 10, 35. 41; Лк. 5, 10; 6, 14; Дфян. 
1, 13). 0бъ отцф Тоанна— Зеведев, жив- 
шемъ въ Виосаидв или въ окрестностяхъ ея 
(в. 1, 44; ср. Лк. 5, 10), извфетно толь- 
ко, что онъ занимался рыболовствомъ и 
‘быль довольно состоятельнымъ челов$комъ, 
такъ какъ (по Мрк. 1, 20) имфлъ работ- 
никовъ. Что. имя матери было Саломйя, объ 
этомъ можно заключать изъ сравнешя Ме. 
27, 56 съ Мрк. 15, 40, ср. 16, 1. На 
основани [н. 19, 25 иные думаютъ, что она 
приходилась сестрой Пресвятой ДЪв%, а въ 
такомъ случа сыновья Зеведея были род- 
ственниками Господа по плоти, но такое 
предположене есть только простая догадка, 
весьма ‘спорная. Впосл$детви, вЪФроятно, 
послв смерти Зеведея, Саломйя была въ чис- 
лв женщинъ, сопровождавшихь Господа и 
служившихь Ему своимъ имуществомъ (Мрк. 
15, 40, ср. Лк. 8, 3). Зажиточное семей- 
<тво по всей вфроятности имфло домъ и въ 
Герусалим, въ который Тоаннъ принялъ Бо- 
гоматерь, соглаено послфдней воли Распя- 
таго Господа ([н. 19, 27). Ведя рыбную 
. торговлю въ [ерусалимЪ, Зеведей имфлъ 
связи въ священномъ городЪ, и Гоаннъ былъ 
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извфстенъ первосвященнику Калаф (1. 18, 
15). Изъ сопоставлешя приведенныхь дан- 
ныхь слфдуетъ, что въ домф Зеведея нель- 
зя допускать той духовной ограниченности, 
какая обыкновенно соединяется съ пред- 
ставлешемъ о рыбак Галилейскаго озера. 
Самое озеро, у котораго пересфкались тор- 
говые пути, было весьма оживленнымъ цент- 
ромъ торговой и гражданской жизни. ЗдЪеь 
же еврей съ дфтетва слышалъ и усвоялъ 
греческую рфчь. Подобно прочимъ Апосто- 
ламъ, кром$ Шуды Искар!ота, Тоаннъ по 
происхождению былъ галилеянинъ. Это обетоя- 
тельство имфеть важное нравственное зна- 
чен!е: въ то время, какъ [удея занята бы- 
ла политическими интригами и подавлена 
религ!озными авторитетами и сухостю школ! - 
ныхь  доктринъ, народонаселене Галилеи 
было болфе свободно оть фарисейскихъ пред- 
разсудковъ и болфе сохранило простоту вф- 
ры, будучи проникнуто живыми, хотя и пре- 
вратно понимаемыми, надеждами на месс- 
анское царство (ср. ДФян. 5, 37; 1. 6, 
14. 15). Безспорно, что эти черты и усло- 
вя религозной жизни галилеянъ имфли важ- 
ное значеше и въ религозной жизни Ап. 
Тоанна. Онъ не учился въ раввинскихъ 
школахъ и не получиль высшаго книжни- 
ческаго образовашя (ср. ДФян. 4, 13), но 
несомнфнно, что зажиточные родители съ 
особенною заботливостю воспитали своего 
сына въ принципахъ релими, наставивъ его 
въ законё Моисеевомъ, истори избраннаго 
народа и возвышенныхъ и воодушевленныхъ 
вфщашяхь пророковъ. Дополнешемъ домаи - 
няго образовашя, можно полагать, было 
обучеше въ школф при синагог$ въ Виоса- 
идф или Капернаум$. Съ синагогами всюду 
соединены были школы, и образоваше на- 
рода, можеть быть, нигдз не было такъ 
всеобще, какъ въ Палестинф. Но первымъ 
возбуждешемъ души къ благочестю и во0б- 
ще серьезнымъ релимознымь воспиташемъ 
Тоаннъ, подобно многимъ великимъ мужамъ, 
обязанъ своей матери, женщин$ благочести- 
вой и исполненной пламенныхъ ожиданшй 
обфтованнаго парства Месси. Поэтому, ког- 
да по истечени цфлыхъ столётй тягостнаго 
молчашя, пронеслась радостная вфеть, что 
на берегахъ. Тордана выступилъ въ дух и 
силф древнихъ пророковъ [оаннъ, сынъ За- 
хари, и возвфстиль Израилю о приближе- 
ни царства Месси, Тоаннъ оказывается въ 
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числ учениковъ Предтечи. Образъ подвиж- | Тоаннъ, какъ знакомый первосвященнику, 
ника-учителя неизгладимо напечатлВлся въ| вводить Петра во дворъ архереовъ (1н. 18, 
душ ученика, почему въ четвертомъ Еван- | 15—16). Шоаннъ слфдовалъ за своимъ Учи- 
гели ему отведено столь значительное м$-| телемъ на судъ и на Голгову и былъ един- 
сто. Тоаннъ ясно усвоилъ сущность пропо-|ственнымъ Апостоломъ, который стоялъ у 
вфди Крестителя и остановилъ свое внима-| креста; здфсь онъ получиль новое доказа- 
ме именно на пророческихь рфчахъ о Мес- | тельство любви и довфря къ нему Господа, 
сш и Его искупительной дфятельности ([н.| когда съ креста Шеусъ Христосъ указалъ 
1, 26—36). Онъ такъ проникнуть былъ|на него Своей Матери, какъ на имфющаго 
этимъ ожидашемъ, что достаточно было од- | отсел® заступить мфето сына, и ему пору- 
ного мановеня Крестителя, одного его ука- | чиль ДФву Марю, какъ мать (н. 18, 15; 
заня: се Азнець Божа (1н. 1, 36), что- | 19, 26, 27). Вь утро Воскресеня, полу- 
бы Тоаниъ безъ малфйшаго колебавшя посл$- | чивши сообщене оть Марш Магдалины, что 
довалъ за предметомъ своихъ чаяюй (1н. 1, | гробъ, въ который положенъ былъ Господь, 
37—39). Съ перваго часа, когда Тоаннъ | оказался пустымъ, Тоаннъ вмфстВ съ Пет- 
бес$доваль со Христомъ, онъ безраздфльно | ромъ побфжалъ туда; вошедши во гробъ 
принадлежалъ Божественному Посланнику и! вел$дъ за Петромъ, онъ «увидфль и увф- 
только ждалъ окончательнаго Его повелБя | ровалъ» (|н. 20, 2—8); онъ первый по- 
оставить отца и мать и слёдовать за Нимъ. | стигь рфчи Спасителя о Своемъ воскресении 
Когда же наступило и это блаженное время, | и увфровалъ въ, воскресеше безъ колебавйй 
онъ навсегда былъ связанъ съ Господомъ |и смущеня. Затёмъ мы видИжь Ап. Гоанна 
союзомъ того внутреннфйшаго и сердечнаго | въ Галилеё возвратившимея съ прочими 
общеня, въ силу котораго и самъ могъ го- | учениками къ прежиимъ занятямъ. По чу- 
ворить © себф, какъ объ ученик$, ею же | десному улову рыбы онъ первый узнаетъ 
любляше Тисусь (|н. 13, 23). Онъ съ жад- | стоявшаго на берегу Тисуса Христа и гово- 
ноет ловилъ каждое слово Того, въ Комъ | рить Петру: «это Господь» ([н. 21, 4. 7). 
призналъ воплотившееся Слово Боже, Еди-| Посл вознесеня Господа Тоаннъ остается 
нороднаго Сына, Спасителя мра, и прони-|съ прочими Апостолами въ Терусалим$ и 
калъ въ самыя глубины возвфщаемыхъ Имъ | вмфстф съ Ап. Петромъ имфетъ руководя- 
истинъ. Ниодна черта изъ Его жизни не|щее значене въ первохрист1анской общин® 
ускользнула оть него, ниодно событе ея| Палестины (ДФян. 3, 1—4. 23; 8, 14-.-25). 
не прошло, не оставивъ глубокаго слфда въ | Однако всюду, гдё Нетръ и Гоаннъ 'высту- 
его памяти, такъ что, еслибы онъ сталъ | пають вмфотф, собственно первый является 
подробно сообщать о томъ, яже сотвори | дЪйствующимь лицомъ, а [оаннъ только сл$- 
Тисусь, то мръ из вмфетилъ бы вофхъ на-| дуеть за нимъ (ДФян. 3, 4, 12; 4, 8; 5, 
писанныхь книгь ([н. 21, 25). 29; 8, 20). Внфшняя дфятельность его въ 

На пламенню любовь [оанна Господь | это время такъ мало выдавалась, что Иродъ 
отвфчалъ также особенною любовю: вмфст$ | Агриппа 1, при своемъ преслфдовани 1еру- 
съ Петромъ и братомъ своимъ [аковомъ онъ | салимской церкви, схватилъ не его, но брата 
принадлежалъ къ тБенфйшему кругу учениковъ | |оаннова акова и Петра и убилъ перваго 
Господа и былъ свидфтелемъ выдающихся! (Дн. 12, 2); т6мъ не менфе Ап. Павелъ 
событй Его жизни (Мрк. 5, 25; Лк. 8,| называеть его однимъ изъ столповъ Церкви 
51, Мо. 17; Мрк. 9; Лк. 2, 29; Мк. 27, 37; | (Гал. 2, 9): настолько всфми чувствовалась 
Мрк. 14, 33). Въ послёде дни земной | внутренняя сила его, повидимому, незам$т- 
жизни Господа [оаннъ упоминается особенно | ной дФятельности. Свфдфая объ Апостол 
часто. Ему съ Петромъ поручено приготовить | Тоаннф, доставляемыя ДФеписателемъ, пре- 
пасхальную вечерю (Лк. 22, 8), на ве- | рываются посл возвращения его изъ Сама- 
чери онъ возлежалъ на лонф [исусов$ (]н.| ри (ДФян. 8, 25). Можно съ увфренностю 
17, 23. 25; ср. 21, 20), почему отцами | сказать, что онъ не покидалъ Палестины, 
Церкви именуется «наперсникомъ» Христо-' пока, съ успешемъ Богоматери, не окончи- 
вымъ, на вечери же Петръ побуждаеть его, лись возложенныя на него обязанности по- 
спросить Господа о предателв (1н. 17, 24). : печеня о Ней. Затёмъ достовфрно извфстно 
Въ ту же ночь, поел взятия [исуса Христа, { (Гал. 2, 9), что онъ присутствоваль на 
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Апостольскомъ собор$ въ ГерусалимВ (ок. 
50—52 г.), но потомъ мы совефмъ теряемъ 
слфды Апостола Гоанна до того момента, 
когда предавше изображаетъь его соверша- 
ющимь свое апостольское служеше среди 
церквей Малой Ази и въ частности въ 
Ефесв, о чемъ говорить непрерывный рядъ 
свидфтелей, начиная почти отъ смерти Апо- 
стола [оанна. По самымъ различнымь по- 
водамъ, но безъ прямого намфреня’ дока- 
зывать фактъ, они согласно утверждаютъ, 
что Апостоль Ююаннъ послфдые годы своей 
жизни провель въ Ефесф (см., напр., Ирин. 
Црот. ерес. 3,:13 3.4 9, 22: ву 5, 30: 15 
38: 3; Евсеев. Ц. И. 3, 1. 4, 5. 5, 8. 18. 
20. 3, 25 и др.). Можно съ увЪренностио 
сказать, что начало жизни его въ Малой 
Ази относится къ болфе позднему времени, 
чВмъ дфятельность тамъ Апостола Павла; 
повидимому, это было поел$ смерти посл$д- 
няго, такъ’какъ Ап. Павель даже во вто- 
ромъ своемъ послаши къ Тимовею, напи- 
санномъ и посланномъ въ Ефесъ непосред- 
ственно: передь смермю, не дфлаеть ника- 
кого намека на пребываше тамъ Ап. [оан- 
на. Вфроятно, величайшимъь поводомъ къ 
переселеню была Тудейская война, ‘зловф- 
ще признаки которой побудили палестин- 
«кихь христанъ переселиться въ Пеллу 
(Евсев. Ц. И. 3, 5: ›—3з). На основан 
сказаннаго начало малоаз!ской дфятельно- 
сти Апостола Тоанна относять` ко времени 
около 70-го г. Задачи и характерь этой 
дфятельноети въ достаточной 
дВляются состоямемъ малоазМекихь пер- 
квей въ послфдшя десятилфтя [ в. Те- 
перь уже не было ‘настоятельной нужды въ 
той напряженности мисе!онерства, какая 0б- 
наруживается въ благов$стнической дЗятель- 
ности великаго Апостола языковъ. Поэтому 
юаниъ не спфшиль съ проповфдю о Хри- 
стБ въ различныя страны, гдф еще не при- 
звано Его имя: онъ остается въ Айии 
здфеь развиваеть свою  дфятельность на 
той самой нивЪ, на которой такъ уси шно 
трудился Апостоль Павелъ. Поаннъ былъ 
послфднй изъ Апостоловъ, и дфятельность 
его представляеть заключеше перюда апо- 
стольской Церкви, а потому его призванемъ 
было, довершивши недоконченное, положить 
печать на христанское учете, представлен- 
ное въ его первоначальной чистот$, чтобы, 
посл его смерти, Церковь могла противо- 
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стоять тфмъ многоразличнымь и вражлеб- 
нымъ христанству направленямъ, которыя 
достаточно уже заявили о себф при жизни 
Апостола: Въ виду этого ближайшею зада- 
чей дфятельности Апостола 1оанна было не 
полагать новыя основаня, но продолжать 
созидан!е заложеннаго здавя, не расширять 
предфлы Церкви, а основанныя общины 
утверждать въ в$рЪ, углублять въ познани 
предмета ея и основан! и вести къ совер- 
шенству, ограждать отъ соблазновъ языче- 
скаго мра и обольщешй лжеучителей, рас- 
крывать истинный характеръ богообщеня, 
упрочивать нравственную жизнь взрующих"» 
на твердыхъ началахъ христанскаго ученя 
и наставлять ихъ въ догматахъ вЪры. Само 
собою понятно, что Апостолу [оанну не 
чужды были и интересы мисеонерства, но 
они не были главными и преобладаюшими. 
Въ лицф Апостола 1оанна осиротзвшия ма- 
лоазйевя церкви нашли новаго, надежнаго 
и неутомимаго руководителя, которому опре- 
дфлено было отъь Господа долго бодретво- 
вать надъ стадомъ Божимъ, чтобы оно не 
было подавлено все боле возраставшими 
разнообразными «спекулящями», протендую- 
щими на званше ‹ истиннаго гносиса, чтобы 
не было нарушено единство христманской 
вфры и жизни. Отсюда дфятельность Апо- 
стола ‹[оанна, какъ она ‘отражается для 
насъ въ его писаняхъ, носить характеръ 
выясненя и выдфлешя изъ Церкви вефхъ 
нечистыхь олементовъ, а результатомъ ел 
является та чистота и глубина христанскихъ 
воззрфнй, твердость исповфданя, ясность и 
увФфренность въ отношеняхъ къ окружаю- 
щему, каюмя выступаютъ въ.борьб$ Церкви 
съ гностицизмомъ уже въ самомъ начал 
второго вфка и которыя отличаютъ предста- 
вителей именно малоазийскихъ церквей. Тру- 
ды Апостола Тоанна имфли столь рЪшитель- 
ное вмяне, что направлене жизни Церкви 
во второмь вФкф носитъ на себЪ ясный отпе- 
чатокъ сго личности и учения. 

Но Церковь второго в$ка обязана Апо- 
столу Тоанну и своею организащей. Древняя 
Церковь выступаеть предъ ними въ писа- 
няхъ второго вФка вполнф организованным 
цфлымъ съ опред$леннымъ церковнымъ упра- 
влешемь и перковною дисциплиной, съ 
праздничными временами и постами, съ 
литургией, если и‘не писанной, то однако 
опред$ленной въ своихъ главныхъ частяхъ, 
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съ собрашемъ каноническихь писанй. Не- 


сомифнно, что первое основане церковной 
организащи положено было  Апостолами 
Петромъ ‘и Павломъ, но продолжеше `сози- 
даня на этомъ основани и завершене тре- 
буеть также высшаго, апостольскаго авто- 
ритета, ‘каковымъ’ въ ‘конц перваго вЪка 
могь быть только Ап. [оаннъ. Въ этомъ 
отношени драгоцфнно свидфтельство Кли- 
мента алекс., который ‘представляеть дфя- 
тельность Ап. [оанна во всей ея живости 
и разнообрази, когда, по прибыти съ о. 
Патмоса въ есъ, онъ предпринималъ 
мисе!онерсыя путешествия въ сосфдые язы- 
ческе города часто для поставлейя епи- 
скоповъ, частно для благоустроеня церквей, 
часто для принятя въ клиръ н$которыхъ 
лицъ, указанныхь (в. Духомъ (@шз Фу. за. 
гл. 42 у Евеев. Ц. И. 3, 23). Ср. 2 1. 
12; 3 |1. 10. 18—14. Св. Шоаннъ посы- 
лалъ благовфстниковъ, которые пропов%ды- 
вали Евангеме  язычникамъ, утверждали 
братьевъ въ истин и сообщали Апостолу о 
состояни церквей (3 1н. 3—8). 06бъ этой 
же организаторской дфятельности Ап. [оан- 
на свидфтельствуетъь и ссылка на предан- 
ный имъ обычай во время пасхальныхъ спо- 
ровъ (Евсев. Ц. И. 5, 24: 1зв). Насколько 
широка и плодотворна была дфятельность 
Апостола Шознна въ Малой Аз, видно изъ 
того, что поздиёйшее предаше не затруд- 
нилось приписать ему основане д устрой- 
ство вефтъ церквей Малой Азии (бл. Геронимъ, 
Пе уг. Ш. 9). Можно сказаль, что Апо- 
столь [оаннъ утвердиль всф малоазйскя 
церкви своимъ руководствомъ, учешемъ и 
писанями. Въ послани Поликрата, еписко- 
па ефесскаго, къ Виктору, епископу римско- 
му, находится сообщеше объ Ап. [оанн$, 
что онъ, подобно ветхозав$тному первосвя- 
щеннику, носиль на челф золотую дощечку, 
съ которою тоть входиль въ Святое Свя- 
тыхъ. Это извфсте Поликрата вызываетъ 
самыя разнообразныя толковашя, но несо- 
мнфнно, что его нельзя понимать въ бук- 
вальномъ смысл. Скорфе всего это—сим- 
волическое обозначене того положешя, ка- 
кое занималъ Апостолъ Гоаннъ въ Церкви 
Христовой, какъ тайнозритель, выспий учи- 
тель и правитель ея. Посл$дюй представи- 
тель апостольскаго лика былъ «митрополи- 
томъ» церквей всей Малой Ази, верховнымъ 
организаторомъ и администраторомъ, пасты- 
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‘ремъ пастырей. Всф «Ангелы церквей» долж- 
ны были прислушиваться къ его. голосу (ср. 
8 Ш. 9. 10). 

Продолжительная дфятельность бо 
Гоанна въ Малой Азши прервана была на 
сравнительно короткое время изгнавемъ его 
за свидфтельство о божественномъ. Словё 
на островъ Патмосъ (Апк. 1, 9). Это из- 
гнан!е падаеть на послё де годы (93—96 г.) 
парствованя Домищана (Евсев. Ц. И. 3, 
18: :; Геронимъ, ПОе уг. Ш. 9). При 
гуманномъ преемникё Домищана — Нер- 
вф (18 сент. 96—25 янв. 98 г.), вЗроят- 
но, въ началё 97 г. [оаннъ возвратился 
въ Ефесъ. Въ Малой Ази онъ оетавалея 
до конца свой жизни и умеръ въ Ефес$. 
21-я гл. четвертаго Евангеля даетъ ясное 
свидфтельство того, что ученикъ, еожелюбля- 
ше ЛТисусь, пережилъь Апостола Петра и 
вообще жилъ очень долго, такъ что н$ко-. 
торые стали считать его даже безсмерт- 
нымъ. Согласно авторитетному свидфтельству 
Иринея (Пр. ерес. 2, 22: в. 3, 8: 4) 
онъ дожиль до царствовая Траяна (25 
янв. 98 — авг. 117 г.). Этимъ свидё- 
тельствомъ несомнфнно указывается нЪсколь- 
ко первыхъ лфть правлешя Траяна. По 
александр!йской «Пасхальной Хроник» онъ 
умеръ, ста лЗть и семи м$сяцевъ, спустя 
72 годъ послв вознесешя Господа, т. е. 
около 105—106 г. Общимъ убфжденемъ 
древнихъ хрисманъ было то, что Апостолъ 
1юаннъ въ глубокой старости почиль въ 
мирф. 

Немногочисленныя и кратыя указаня въ 
Сващ. Писани и предаши, а также писашя 
самого Ап. [оанна дають возможность от- 
мфтить особенности личности великаго Апо- 
стола. Не рЪ$дко представляють Апостола 
Гоанна въ вид кроткаго юноши, неземной 
красоты, съ чертами почти женственной 
нЪфжности, съ печатню полнаго спокойствя 
на чел и мечтательнымь взоромъ; такое 
представлене о немъ имфеть свое основа- 
не въ одной изъ отличительныхъ чертъ его 
ученя, именно въ учеши о любви, за кото- 
рое онъ получилъ наименоваше «Апостола люб- 
ви». Но въ Ап. [оанн$ удивительнымъ образомъ 
сочетались противоположныя качества— спо- 
койств!е и глубина созерцаюя съ горячею 
ревности, нфжная и безграничная любовь 
съ пылкостю, даже пламенностю, а сер- 
дечные порывы иногда доходили до такой 
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бурной страстности, что Шисусъ Христосъ 
вынужденъ былъ умфрять ихъ, какъ несо- 
гласные съ духомъ новаго учешя (Мрк. 9, 
38—40; Лк. 9, 49—50. 54—56). Эти 
характерныя особенности: бурность, есте- 
ственная горячность и огненная ревность въ 
защит$ и проведеши того, что признано за 
истину, которыя Тоаннъ раздфляль съ бра- 
томъ своимъ Шаковомъ, дали исусу Христу 
поводъ наименовать братьевъ вобнерлесь, 
еже есть, сына зфомова (Мрк. 3, 17). 
Юношеская страстность и порывистость иног- 
да проявлялись и въ Тоанн-старцф. До- 
статочно указать на фактъ встрфчи Апостола 
съ еретикомъ Киринеомъ въ общественной 
ефесской банф (Ирин. Пр. ерес. 3, 83: 4; 
у Евсев. Ц. И. 4, 4: ‹). Однако Ап. Гоаннъ 
быль собственно одною изъ тфхъ натуръ, 
Еоторыя живуть болфе внутреннею и созер- 
дательною, чфмъ практически дфятельною 
жизнию, которыя, при всей полнотё своей 
духовной жизни, р$дко проявляютъ скрываю- 
щуюся внутри ихъ силу духа. Не отвлекае- 
мый внзшнею дфятельностию, всегда погру- 
женный въ свой собственный духовный мръ 
и въ 10 же время чутюй и воспримчивый 
къ вифшнимъ впечатлфнямъ, которыя близко 
касаются его, Тоаннъ въ глубинф души пере- 
работываеть ихь и дфлаеть ихъ своимъ 
прочнымъ достоянемъ. Сдфлавшись учени- 
комъ Господа, Тоаннъ съ благоговфйнымъ 
трепетомъ внемлеть вдохновеннымъ рфчамъ 
своего Учителя, твердо запоминаетъ ихъ и 
глубоко анализируеть; онъ замфчаеть ка- 
ждое движене Его и въ чистёйпей любви 
какъ бы весь погружается въ созерцанте 
Гисуса и въ Немъ славы Единороднаго отъ 
Отца, исполненнаго благодати и истины. Но 
онъ не быль холоднымъ наблюдателемъ, ко- 
торый только старается схватить цфльный 
образъ личности: Ап. Гоаннъ ходилъ за Учи- 
телемъ, какъ истинный израильтянинъ, кото- 
рый именно потому привлечень Имъ, что 
предчувствуеть въ Его лицф откровеше той 
тайны, жаждою которой проникнуто все его 
существо и которая все бол$е и боле от- 
крывается его умственному взору. Для всего, 
что Тоаннъ наблюдаль въ Шисусф, онъ тре- 
бовалъь и искаль достаточнато объясненя 
въ Его существ и словахъ. Поэтому-то въ 
душ и воспоминашяхъ этого Апостола пф- 
лыя бесфды Христа и съ Его друзьями и 
врагамк ‹охранились до мельчайшихь по- 
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дробносте1 ясно и отчетливо, какъ показы- 


ваеть написанное имъ Евангеме. Это въ 
свою очередь им$етъ свое основаше въ томъ, 
что Ап. Тоаннъ обладаль тфмъ, что назы- 
вается полнотою и цфлостностю личности. 
Онъ не понимаеть раздвоеня, потому что 
самъ не испыталъ его; по его убфжденю, 
гдф нфть полной преданности, тамъ нЪфтъ 
ничего. Люди съ такимъ характеромъ, разъ 
избравши извфетный путь, уже не отклоня- 
ются отъь него, не колеблются въ ту или 
другую сторону, а идуть прямо до самаго 
конца, куда бы избранная дорога ни вела: 
тоть или другой конець, но непремфнно ко- 
нецъ,— средины нфтъ для нихъ. И Апостолъ 
Тоаннъ, если отдавался чему-либо, то все- 
цфло и беззавтно: по его возрфню, можно 
принадлежаль или Христу, или даволу — 
средняго, неопредфленнаго состояня не мо- 
жеть быть. Противор$чащия, повидимому, . 
другъ другу черты у св. Тоанна—внутреннй 
огонь любви и поражающий гнфвъ, кротость 
и пылкая ревность-—легко примиряются ме- 
жду собою: въ обоихъ случаяхъ проявляется 
одна и та же сила духа, только по противо- 
положнымъ направленямъ — одинъ разъ 
положительнымь образомъ, будучи привле- 
каема божественнымъ, а въ другой разъ 
отрицательнымъ, отвращаясь отъ безбожнаго 
и противохристанскаго: такъ солнце осв%- 
щаеть и согрфваеть живое и содфйствуетъ 
тлЪню мертваго. Ап. Шоаннъ является въ 
одно и то же время «Апостоломъ любви» 
И «сыномъ грома». 

с Обладая полнотою и цфлостностно лично- 
сти, Ап. Шоаннъ не допускаеть никакой про- 
тивоположноети между теоретическимъ и прак- 
тическимъ, знашемъ и дфломъ, вфрою и 
жизн!ю. Одно интеллектуальное познание исти- 
ны не имфетъ никакого значеня: что не 0б- 
нимаеть всей духовной жизни, не дЪйствуеть 
на нее опредфляющимъ образомъ, то и не 
познано. Отсюда и релишя есть жизнь въ 
полномъ смысл слова, обнимающая вс% 
силы даровашя и дфятельность челов$ка. 
Въ области релимознаго познашя между 
познающимь и познаваемымъ должно быть 
духовное внутреннее сродство, полное, нич$мъ 
не задерживаемое общене, совершеннымъ 
выражешемъ котораго является любовь. По- 
этому основаше, предметь и цфль всякаго 
познавя, какъ полнаго жизни и животвор- 
наго, Ап. Тоаннъ полагаетъь въ любви. Все 
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въ искуплени возводится къ неисчерпаемо-|въ высшихъ областяхъ. Этимь. символомъ. 
му источнику божественной любви. Если Ап. | Церковь хочеть образно предетавить острый, 
Тоаннъ видить въ 1исусв ХристБ вфчное ‚ проницательный умъ, не ослфпляемый св%- 


Слово, Сына Божя, то съ этимъ у него | 
неразрывна мысль о любви, которою Богъ 
возлюбилъ мръ, посылая Единороднаго Сына 
для спасеня мра (м. 3, 16; ср. 1 Ш. 4, 9). 
Во Христё— полное откровеше божественной 
любви, а въ челов честв® она тоже вызы- 
ваеть жизнь любви (1 |. 3, 8. 9. 10; 
4, 7. 8. 16). 

Кром$ наименован!я Тоанна «Апостоломъ 
любви», Церковь усвоила ему имя «Бого- 
слова» и этимъ указала на основной и су- 
щественный пункть его учешя: Ап. [оанну 
опред$лено выразить посл$днее слово от- 
кровешя относительно Бога-Слова, Которое 
«искони 0$ къ Богу» и есть истинный Богъ 
и Которое, явившись, открыло му глубины 
божественной жизни и дало разумъ къ по- 
знаню Истиннаго. Но хотя никто изъ Ано- 
столовъ не останавливается съ такими по- 
дробностями на домрномъ быти Слова, какъ 
Ап. Тоаниъ, однако не оно составляеть осно- 
ву ‘и конечную цфль благовфсйя: ключъ 
его богослов!я лежитъ въ учени о вопло- 
щени Бога Слова, такъ какъ, только во- 
плотившись, Оно могло «исповфдать» Бога 
предъ людьми и быть Спасителемь м!ра 
(ср. Ши. 1, 1. 14; 1 Ш. 1, 1. 2). Въ во- 
площени Слова челов$ку дано все, необхо- 
димое для него. 

Но отличительною и самою характерною 
чертою богословя Апостола ]оанна является 
то, что обнаруживаетъ неизмфнное стремле- 
не отьъ матеральнаго къ духовному, отъ 
земного къ небесному, въ мръ горн: наблю- 
дая настоящее, временное, онъ не остана- 
вливается на немъ, а переноситъ свой взоръ 
къ обоимъ концамъ этого временнаго— къ 
вфчному въ прошедшемъь и къ вфчному въ 
будущемъ—и съ точки зрфня этого вфчнаго 
оцфниваеть всф вещи и явленя; поэтому 
же онъ всегда восходить отъ внфшняго об- 
наружешя къ невидимому принципу’ и раз- 
сматриваеть всф вещи въ ихъ внутреннемъ 
существ, по сравненю съ которымъ внфш- 
вия явлешя, съ ихъ измфичивымь разно- 
образемъ, теряютъ свое значеше, какъ слу- 
чайныя, Вотъ почему богослов!е его спра- 
ведливо назвать духовнымъ. Церковная сим- 
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| тОмЪ истины, пророческую дальновидность и 
неотразимую силу духа Апостола ]оанна, а 
Рафаэль изобразиль его покоющимся на 
крыльяхъ орла и см$ло взирающимъ на вы- 
соты небесъ. 


Литература. Ад. № аптает, @евссШе 4ег 
РЯап2а0ё цп@ Гешоп8 дог све евеп ЕЮхеве ива 
Кей е1оп агсв @е Арозёе! (бо#Ъа 1890), 3 ТЬей. 
Е». азеголеск, Бег Арозе] Фовалпез ип@ зе 
ЕтапеНит (Наппоуег 1878). Г’аЪЪб 7.. Ваитата, 
1’ Арбёге взашь деап, 4 64. (Рамз 1883). Рай. 
С10ад, Шуходиейоп 40 Фе Фоваппте Ут бз 
(Гообом 1891). Латез Масаопа, Тве Ше апа 
УгИш85 оЁ 5%. ово е4. Ъу 1. Номзоп, е41ё. И 
(Ьоп4оп 1880) [Е. Эс?ират2, Цефег еп То@ 4ег 
Ббвпе 7ефейае!, Веги 1904, отрицаетъ малоазй- 
ское пребыване Апостола Тоанна и утверждаеть 
мысль объ одновременности смерти его въ Пале- 
стинф вифстЁ со своимъ братомъ Таковомъ: ср. у 
Е. берйтег въ «Твео]ор. Гиегафиге ив» 1904, 
26, 706-708. + АБб С. Коиата, Башф Зезп 64 
18 бп @ Г аёе аровбоПаие (Рама 1904). Рго{. 
В. Ббеебегд, Глг СватакелзЫК 4ез Арозёе]з доВап- 
пез въ «Меише Юшев\еве 7ейзсвг» 1905, 1, В. 
51—64.] См. также въ многочиесленныхь экзе- 
гетическихь и исагогическихъ трудахъ иностран- 
ныхь ученыхъ. На русскомъ нзыкф$: 0. Яков- 
левз, Апостолы: очерки жизки и учен!я святдго 
Апостола и Евангелиста Тоанна Богослова въ Еван- 
гели, трехъ послан1яхъ и Апокалипсис$; вып. 2-Й, 
изд. 2-е, Москва 1860.1 Ф. В Фаррарз, Первые 
дни христанства; перев. А. П. Лопухина, 
(Спб. 1892. И. Успенскй, Вопросъ о пребывани 
Апостола 1оанна въ Мазой Азли (въ «Христ. Чт.» 
1879 г., 1). Дательвость св. Ап. |оанна въ Малой 
Ази (въ «Христ. Чт.» 1879 г. И). Перомон. (нын% 
епископъ) Ебдокимь, Св. Апостоль и Еванге- 
листъ [оавнъ Богословъ: его жизнь и блатовфстни- 
ческ!е труды; опытъ библейске-историческаго из- 
слф дования, Сергевъ Посадъ 1898. См. еще о 4-мъ 
Евантелли и о пославяхъ [анна. 

Н. Сазарда. 


Св. Апостоль [оаннъБогословъи го Еван-- 
геле. Церковное предане единогласно сви- 
дфтельствуеть, что Ап. Шоаннъ  написалъ. 
свое Евангеле посл$ Матеея, Марка и Луки, 
написалъ его въ глубокой старости, въ пре-. 
дфлахъ Малой Ази или, точнфе, въ Ефес%. 
(Ирин. Прот. ерес. 3, 1:1. Клим. ал. у Еве. 
Ц.И. 6, 14. Ориг. у Евс. Ц. И. 6, 25). Мало. 
того, церковное предаше разъясняеть намъ, 
что именно побудило св. Тоанна написать. 
свое Евангеле. Климентъ ал., 60 словъ, 
древнфйшихъ. пресвитеровъ, говорить слф- 


волика изображаеть Ап. ]оанна съ орломъ, | дующее: послфдий изъ Евангелистовь— 
который отважно и съ торжествомъ паритъ | |оаннъ, замфтивъ, что въ Евавгемяхь воз 
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вфщено только о тёлесномъ, по побужденю 
ближнихъ и по внушеню Св. Духа, написалъ 
Евангеле духовное (у Евс. Ц. И. 6, 14:1). 
Евсей  кесар. свидфтельствуеть: «когда 
три, прежде написанныя Евангеля распро- 
странены были между всфми и дошли до 
Гоанна, то онъ,—говорятъ,—принялъь ихъ, 
засвидфтельствовавши истинность, но (ска- 
залъ), что писаню недостаетъь повфствованя 
о дфлахъ, совершенныхъ Христомъ исперва 
и въ начал пропов$ди... Посему-то стали, — 
говорять, — просить Ап. [оанна, чтобы 
онъ въ своемъ Евангеми описалъ время, о 
которомъ умолчали прежне Евангелисты и 
изобразилъ дфла Спасителя, относяшяся къ 
тому времени» (Ц. И. 3, 24 по изд. Зейчез- 
]ег, р. 98). деодоръ мопсуестйскй въ дошед- 
шемъ до насъ фрагментВ его толкованя на 
четвертое Евангежме сохранилъ древнее сви- 
дфтельство, что, когда были написаны Еван- 
геля Матеея и Луки и получили распростра- 
нен!е, христане Малой Ази обратились къ 
Ап. Тоанну съ просьбою высказать объ этихъ 
Евангемяхьъ свое суждеше. Гоаннъ одобрилъ 
ихъ, но сказалъ, что немногое въ нихъ опу- 
щено, и особенно чудеса, повфетвоваше о 
которыхъ могло бы служить къ назиданю 
вофхь. Замфтилъ также, что, повЪфетвуя о 
явлени Христа во плоти, нельзя проходить 
молчанемъ Его божественной природы, чтобы 
съ теченемъ времени кто-нибудь не поду- 
малъ, что Христосъ былъ простой челов къ. 
Цосл$ этого, по просьб ближнихъ, онъ и 
написаль свое Евангеме для восполненя 
первыхъ трехъ евангелистовъ `(Мете ст. 
ГХУ|, 728. 729). И во фрагментф Мура- 
тория (9. 10) читаемъ, что Ап. [оаннъ на- 
писалъ свое Евангеле по просьб «соучени- 
Бовъ и епископовъ». 

Это свидфтельство церковнаго предашя 
о происхождени четвертаго Евагеля вполнф 
подтверждается самымъ содержанемъ Еванге- 
мя. Читая поел$днее, нельзя не замфтить, что 
Ап. Гоаннъ предполагаеть знакомство своихъ 
читателей съ евангельскою истор!ей, какъ она 
изложена, именно синоптиками. Такъ, о креще- 
ни Господа Евагелисть неговоритъ, но пов$- 
ствоване объ этомъ ясно подразум$ вается въ 
свидфтельств$ Крестителя о [исусф Христ$, 
особенно же въ словахъ: видьть Духа 
слодяща якололубя съ небесе, и пребысть 
на нем» (1, 32). Точно также предполагается 
знакомство читателей Евангемя съ событя- 
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ми избрашя ХПИ Апостоловъ (6, 67), уста- 
новлешя таинства евхаристи (13). На 
обновани первыхъ трехъ Евангелй не вполн 
понятна та смертельная вражда, какую пита- 
ли 1удеи къ Господу. Разъясняеть это только 
четвертый Евангелистъ, - передавая таке 
факты, какъ изгнане Господомъ изъ храма 
торгующихъ (2, 13 ел.), исцфлеше разелаб- 
леннаго при Виеезд$ (5, 1 сл.), воскреше- 
ше Лазаря (11) ит. п., при чемъ ясно 
открывается, какъ эта вражда все болфе и 
боле созр$вала,— какъ окончательной ката- 
строф не одинъ разъ предшествовало рфше- 
не синедрюна и фарисейской парти убить 
Гисуса. На основаши синоптиковъ и преда- 
тельство Шуды представляется н$которымъ 
образомъ неожиданнымъ, и только четвер- 
тый Евангелисть разъясняеть, что преступ- 
ный замыселъь давно уже зрфлъ въ душ 
Туды и совершенно сотвфтствовалъ тому по- 
ложеню, какое занималь Гуда въ сред 
учениковъ (6, 70. 12, 4—6. 13, 2.11. 
18—30. 18, 2—5). Евангелисть [оаннъ 
различаетъ судъ надъ Гисусомъ Христомъ у 
Анны и Камафы (18, 13 сл.), но о второхъ 
судЪ, хотя онъ быль болфе важенъ, какъ 
судъ у оффищальнаго лица, ничего не с00б- 
щаеть, кромф отречешя Петра,— очевидно 
предполагая, что объ этомъ вфрующе уже 
знають на основани первыхъ трехъ Еван- 
гей. Вообще признане знакомства четвер- 
таго Евангелиста съ синоптиками [и— въ 
частности—тфснаго соотношеня съ Еванге- 
лемъ Луки] теперь въ наукф почти обще- 
признано. 

Не только церковное предаше, но и 
само четвертое Евангеле подтверждаетъ, что 
писатель его есть именно [оаннъ, возлюб- 
ленный ученикъ Господа. Такъ, неназванный 
писалелемъ въ 1, 34. 40 ученикъ, бывшй 
сначала посл$дователемъ 1. Крестителя, а 
зат$мъ ставшй ученикомъ Господа, есть 
несомнфнно Ап. Гоаннъ: какъ Андрей обра- 
тиль ко Христу своего брата Симона (1, 
41. 42), такъ [оаннъ-—брата своего [ако- 
ва. Только возлюбленный ученикъ Господа 
могь говорить о себф изъ скромности такъ 
прикровенно, какъ читаемъ въ Евангелии: 
«6$ же единъ оть ученикъ Его, возлежа 
на лонё,Тисусов%, егоже любяше. Гисусъ; 
поману же сему Симонъ Петръ» (13, 23. 
24); или: «по Шисусф идяше Симонъ Петръ 
и друй ученикъ» (18, 15). Классическимъ 
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въ данномъ случав мфетомъ является 19, 
35: «и видфвый свидфтельствова, и истинно 
есть свидфтельство его, и той вфеть, яко 
истину глаголетъ»; изъ непосредственно же 
предшествующаго открывается, что этотъ 
«видфвый» и свидфтельствующй въ своемъ 
Евангели есть возлюбленный ученикъ Гос- 
пюда, стоявший при-крест® съ Богоматерью 
(19, 26). Въ словахь: «и той вфеть» нф- 
которые усматривають указане на то, что 
самъ писатель Евангеля отличаеть себя 
оть этого «другого свидфтельствующаго». 
Но въ такомъ случаЪ стояло бы: «и вфмы», 
а не: «и той. взеть», ибо никто не можеть 
довЪрять истинности сознаня (обеу =ооуо8 у) 
другого лица (Цанъ). Писатель Евангеля, 
нзсомнфино,  очевидецъ, непосредственный 
свидфтель жизни Господа, чтд открывается 
изъ точнаго обозначеня имъ м$ста, времени, 
иногда даже часа описываемыхъь событй 
(1, 29. 35. 3, 29. 19, 14 и др.), изъ 
необыкновенно детальнаго изображеня дфлъ 
Господа (напр., 9), чрезвычайно жизненной, 
въ высшей степени рельефной, характери- 
стики дЪйствующихь лицъ (Наеанаила, Фи- 
липпа, 9омы, Никодима, сестеръ Лазаря), 
изъ побочныхь замфчанй, которыми не 
одинъ разъ прерывается передача р$чей 
Господа (напр., 12, 37), ит. п. Самъ пи- 
сатель говорить о себф: «видфхомъ славу 
Его, славу ‘яко Единороднаго отъ Отца» 
(1, 14), — видфли не духовнымъ видфНемъ 
или интуитивнымь созерцашемъ, а—какъ 
живые свидфтели воплотившаго Логова. Пи- 
сатель Евангемя не называеть себя по 
имени, такъ какъ его апостольское досто- 
инство было тогда общепризнано въ церкви, 
неизвЪстный же анонимный фальсификаторъ 
этого несомнфино не допустилъ бы,—онъ 
воспользовался бы для своихъ цфлей авто- 
ритетнымъ именемь Апостола. 

Общий характерь 4-ю Еванеля ясно 
опредфляется въ словахъ Климента ал., что это 
есть Евангеле «духовное». Духовнымъ же 
оно называется не потому, что все въ немъ 
должно быть понимаемо въ значени симво- 
ла, аллегор!и, а по той причинф, что, — въ 
отлиЧе оть синоптиковъ, изображающихъь 
Христа преимущественно по плоти, — Ев. 
Тоаннъ главнымъ образомъ выдвигаетъь бо- 
жественную‘ сторону Лица Богочелов$ка. 
Если первый Евангелисть утверждаеть ту 
истину, что Христосъ есть обфтованный Мес- 
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©1я, то Тоаннъ раскрываеть, что Онъ есть 
воплотившйся Логосъ, предвфчно существую- 
щй, бывшй Посредникомъ твореншя и про- 
мышлешя. «Откровенше славы Единороднаго 
Сына Божя, воплотившагося во [исус$ Хри- 
ст$ и въ своемъ богочелов$чествЪ таин- 
ственно и внутренно соединивщаго челов че- 
ство и челов$ка съ божествомъ и Богомъ,— 
и постепенное ‘развите, съ одной ‘‚ стороны, 
вфры въ Него въ Его истинныхъ ученикатъ, 
съ другой— невзия въ Его врагахь — 
1удеяхъ, —борьба свфта съ тьмою, истины 
съ ложью, жизни со смертю, Логоса и 
вфрующихъ въ Него сыновъ свфта съ от- 
цомъ лжи и его невфрующими сынами тьмы: 
таково общее содержаше Евангеля». Еван- 
гелисть постепенно показываетъ, какъ вфра 
въ богочеловЪчество Христа торжествуетъ 
надъ невфремъ, свфть — надъ  тьмою, 
жизнь—надъ смертю. 

Четвертое Евангеме навсегда упразд- 
няеть ев!онейское или 1удаистическое пони- 
мане Лица Шисуса Христа. Сёя же писана 
быша, да въруете, яко Тисусь есть Хри- 
стось Сынь Божй, и да врующе, жи- 
воть имате во имя Ею (20, 31). Показ- 
зать богосыновство Христа Спасителя, раскрыть 
велич!е и славу Единороднаго— такова злав- 
ная цъль Еватемя. Христосъ есть Сынъ 
Божй; въ единеши со Христомъ, а чрезъ 
Христа съ Отцомъь и Духомъ — вчная 
жизнь. Евангелисть преимущественно изби- 
раетъ тая р%чи, дфла и чудеса, которыя 
наиболье убфждали въ божеств® Христа, 
Его всевфдфни и всемогуществ®; ^ для чет- 
вертаго Евангелиста чудеса Господа— это 
«знаменя» (опре), т. е. они разсматрива- 
ются, какъ средство къ укрфилешю вфры 
учениковъ. «Знаменя», впрочемъ, Еванге- ° 
листь не ограничиваетъ только чудесами, 
хотя и разумфетъ преимущественно ихъ. Слова 
и дла Господа неотдфлимы, но въ чертвер- 
томъ  Евангеми  преобладають все-таки 
бесфды, а чудеса служатъ, въ большинств® 
случаевъ, какъь бы поводомъ къ произ- 
несеню ихъ. 

Евангелисть ]оаннъ болфе, нежели пер- 
вые три Евангелиста, раскрываетъ предвЪч- 
ное существоваше Сына, или предвфчное: 
быте Его у Отца, откуда Онъ снизошелъ 
на землю. Характеристическою особенностю 
христологи 4-го Евангеля всегда считалось 
учене о Лоюсь. Въ послфднее время это 
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почему-то начали оспаривать. Вотъ что го- 
воритъ. одинъ изъ видныхь западныхъ изсл$- 
дователей (Цанъ) © христоломи разсматри- 
ваемаго Евангемя. Логосъ Ап. Тоанна есть 
простой историческй предикатъ Христа; онъ 
прилагается къ Нему въ томъ же смыслЪ, 
въ какомъ и опред$леня: «евфть» (у65), 
«истина» (а$ея) «жизнь», и какъ не 
можеть быть «алиеологи», или «плиромо- 
ломи», такъ не можеть существовать и 
«логологи». Смыслъ 1, 1 нисколько не 
измфнилея бы, еслибы на мФсто «логосъ» 
было поставлено «Христосъ»; Ап. Павелъ 
говорить о Сынф, какъ Творцф всего суще- 
ствующаго, не употребляя слова «логосъ» 
(Колос. 1, 15—17). Христосъ есть жизнь, 
вфчная жизнь и, насколько эта жизнь яви- 
лась, Онъ есть слово жизни; Христосъ— 
слово Боже, изреченное му, какъ сово- 
купность божественнаго откровен!я, или Хри- 
стосъ есть слово, т. е. совершеннфйшее от- 
кровеше Боже мру. Онъ слово въ томъ 
же смысл$, въ какомъ Онъ есть «аминь», 
т. е. полное, неизм$нное, вседовл$ющее от- 
кровеше Боже.—На это нужно замфтить 
слфдующее. Совершенно вфрно, что какой- 
нибудь развитой теори о Логос$ въ четвер- 
томъ Евангели вовсе не находится; на, осно- 
вф понятя о Логосв Евантелисть не уста- 
навливаеть далектически 06060й христо- 
логической системы. Но противъ разематривае- 
маго мня ршительно говоритъ зав$рене 
Евангеля: Слово плоть бысть (1, 14), 
показывающее, что «логосъ» не.есть исто- 
рическй предикать Христа, а специфическое 
обозначеше Сына Божия, существа Его или, 
что то же, опредфлене «предсуществующаго 
Христа». Слово плоть бысть, т. е. Хри- 
стосъ въ Его предвфчномъ, домрномъ бы- 
ти, до воплощешя есть Логосъ; какъ «Сынъ 
Божй» не есть историчесый предикалъ, 
такъ нельзя признать таковымъ и Логоеъ. 
Говорятъ, что «логологю» первый открылъ 
въ четвертомъ Евангели или, лучше, ввелъ 
ее туда Густинъ Мученикъ, а раныие ея не 
знали, какъ видно изъ словъ Игнал!я Бого- 
носца въ послайи къ Магнезйцамъ: 
«единъ есть Богъ, явивший Себя чрезъ [ису- 
са Христа, Сына Своего, Который есть Сло- 
во, происшедшее изъ молчашя и Который 
во всемъ благоугодиль Пославшему Его» 
(8, 2). Но, во-первыхъ, чтеше даннаго м$- 
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| Гефеле, Котелье, Пирсонъ) читають: «про- 
исшедшее не изъ молчашя», и видятъ здфсь 
полемику противъ Симона волхва, поста- 
влявшаго въ своей систем$ на первомъ м$- 
| стЪ: «молчане». Во-вторыхъ, если указан- 
ное чтене даже вфрно (Функъ, Ляйтфутъ), 
то едва ли смыслъ его тотъ, что Богъ «по- 
сл долгаго молчашя наконецъ возглаголалъ 
къ людямъ въ Сынф». «Слово, происшедшее 
Гизъ молчашя»— это, вфрифе, онтологическое 
опред$лене отношеня Сына къ Отцу, какъ 
образа существа Отча,— мысли, явленной въ 
отношени къ мысли, сокровенной въ глу- 
бинф.—Логоеъ есть обозначене предвфчнаго 
существа Того, Кто во плоти явился въ Лиц$ 
Гисуса Христа. Поскольку въ словф откры- 
вается вообще внутреннее говорящаго, Ло- 
тосъ, какъ наименоване Христа, указыва- 
етъ, что Христосъ есть предвфчный посред- 
никъ божественнаго откровешя. «Логосъ» 
означаеть не «разумъ», а именно «слово», 
ибо съ такимъ значенемъ, привычнымъ для 
| языко - христанскихь читателей Евангеля, 
«логосъ» употребляется во всемъ Новомъ 
' Завфтф. Изъ всего «пролога» Евангемя от- 
т, что р$фчь идеть не о Логос, 
какъ совокупности откровешя, «слов сло- 
весъ Божшихъ», содержавще всего Евангеля 
(Гофманъ, Лютардть), а—о Логосф, какъ 
| предвфчвомь существ. Въ нашей литерату- 
| рф хорошо уже разъяснено, что учеше Ев. 
|оанна о Логосф нельзя выводить изъ 1удео- 
александрИйской философ!и, ибо логосъ Фи- 
| лона не ипостась, а мровой разумъ, стои- 
ческая мровая душа, и сходство предика- 
товъ Филоновскато логоса съ богооткровен- 
| нымъ ученемъ иметь чисто внёший, фор- 
мальный характеръ. Нельзя искать основу 
| этого учешя и въ раввинскомъ богослов!и, 
| различавшемъ, при представленши безуслов- 
ной трансцендентности Бога, между Богомъ 
въ (Самомъ (ебф и откровешемъ Божимъ 
чрезъ «слово—Мемру», ибо учеше о Мемр® 
есть чисто школьное богословетвоваше, про- 
стой теологуменонъ, а Логосъ Тоанна есть 
явившаяся намъ Жизнь. Съ точки зрфня 
Тудейскаго богослов1я Богъ есть слово, но 
нельзя сказать, что «слово есть Богъ». 
Учеше Ап. Гоанна о ЛогосВ есть учеше чи- 
ст» оринальное, и если можно искать его 
основу, то только въ Ветхомъ Завфтф,— въ 
тВхъ м$фетахъ, гдз слово Боже олицетво- 


ста 6порно, ибо мноме ученые (Бунзенъ, ‚ ряется, представляется творящимъ, сохрз- 
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няющимъ и управляющимъ (напр., Пс. 32 
[33], 6. 106 [107], 20). 

Евангеше Тоанна, какъ Евангеме духов- 
ное, —яенфйшимь образомъ раскрывающее 
намъ истину богочелов чества Христа, имф- 
етъ важнфйшее значеше для понимая хри- 
оттанства. Неудивительно поэтому, что рацю- 
налистическая критика, усвоившая ев!оней- 
скй взглядъ на Лицо [исуса Христа, всег- 
да вооружалась противъ яодлинности это- 
зо Еванелмя, всячески старалась доказать 
его неисторическюй характеръ. Намъ нфтъ 
нужды излагать здфсь длинную истор!ю такъ 
называемаго «Ююанновскаго вопроса», про- 
шедшаго довольно различныя стади. 0три- 
цатели подлинности Евангел!я въ существен- 
номъ между собою сходны, и на этомъ глав- 
номъ въ ихь аргументащи мы нфсколько и 
остановимся. Критика обыкновенно ставить 
такого рода дилемму: или четвертое Еван- 
геле, или же Апокалипсеись нужно припи- 
сать Ап. Гоанну, но 0ба произведешя не 
могуть ему принадлежать, потому что они 
носять противоположный, взаимно исклю- 
чающ другь друга, характеръ: Евангеле 
запечатл$но анти-1удаизмомъ, а Апокали- 
псисъ есть 1удаистическое произведеше, ‘и 
потому, вфрнфе, Апокалипсисъ есть подлин- 
ное писаше Апостола обрфзавшя. Но обли- 
чеше невфрия 1удеевъ въ четвертомъ Еван- 
геи, ихъ все боле и болфе возрастающей 
вражды ко Христу и Его ученю нельзя, ко- 
нечно, считать анти-!удаизмомъ. Критика не 
обращаеть внимашя, что въ четвертомъ 
Евангели Израиль называется «Своимъ» 
Христа (1, 11), говорится, что «спасенше 
отъ 1удей есть» (4, 22). Христосъ живетъ 
и дЪйствуеть среди Своего народа; Онъ 
Тоть, о Комъ писалъь Моисей и пророки (1, 
45), о Комъ говорять Писашя (5, 39); 
Онъ Царь Израилевъ (1, 49. 12, 13); Онъ 
добрый Пастырь, предреченный пророками 
(10, 1—10). По ученю четвертаго Еван- 
гемя, Ветхй Завфтъ. служить основашемъ 
Новаго Завфта, Израиль прежде всего при- 
званъ въ Церковь Христову и образуетъ въ 
ней важнфйшую часть. Ничего отличнаго не 
говорится и въ Апокалипсисф, когда хри- 
стане называются народомъ Болиимъ (18, 
4. 21, 3), Церковь-— женою, имфющею на 
глав своей вфнецъ изъ двфнадцати звЪздъ 
(12, 1), число запетатл6нныхъ опред$ляетея 
по числу колфнъ Израилевыхъь (7, 4—9), 
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новый [ерусалимъ представляется имющимъ 
12 врать, на которыхъь написаны имена 12 
колфнъ сыновъ Израиля (21, 12), и т. п. 
Если въ четвертомъ Евангели Тисубъ Хри- 
стобъ называеть т$хъ плотскихъ потомковъ 
Авраама, которые’ недостойны быть дфтьми 
послфдняго, чадами давола (8, 39—44), 
то и въ Апокалинсис® о злелолющихть быти 
?/д6еи говорится, что они суть сонмище 
сатанино (2, 9. 3, 9). По ученю Апока- 
липсиса, какъ и Евангеля, двери Церкви 
Христовой открыты для. языческаго мра и 
для всего вообще челов$ чества (—5, 9. 7, 9 
ср. Еванг. 1, 4. 9. 12—14). Сама рацю- 
налистическая критика вынуждена признать 
четвертое Евангеме «одухотвореннымь Апо- 
калипсисомъ». Различ!е писанй объясняется 
ить особеннымъ предметомъ и цфлиЮ, но въ 
обоихъ не только одно и то же отношене 
къ Гудейетву и язычеству, но одинакова христо- 
ломя (ср. 1, 8 и Апок. 3, 14; Еван. 1, 
1 и Апок. 19, 13) и сотер!оломя (Апок. 5, 
9. 7, 14 ер. Еван. 15, 12. 13. 17, 19 и 
др.). И эсхатоломя Апокаличсиса, не противо- 
рёчить четвертому Евангелию, ибо и въ 
послфднемъ не одинъ разъ говорится о ви- 
димомъ пришеств!и Господа (5, 28. 29. 6, 
39), и даже предетавлеше объ антихрист$ 
не исключается Евангемемъ, выдвигающимъ 
со всею силой противоположность между 
Хриетомь и м!ромъ, вф$рою и невфремъ, 
истиною Христовой и ожесточенною враждой 
противъ нея со стороны невфрующаго мра 
(14—17).— Р%$чии бес ды Господа, сохранен- 
ныя въ четвертомъ Евангели, ращоналисти- 
ческая критика считаетъ слишкомъ отвлечен- 
ными, явно тенденцозными, свободною продук- 
цей самого Евангелиста, влагающаго въ нихъ 
свои идеальныя концепщи; немыслимо, — го- 
ворятъ,-—чтобы Евангелистъ, по прошестви 
такъ долгаго времени, удержалъ вфрно въ 
своей памяти столь длинныя бесфды Христа. 
Но нужно имфть въ виду, что эти бесфды 
произнесены были по большей части въ 1еру- 
салим$, предъ учеными книжниками и фа- 
рисеями, а не предъ простыми галилейски- 
ми поселянами,—ч$мъ и ‘объясняется ихъ 
отлие отъ бесдъ Христа» переданныхъ въ 
Евангемяхъ  синоптическихъ. Бесфды эти 
полны жизненности, Глубокой психологиче- 
ской правды, прерываются не одинъ разъ 
историческими замфчатями самого Еванге- 
листа, его непосредственными впечатлн!я- 
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ми, какь бы рефлексами понят, что ясно 
свидфтельствуетъ, что это бесды не вымыш- 
ленныя. Примфчательно, что въ этихъ бесз- 
дахь нигдЪ не встрфчается наименоване 
Логоса, и-значить-—онз никакъ не могли 
быть составлены для оправдашя логологи; 
идея Логоса—это какъ бы сл$детв!е, вы- 
водъ изъ этихъ бесфдъ, но неихъ основанге. 
Никто не можетъ утверждать, что р$чи и 
бесзды Господа переданы въ четвертомъ 
Евангеми съ стенографическою точност!ю: 
есть, безъ сомнфвя, въ передачЪ ихъ про- 
пуски и сокращешя. Сходство ихъ съ 1-мъ 
послаемъ Ап. Гоанна говорить только о 
томъ, что Евангелисть всецфло проникся 
духомъ ученя своего божественнаго Учите- 
ля, такъ что свои мысли выражаеть какъ 
бы словами Господа. При разсмотр8ни дан- 
ныхь бесфдъь мы никогда не должны забы- 
вать словъ Господа: «Духъ Святый, егоже 
послеть Отець во имя Мое, той вы научить 
всему и воспомянетъь вамъ вся, яже рфхъ 
вамъ» (14, 26). И съ простой психологи- 
ческой точки зр?ня вполн понятно, что 
«старецъ», возяюбленный ученикъ Господа, 
живо всегда сохраняль въ своей памяти 
дфйственное слово божественнаго Учителя, 
давшее ему новую жизнь и повторяемое имъ, 
конечно, не одинъ разъ предъ своими учени- 
ками. —_ Начиная съ алоговъ и до сего времени 
усматриваютъь вошющ!я противорфчя между 
повфствованшемъ синоптиковъ и повфствова- 
немъ . четвертаго Евангелиста. Наиболфе 
нагляднымъ примфромъ этой противорЪчи- 
вости является будто бы то, что; согласно 
первымъ тремъ Евангелистамъ, Христосъ со- 
вершилъ Свою пасхальную вечерю съ уче- 
никами 14 нисана, а распятъ былъ 15 ни- 
сана, въ самый !удейсюй праздникъ; между 
тВмъ по свидфтельству четвертаго Евангелия 
пасхальная вечеря была совершена «прежде 
праздника пасхи» —13 нисана, смерть же 
Христа послфдовала ^\наканун$  великаго 
Тудейскаго праздника. Не располагая воз- 
можностю касаться здЪеь этого въ высшей 
степени сложнаго вопроса, им$ющаго длин- 
ную истор!ю, скажемъ только, что въ дан- 
номъ случа наука стоить предъ тяжелою 
проблеммой, и опираться на этой до сихъ 
еще неразрзшенной проблемм$ въ отрицани 
подлинности Евангеля по меньшей мЪр} не- 
научно; нужно ожидать болфе основатель- 
ныхъ попытокъ евангельской гармонистики. 
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Если. даже признать, что четвертый Еванге- 
листъь исправляеть въ данномъ пункт дату 
СинОпТиковъ, ТО ЭТО исправлеше,— при утвер- 
дившемея тогда’ синоптическомъ предани,— 
могло быть сдфлано только очевидцемъ-Апо- 
столомъ; другой не рёшился бы ввести по- 
добную поправку. Указаше на то, что мало- 
азйская церковь праздновала пасху 14 
нисана, ссылаясь на Ап. [оанна, не имфетъ 
‘никакой силы, т. е. отсюда не слфдуеть, 
что, по свидфтельству Ап. Гоанна, Христосъ 
совершилъ Свою пасху 14 нисана и зна- 
чить-— Четвертое Евангеле ему не принад- 
лежить, ибо пасха христанская была вос- 
поминащемъ смерти Христа, а не связыва- 
лась съ днемъ совершешя Господомъ Своей 
послФдней пасхальной вечери ‘). 

Церковныя свидътельства о подлинно- 
сти Евангеля приведены нами раньше. Безу- 
словно немыслимо, чтобы то писане, поль- 
зоваше которымъ замфтно въ послани Кли- 
‚мента римскаго къ Коринеянамъ (43, 6. 
59, 4), у Игнатия Богоносца (къ Филадельф. 
7; къ Рим. 7; къ Ефес. 17), въ Пастырз 
Ермы (Подоб. 9, 12), въ послами къ Д!о- 
гнету (7. 10), подлинность котораго призна- 
вали даже еретики (напр., Валентинъ и его 
школа: Ирин. Прот. ерес. 3, 11:1), — чтобы 
это писане появилось во второмъ вк, — 
около 150 или даже 170 г. 

Признавая подлинность четвертаго Еван- 
геля, мног!е однако заподозриваютъ его непо- 
врежденность, считая позднфйшею ветав- 
кою 5, 4и7, 53—8, 11 и смотря на 
21 гл., какъ на прибавку, сдфланную, по 
кончин$ Апостола, неизвЪстнымъ его учени- 
комъ или коллегумомъ ефесскихъ пресеи- 
теровъ. Но подлинность 5, 4 завЪряе ся 
многими кодексами и между ними автори- 
тетнымъ кодексомъ алексакдрйскимъ; Тер- 
туллану, несомнфнно, былъ извфстень дан- 
ный стихъ, какъ видно изъ его сочинешя 


1) Пока наибольшею популярностю пользуется 
гипотеза, что Христосъ совершилъ Свою пасхаль- 
ную вечерю (гудейскую, а ве новозавтную,— или 
преобразовательную) 13 нисана, а пострадалъ 14 
нисана. Такое празднован!е пасхи возможно было 
потому, что въ годъ смерти Спасителя 14 нисана 
совпадало съ патняцею, а потому заклане цас- 
хальнаго агица, невозможное въ канунъ субботы, 
было совершено 13 нисана, вкушене же пасхаль- 
наго атнца разр$шалось 13 (что исполнилъ Хри- 
стосъ съ учениками и нфкоторыми 1ерусалимля- 
нами) и 14 нысана. 
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«0 крещени» (гл. 5), гдЪ. онъ разъясняеть 
<мыслъ этого стиха; знали посл$днйй Дидимъ 
ал. (М!оте от. ХХХИХ, 708), св. Тоаннъ Зла- 
тоусть (Бесфд. 36, 1: Мите 2т. ШХ, 204), 
Кириллъ зл. (на Тоан. 5, 7: Марте 5г. хх, 
340). Внутреннихъ основанй къ отрицаню 
подлинности стиха н$ть, ибо— при отсут- 
сти его,—были бы совершенно непонятны 
слова разслабленнаго Господу: «челов%ка не 
имамъ, да егда возмутится вода, ввержеть 
мя въ купель» (5,1).-_Повфетвоване о 
женф, ятой въ прелюбодфяви, могло быть 
опущено по совершенно понятнымъ сообра- 
жешямъ: самимъ милосердемъ или снисхо- 
ждешемъ Господа могли н$котерые злоупо- 
треблять и потому данное повфствоване не 
изъяснялось иногда въ богослужебныхь со- 
брамяхъ. Никто до сихъ поръ удовлетвори- 
тельно не отвфтилъь на вопросъ, какимъ 
образомъ это повфетвоваше,— если оно не- 
подлинно, введено въ четвертое Еванге- 
ле. — Наконець, еели 21 гл. Евангелйя есть 
прибавка, то послЪдняя могла быть сдфла- 
на только самимъ Апостоломъ, ибо едино- 
гласно признается защитниками даннаго мнф- 
вя,. что духъ ея истинно апостольсюй и 
нфть никакаго существеннаго различ!я между 
ея стилемъ и стилемъ остального Евангеля. 
Совершенно непонятно, кому бы могла придти 
мыель присоединить эту главу, по кончинв 
Ап. Тоанна, въ опровержене `распроетра- 
навшейся молвы, будто возлюбленный уче- 
никъ не увидитъ смерти (21, 21—23), 
когда эта молва разрушалась самимъ фак- 
томъ,— кончиною Апостола. Нфть рФшитель- 
ныхъ основанй считать 21 гл. даже позд- 
нЪйшею прибавкой самого Евангелиста; во- 
первыхъ, 20,. 30. 31 хотя относятся ко 
всему Евангелю, но ближайщимъ образомъ 
примыкають къ истори воскресеня Христа 
(см. Тоаннъ Златоустъ); во-вторыхъ, непра- 
вильное пониман!е изреченя Господа о смерти 
Тоанна Богослова могло появиться до на- 
писашя Евангелия и это изречене нужно было 
прояснить; въ-третьихъ, едва ли бы прибавку 
къ своему Евангелю Апостолъ начиналъ 
словами: яосемъ явися паки Тисусъ, или, какъ 
въ нфкоторыхъ лучшихъ спискахъ: иосемъ 
‚паки явися, и едва ли бы въ позднфйшей 
прибавк$ онъ тавъ тфено связывалъ описы- 
ваемое собыше съ п.едшествующимъ: се 
уже зпрепёе явися Тисусь Ученикамь 
Своимъ, возставь отьъ мертвыть (ст. 14). 
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Евангеме [ознна открываеть намъ в%ч- 
ную, небесную истину, которую постигаетъ 
богодухновенный умъ Богослова, погружаю-. 
щся въ созерцаше божественныхь тайнъ. 
Оно наполняеть, нашу душу священнымъ 
восторгомъ любви и удивлешя къ, великой 
тайн$ боговоплощеншя. Начинаясь вдохно- 
веннымъ гимномъ пролога, образующимъ 
кавъ бы введеше, Евангее изображаетъ 
сначала укрфилене и развие вЪры во Хри- 
ста (1, 19—4, 54), потомъ-—борьбу, про- 
тиводфйств!е невЪрйя, › гифздящаго въ .[еру-` 
салим$ (5—13 гл.), и наконець изобра- 
жаеть побфду вфры, свфта и жизни надъ 
нев$Мемъ, тьмою и смертю (13—21 гл.). 
Это— логическая схема евангельскаго пов%- 
ствовашя. Хронологически же Апостолъ рас- 
полагаеть послфднее по 1удейскимъ празд- 
никамъ (2, 13. 5, 1. 6, 4. 7, 2. 14. 11. 
53. 12, 1).. 

Еслибы не существовало четвертаго Еванге- 
мя, всегда можно бы подумать, что обще- 
ственная дфятельность Господа продолжалась 
только одинъ годъ, ибо у синоптиковъ упо- 
минается ясно лишь 0бъ одной пасхф,— 
пасхф страданй. Только изъ четвертаго, 
Евангемя для насъ открывается, что Хри- 
стосъ Спаситель посфщалъ пасху не одинъ 
разъ. Но на камя именно пасхи есть ука- 
зане въ Ев. Шоанна—вопросъ въ наукЪ 
спорный. Одни видять здфсь указаше на 
двъ пасхи, кромф пасхи страданий (Н эстенъ, 
Эдершеймъ), друме—на эирм пасхи (Кор- 
нели), третьи — начейиыре пасхи (УМ ешзёсКег). 
Изъ этихъ мн$фвй наиболфе оправдывается 
Евангелемъ первое мнфн!е, т. е. у Ап. Гоан- 
на есть ясное упоминане только о двухь 
пасхахь, кромЪ. пасхи страданй, именно въ 
2, 13: «приближалась пасха 1удейская, и 
Тисусъ пришелъ въ [ерусалимъ» и въ 6, 4: 
«приближалась же пасха, праздникъ 1удей- 
скЙ». Что касается 5, 1: «посл$ сего былъ. 
праздникъ 1удейсюй и пришель Шисусъ въ 
Терусалимъ», то едва ли здфсь можно видфть 
указан!е на пасху, такъ какъ большинство 
кодексовъ, Оригемъ, св. оаннъ Златоусть 
завфряютъ чтеше ёортя («нФкоторый празд- 
НИКЪ»), 2 Не Я &орт; ПО наиболфе принятому 
мнфн!ю это былъ праздникъ «пуримъ», (св. 
Тоаннъ Златоустъ разумфетъ праздникъ Пяти- 
десятницы). Равнымъ образомъ и въ 4, 45 
невозможно видфть указане на особую пасху, 
ибо, по ходу р%чи, ясно, что здфеь имфет- 


835 


ся въ виду та пасха, о которой говорится 
вЪ 2, 23, когда мноме увфровали во Хри- 
ста, видя знамешя, совершенныя Имъ въ 
праздникъ. Такимъ образомъ, въ Евангели 
Тоанна упоминается о двухъ пасхахъ, кром$ 
пасхи страданй. Первую пасху, еудя по 
Евангелю, Христосъ поефтилъ вскор$ посл 
Своего пребываня на брак$ въ КанЪ гали- 
лейской и, вообще, въ скоромъ времени 
посл начала Своей общественной дфятель- 
ности. Слзд. послфдняя, исчерпываемая тремя 
пасхами, продолжалась два года съ неболь- 
шимъ или—по круглому счету—три года 
(—вопросъо продолжительности общественной 
дфятельности Господа не имфетъ безусловно 
опред$леннаго р$шешя въ церковно-отече- 
ской письменности—). 

Въ учеши о Лиц Гисуса Христа Еванге- 
листь [оаннъ нисколько не ‘противорфчить 
(какъ сказано) первымъ тремъ Евангели- 
стамъ. Но безспорно, что въ божеств Гисуса 
Христа мы убфждаемся со всею силой пре- 
имущественно на основан четвертаго Еван- 
геля. Для насъ особенно важно свидфтельство 
Христа о Самомъ (Себф, отчетливо показы- 
вающее, что Его сознавше есть изначала 
сознаше богочелов$ческое. «Я, говорить 
Христосъ, — исшелъь отъ Отца, и пришелъ 
въ мШъ; и опять оставляю мфъ, и иду ко 
Отцу» (16, 28). Оставлеше Христомъ мра 
есть факть реальный, а сл$д.`такимъ же 
реальнымъ фактомъ является и Его снише- 
стве отъ Отца, почему столь же реально и 
Его предвЪчное быте у Отца, необходимо 
предполагаемое Его снишеств!емф отъ Отца. 
Не предсущебтвоване идеи Меси въ мыс- 
ляхъ Божшхъ (противъ Бейшляга), а именно 
реальное предвфчное быме Христа ‘разу- 
мфетея и въ словахъ: «прежде, нежели былъ 
Авраамъ, Я есмь» (8, 58). Каждый изъ 
слушателей Христа хорошо понималъ, что 
р$чь идеть о дфйствительномъ быти Авра- 
ама, такъ что и во ХристВ долженъ былъ 
разум$ть реальное предв$чное быте. Въ 
силу этого Своего предвфчнаго бымя Хри- 
стосъ Спаситель, по Его свидфтельству, былъ 
прежде, ч$мъ сталь мръ (17, 5), и любовь 
Отца послала Его въ мръ. Знане Христа, 
какъ сущаго отъ’ в$чности у Отца, не есть 
знан!е заимствованное отъ другого, не осно- 
вывается на откровени, подобномъ откро- 
венно, получаемому пророками, а Христосъ 
говорить то, что Онъ видфлъ у Отца (8, 38). 
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Примфчательно, что нигдф Христосъ Спаси- 
тель не сливаетъь Себя въ Своемъ сознани 
съ другими людьми: нигдф не говорить 
(кромф молитвы Господней) «Отець нашъ», 
а всегда «Отець Мой» (5, 17. 6, 32. 40. 
65. 8, 19. 28. 38 и др.). Если Христосъ 
свидфтельствуеть, что о Себф Онъ ничего не 
говорить и ничего не творитъ (5, 30), го- 
ворить же только то, что слышалъ отъ Отца, 
и творить дфла, которыя показуеть Ему 
Отець (5, 19. 20 сл.); то это не есть 
слдетв!е Его тварной зависимости, а выра- 
жеше внутренняго единства Его воли съ 
волею Отца. 

Нфть христманства безъ Христа Бого- 
челов$ка, а потому четвертое Евангеле, такъ 
ясно раскрывающее истину богочелов ческой 
природы Христа, есть драгоцфннзйшее для 
насъ апостольское писане и недаромъ про- 
тивники христоломи (въ посл$днее время 
Гарнакъ) всячески желають отвергнуть его 
историчесюй характеръ. ° 


Литература. а) Свято-отеческая: толкован1я 
Орилена (Мете 5г. ХУ), св. Гоанна Златоуста 
(руссый пер. при Снб. Академи), Кирилла ал. 
(русскй пер. при Московской Академ!и), бл. део- 
филакта бомарскало (переводъ при Казанской 
Духовной Академи). См. также 7. Сгатетг, Сафепае 
стаесогии Раёгию ш Моуша Тезбатепфаш, $. П, 
Охопй 1844. Ъ) Русская: Арх. (+ еп.) Михаиль: 
Евангеле отъ Тоанна, Москва 1874; О Евангеляхъ 
и евангельской истори, Москва 1865, стр. 273 
сл. Проф. М. Д. Муретовъ: Подлинность бесЪдъ 
и р$ёчей Господа въ четвертомъ Евангел1и въ «Прав. 
Обозр.» 1881 т., кн. 9. и 10; Учене о Логос$ у Фи- 
лона александр. и Тоанна Богослова, Москва 1885; 
Философля Филона александр. въ отношени къ 
ученю [оанна Богослова о Логосф, 1885; Четверо- 
евангеле въ ‹Богосл. ВЪстникф» 1899 г., кн. 2 
[Богъ - Слово и воскресеве Христово; краткое 
объяснен!е пасхальнаго Евангел!я |н. 1, 1—18 въ 
«Душеполезномь Чтени» 1903 г. № 4]. Н. Д. 
Молчановь [археп. Никандръ], Подлинность чет- 
вертаго Евангеля и отношен!е его къ тремъ пер- 
вымъ Евангел!ямъ, Тамбовъ 1883. + Г. Властовъ, 
Опыть изученя Евангел!я св. Тоанна Богослова, въ 
двухъ томахъ, Спб. 1887. + К. И. Сильченковз, 
Прощальная бесфда Господа съ учениками, Харь- 
ковъ 1895. с) Иностранная: Лучшими с Чи- 
нешями являются труды: Е. Со4её, Сотшепа1г@ 
зиг ГЕуапо|е 4е 5%. Леап, 1864; второе изд. 
1876—-77; третье изд. 1881; нЪмецкая обработ- 
ка, сдЪлавная Вундерлихомъ, 3 изд. 1890. Си“. 
Тлипатаь ПОаз опаппезейе ЕузпеНит, Магпфегя 
1875, Т№. 1.—ИП. + Р. Бейамг, Сотшешаег @Ъег 4. 
Еу. ЗоНап., ТаБтееп 1885. С. Кей, Соттешщаг 
ПБег 4. Еулпу. орап.. [рб 1881. В. И”её8в, 
НапаБисй ИЪег 435 Еу. Зовап. въ комментами 
Мейерз, $ изд. 1893. [Ргше?ра| Латез Огититота, 
Ап пашту и\о (Вагасфег ап Ацлогз Вр о Фе РоигЕ В 
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бовре!, Гоп4оп 1903; Веу. Ргоё. Вепдлатию 1. 
Васоп, Весепё Азресёз оЁ Ве ЛоБапише РгоШеш, 
1: ТВе Ежегпа] Еу14епсе; П: О1тесё Тпфегпа] Еу1епсе; 
Ш: Та@гесф Пуегоа! ЕуЧепсе въ «ТЬе НЬЪегв 
Уеигла]» [, 3 (АргЙ 1903), р. 510—581; П, 2 
(Запиягу 1904), р. 323—346. 11.2 (Запаагу 1905), 
р. 358—375; а с теори УепаРа см. Вет. Ргоф, 
Уацег Тоск въ «ТЬе доцгпа! оё Тьео10р1са] 
Эаев» 1У, 14 (Запиагу, 1903), ‘р. 194—205, и 
Веу. 4. У. Кеша въ «ТЬе Ехроз\ог» 1903, 1, 
| 65—80, ПИ, 135—146. Рго{. Сеотде В. Б\езепз, 
Ъе Ловапоше ТЬео]о5у: а Бу оЁ Поста 
Сопёепёз оЁ Ве @озре] ап Ер1зМез оё Не Ароз@е 
Топ, Мем УогК 1895. Вет. Рго{. Чеотде @. Ета- 
ау, Те ТВедову оЁ 5$. Лови въ «ТВе Ехроз- 
фогу Титез» ХУ, 12, (Ацвизв 1904), р. 501—508. 
ХУ, 2 (МоуешЪег 1904), р. 72—80, ХУ!, 7 (Арг 
1905), р. 324—332. Ргоё. И. Воиззеё, Оег Уег- 
Газзег 4ез оваппезеуатхеииз (0обзоръ новфЙших". 
трудовъ по этому вопросу) въ «Тиео]о81всне Вип@- 
зсбац» 1905, №№ би 7. Кеу. Ргоё. У. Гос, 
Мофез оп Че (0зре] ассог@ив {0 5. Ловп (ЛУ, 23, 
У, 25) въ «ТВе Гоигпа] о{ ТЬео]оз1са] Зи 1ез» УТ, 23 
(АргИ, 1905), р. 415—418. Ргоё. Негтапп 10пй 
боаеп, Пгсвиз Мене — Пфегабагрезесе — (@1е 
Зент еп 4ез Мецеп Тезфатенфз), ВегШт 1905, В. 
196—213 и ср. 169—171. 218—299.] Изъ вве- 
лений см. ТА. Хайт, Ееции8 ш 4аз Меце Тезбатиенф, 
Ва. П, 2 Аий., Грб 1900. По вопрссу о вре- 
мени совершения 1 нсусомъ Христомъ пас- 
хальной. вечери и днф Его смерти: 0о- 
вершилъ ли Господь [исусъ ‚пасху тудейскую на 
посл6дней сечери Своей съ учениками? въ «Приб. 
къ Тв. св. отцевъ», 1853 г. кн. 12, стр. 446— 
491. Проф. Д. 4. Хвольсонз, Послфдняя пасхаль- 
ная вечеря ]исуса Христа и день Его смерти, Спб. 
1878 (на нфмецкомъ языкЪ: Паз ]е244е Раззата}] 
СЪиз ип@ ег Тав Зешез Тодез въ «Мётое 4е 
1’ АКа@бпие ппрег1а]е @ез Бслепсез @е ВБ. Рёегз- 
Бопгв», УП вме, ХМ, № 1). А. В. [рх. Витамй 
Гречулевичъ, {еп. могилевскй: см. «Энц.» Ш, 518— 
579], Посл$дняя пасхальная вечеря Тисуса Христа 
и день его смерти въ журн. «Странникъ» 1876 г. 
т. [У [и отд. Спб. 1877]. Проф. Н. Н. Глубо- 
ховскй, Къ вопросу о пасхальной вечери Христо- 
вой и объ отношеняхъ къ Госполу современнаго 
ему еврейства въ «Хр. Чтеши» 1893, кн. 7—3, 
стр. 84—121; кн. 9—10, стр. 229—320. См. 
также еп. Михаиль, О Евантеляхъ и ев. истори, 
стр. 331 ел.; прот. ТИ. Буткевичь, Жизнь Госпо- 
да нашего 1. Хр.Сиб 1887, стр. 681; Ф. В. Фаррар», 
Жизнь [исусаХриста, Спб. 1885, стр. 491 сл. [Спб. 
1904, стр. 843]; 0. И/Троииктй, ПослЪдняя пасхаль- 
ная вечеря [исуса Христа по сивоптикамъи Тоанну, 
Казань 1889. [РгоЁ. „Лозерь бсйпаа, Оег Мопа&з- 
{ав @ез АБепашав]ез ип Тобез ипзегез Негги 
Зезиз СВизбив: еш Вейтах таг (С№гопо]051е @4ег 
ЕуатеПеп, ВебепзРигй 1905.] 
Проф. Д. Боздаиевскай. 


Соборныя посланНя св. Апостола и 
Евангелиста |оанна Богослова. Три со- 
борныя послашя св. Апостола Тоанна Бо- 
гослова являются драгоцфнными памятника- 
ми его ‘апостольской ревности, учительной 


Св. Апостолъ Тоаннъ (соборныя послан!я: 1-е) 
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дфательноети и пастырской попечительности, 
имзя въ то же время вселенекое, вЪками 


неизживаемое значенше, въ качествв бого- 


вдохновеннаго источника христанской исти- 
ны, мотущаго служить опдотомъни противъ 
современныхъ антихристанскихь ‚лжеученй. 

1. Первое. соборное поелинв св. Апо- 
стола Тоанна Боюслова. в) Подлин- 
ность посланля. Писатель посданя не назы- 
ваеть своего имени и прямо иё указываетъ 
на свое апостольское достоинство. Однако 
онъ р$шительно причисляетъ себя въ непо- 
средственнымъ свидфтелямъ-очевидцамъ зем- 
ной дфятельности Слова жизни (1,7 1—3; 
4, 14); онъ хорошо знаетъ вс главные 
факты ея самымъ непосредственнымъ‘ обра- 
зомъ (1, 1: руки наше осязаше):? Чи- 
стый, праведный образъ любящаго Спасите- 
ля живо предносится умственному взору 
писателя, и онъ неоднократно запов$дуетъ 
читателямь своего послашя непрестанно 
взирать на этоть осуществленный въ жизни 
высочайш!Й идеалъ чистоты, праведности и 
любви и съ нимъ сообразовать свое пове- 
деше (3, 3. 5, 7. 16). Благов%ете, кото- 
рое возвфщаетъ писатель, онъ слышалъ 
оть Него, Сына Божия, Шисуса Христа, и въ 
точности передаетъ слышанное (1, 5, ср. 
3, 3. 23), удостовфряеть небомн$нную истин- 
ность «преданнаго» имъ (2, 24). Особенно 
онъ выдвигаетъ свой апобтольскй автори- 
теть тамъ, гдф заходить рфчь о притяза- 
няхъ лжепророковъ (4, 6). Посему общей 
голосъ вселенской Церкви, имфющий въ сво- 
ей основ точное, незыблемое и непрерыв- 
ное древнее предаше, признаетъ писателемъ 
пославя ' Апостола и Евангелиста Тоанна 
Богослова. 

Написане и сохранеше книги есть фактъ 
историческй, и потому рёшеше вопроса о 
подлинности ея должно быть основано пре- 
жде всего и главнымъ образомъ на исто- 
рическихъ свидфтельствахъ, И въ отношени 
къ разсматриваему посланю должно обел$- 
довать, насколько тверды, достовфрны и 
непрерывны свидфтельства 0 томъ, что по- 
слане по. своему происхожденю восходитъ 
къ апостольскому въку и что древность 
почитала его, какъ писане ]Тоанна и имен- 
но Апостола. 

Тщательное и безпристрастное изучеше 
произведешй древнфйшихъ церковныхъ писа- 
телей ясно показываетъ, что уже въ очень 
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раннее время образъ выраженя и воззр$ я, 
заключающчея въ первомъ послами Апо- 
стола [оанна, сильно’ отпечатлФлись на 
древнехристанской литератур$. Въ послани 
св. Поликарта, еп. смирнскаго, ученика 
]оанна Богослова, къ Филишийцамъ г. 6, 
находится ‘ несомнфнная цитата 4, 2. 3: 
«ибо всяк, вто не исповфдуетъ, что ш- 
сусъ пришель во плоти, антихристъ», а 
затёмъ ср. еще 2, 3, 4, 10 главы посла- 
ня Поликарпова съ 1 1. 3, 10. 11, 7гл. 
съ 1 №. 2, 24, бмв 2, 
15—17, 8 гл. съ 1 Ш. 5, 11—13. Евее- 
в!й категорически утверждаетъ, что Пали, 
еп. 1ерапольсюй, который, по словамъ Ири- 
нея, былъ слушателемъ Апостола Тоанна и 
товарищемъ Паликарпа (Прот. ерес. 5, 33, 
4), пользовался свидфтельствами изъ перва- 
_то послашя Гоанна (Еве. Ц. И. 3. 39, 16). 


Св. Апостолъ [оаннъ (соборныя’ посланя: 1-е) 
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Св. Ириней, еп. люнсюй, открываеть с0- 
бою рядъ опредленныхь свидфтельствъ съ 
точнымь наименоващемь писателя посла- 
ня. Евсевй свидфтельствуеть о немъ, что 
онъ упоминаеть о первомъ послани Тоанна 
и приводить изъ него весьма много сви- 
дфтельствъ, (Ц. И. 5, 8). ДЪйствительно, 
въ своемъ сочинеши «Противъ ересей» Ири- 
ней отъ начала до конца пользуется пер- 
вымъ послашемъ Апостола [оанна для опро- 
вержешя современныхъ ему гностическихъ 
заблужденй и три раза опредфленно назы- 
ваеть имя писателя: въ 3, 15. 5 онъ при- 
водить 1 |. 2, 18—22; въ 3, 15. 8— 
1 №. 4, 1—Зиб, 1. Св. Ириней какъ 
по обстоятельствамъ жизни, такъ и по лиз- 
нымъ отношешямъ къ частнымъ церквамъ— 
смирнской, ефесской, римской, и галльской— 
долженъ быть признанъ вфрнымъ предста- 


Знакомство съ посланемъ обнаруживаетъ | вителемъ каеолической Церкви того времени, 


св. /устинь: Разгов. съ Триф. 123 ст. 1 


ревниво оберегающей предашя прошлато. 


1н. 3, 1. Авторъ послаюя къ Дюлнету | Клименть ал. въ своихъ сочинешяхь ча- 
(не позже конца П в.) уже полною рукою | сто пользуется посланемъ и н$еколько разъ 


черпаль изъ перваго послашя Апостола 
Тоанна не только мысли, но и выражения, 
почему можно быть совершенно увЪреннымъ, 
что онъ имфлъ предъ с0б0ю списокъ его. 

Около 160—170 г. противъ подлинности 
послашя возражали алози,—ересь, которая 
отвергаеть писашя [оанна; алоги возстава- 
ли противъ богослужебнаго употребленя ихъ 
и приписывали ихъ еретику Кериноу (Ёми- 
фан, Наег. 51, 2. 3. 34). Но эти возра- 
жешя являются весьма важнымъ доказа- 
тельствомъ подлинности посланя, показы- 
вая, что около 160—170 г., по край- 
ней мЪрф въ Малой Ази, послаше Гоанно- 
во было въ церковномъ употреблени, какъ 
подлинное писане ‘Апостола Тоанна: а) от- 
` вергая послаше Апостола Поанна, алоги 
не приводили данныхъ изъ предашя, а ру- 
ководились исключительно своими богослов- 
скими возрёнями; 0) изъ возраженй ало- 
говъ видно, что писашя Шоанна приняты 
были въ церкви и употреблялись для бого- 
служебнаго чтеня; в) алоги не пытались 
доказывать, что писаня эти возникли дол- 
гое время спустя посл смерти Апостола 
Тоанна, и вынуждены были искать писателя 
изъ среды современниковъ Апостола, объяв- 
лая таковымъ Керинеа; г) алоги считали 
того Тоанна, которому Церковь усвояла от- 
вергаемыя ими писаня, за Апостола [оанна. 


называетъ его 1оанновымъ (Раедаз. 3, 11: 1 [н. 
4, Ти 5, 3; Бош. 2, 15: 1 Ш. 5, 16; 
см. еще Бош. 3, 32. 44. 45; 4, 100. 
113; 5, 13; Фшз фу. зам: 37. 38). Въ 
латинскомъ переводв 5котопфовс (Адишга- 
Яопез) Климента первое послане [оанна 
изложено полностю и въ заглави назы- 
вается дервымь каволическимь послажемь 
Еванлелиста ЛТоанна. Климентъ хорошо 
былъ знакомъ съ предайями и практикой 
многихь помфстныхь церквей, хотя въ то 
же время въ отношени къ употребленю 
священныхъ новозавётныхь книгъ онъ яв- 
ляется выразителемъ голоса александрийской 
церкви. Дзонисй ал. признаетъь несомнЪн- 
ною принадлежность «соборнаго послашя» 
и Евангемя Апостолу [оанну, сыну Зеведея, 
брату Гакова (Евс. Ц. И. 7, 25). Терпу- 
ллань (Аду. 103$. Эсограс. гл. 12—1 1. 
3, 16; 4, 18; Аду. Ргах. с. 15—1 11. 1, 
1; см. еще Ау. Мате. 3, 8; Пе ргаезст!р- 
{0п. 33) и св. Кипрань (ерзё. 28 [а. 
25]—1 1. 2, 3. 4; Пе Ъоп. райеп.—1 11. 
2, 6) являются свидфтелями о подлинности 
посланя отъ церкви африканской. Оршень, 
основатель христанской «егИса засга», от- 


`крывающий собою новый перюдъ въ истори 


новозавфтнаго канона, называеть первое 
послане [оанна «соборнымъ» и считаетъ 
его несомнЪнно подлиннымъ писан!емъ Еван- 
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гелиста [оанна (Евс. Ц. И. 6, 25). Евсевий, 
еп. кесаршскй, спещшально занимавиийся 
вопросомъ о церковномъ канонф, на осно- 
ваши своихъ изысканй причисляеть первое 
послаше Поанна къ писашямъ, всегда и 
всюду признаваемымъ за подлинныя (Ц. И. 
3, 24. 7, 25. 2). Далфе послаше признается 
несомнфнно подлиннымъ въ каталогахъ свя- 
щенныхь книгь Аирилла зерус. (0глас. 
поуч. 36), Аванася ал. (пасх. посл. 39), 
Епифаная кипр. (ер. 76, 5), Гриорля 
Болосл. (керр бу тудошьу ВАУ), Амфи- 
лолля икон. (АтрЫ|. сатт.), соборовъ лао- 
дикйскаго (кан. 59) и кареагенскаго (кан. 
39), Филастрая (Шг. 4е Ваег. 88), бл. Ав- 
зустина (/е 9406г. с№мз. 2, 8), Теро- 
нима (Пе уг. Ш.э), Руфина (бошш. ш 
зушЬ. АрозЁ. 37) и др. ') 

Знаменитый документъ П или Ш в.— Му- 
фаторевь канонъ, помфщая первое по- 
слане Тоанна, какъ общепризнанное (текстъ 
см. у Уезсой?’, р. 543—547, и байт’а 
П, 130—140), удостовфряеть сл$дующя 
несомнфнныя положеня: а) послане въ то 
в емя было общеизвфстнымъ, и авторъ ката- 
лога  считаеть  возможнымъ ограничиться 
приведешемъ только начальныхъ словъ его; 
6) среди членовъ каеолической Церкви, отъ 
лица которыхъ говорить авторъ канона, 
послан!е считалось подлиннымъ писашемъ Апо- 
стола [оанна, написавшаго и четвертое 
Евангеле. 

ДревнЪйш!е кодексы священныхъ, книгъ 
и переводы восполняютъ, зазершаютъ и 
запечатлФваютъ собою вс доселё приве- 
денныя свидфтельства. Первое послаше [оан- 
на содержитъ вс гречесые стихи новоза- 
вфтныхъ писан, начиная съ древнфйшихъ, 
и надписываютъь его именемъ [оанна (см. 
у ТзспепаотРа, Моуши Тезатепиит этаесе, 
её. УШ ша]ог, той. П). Сирсый переводъ 
РезсЫ\а и древне-латинсый свидфтельству- 
ютъ 0 несомнфнномъ признан посланя въ 
церквахъ восточныхъь и западныхъ. 

Такимъ образомъ, историчесмя  свидф- 
тельства о происхождени посланя отъ Апо- 
стола [оанна очень ранни, опредФленны, 
рфшительны и съ непоколебимою твердостю 


1) Относящиеся сюда отрывки изъ названныхъ 
документовъ см. у Уезксо!?а, А Сепега] Зигуеу 
оп е. НАзюог. оЁ Фе Сап. оё Фе М. Т. (фоп- 
доп 1896), р. 549—590, и ТА. Са?а, `@езсв.: 
4. п. Кап. П, 172 Н. =. 
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удостов$ряють, что оно произошло въ вфкъ 
апостольскй и всею‘ древнею Церков!ю 
признавалось за подлинное писане Апосто- 
ла Тоанна. 

Священныя новозавфтныя писаня органи- 
чески «связаны съ жизню: ‘Апостоловъ; это— 
живые памятники, возникшие въ непосред- 
ственной связи съ ихъ апостольскою дфя- 
тельностю; поэтому на нихъ'отразились какъ 
черты характера и жизни ихъ писателей, 
такъ и характеръ времени и состояне со- 
временнаго имъ общества. Въ этомъ фактё 
получають глубокое основане внутрення 
доказательства подлинности посланя, кото- 
рыя коротко можно выразить въ двухъ по- 
ложеняхъ: а) черты, какими можно харак- 
теризовать писателя пославя на основанш 
самаго послашя, всецфло соотв$тетвуеть то- 
му впечатлён, какое мы получаемъь изъ 
другихъ новозавфтныхь книгь и изъ цер- 
ковнаго преданя отъ характера личности и 
дфятельности именно Апостола Тоанна; 6) 
обстоятельства, въ которыхь находилась 
христанская Церковь во время написашя 
послашя и которыя отразились въ немъ, . 
будучи сопоставлены съ историческими сви- 
дфтельствами © судьбахъ хрисманской Цер- 
кви въ первые взка ея существованя, при- 
водять именно къ поелфднимъ годамъ пер- 
ваго столЪя, къ какому времени церков- 
ное предане относить написане посланя 
Апостоломъ Тоанномъ, и все это, въ свою 
очередь, согласуется съ свидфтельствами о 
дфятельности его въ Малой Аз. 

Возраженя критики противъ подлинности 
посланя сводятся къ сл$дующему. Принад- 
лежность послашя Апостолу [ознну требуетъ, 
какъ своего необходимаго предположеня, 
пребывая Апостола въ Малой Ази, ибо 
послаше носить на себ вс признаки про- 
исхождешя въ этой области; но Апостолъ 
Тоаннъ, можеть быть, никогда не былъ въ 
Малой Ази (потому что онъ умеръ прежде 
того времени, какое предполагается для его 
переселеня въ Ефесъ и дфятельности въ 
Малой Ази); а если и быль, то, подобно, 
другимъ Апостоламъ, не долго и лишь мимо- 
ходомъ; во всякомъ случа онъ не быль 
Апостоломъ и верховнымъ правителемъ аей- 
скихъ церквей. Такимъ былъ «пресвитеръ» 


Тоаннъ, эллински` образованный палестинский 


1удей и въ широкомъ смысл слова «уче- 
никъ» Господа. Онъ долго, до дней Траяна. 
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жилъ въ ЕфесЪ; къ концу царствования До- 
мищана онъ издаль Апокалипсись, въ 
80—110 г. написаль Евангеле и посланя, 
примыкая къ преданю, полученному имъ 
отъ Апостола Тоанна, который занимаеть у 
него первое мЪфсто, какъ «ученикъ, его же 
любляше Тисусъ». Когда Евангеме (вмфстЪ 
съ послашями), посл смерти «пресвитера» 
оанна, было обнародовано, то сначала 
еще сознавали, что это не писаше Апостола 
Тоанна, сына Зеведеева. Пашй опредфленно 
отличаеть «пресвитера» отъ Апостола и къ 
первому возводить предашя о Евангеляхъ 
Матеея и Марка. Но уже Пашй чрезъ 
устное предаше, о которомъ онъ такъ забо- 
тился, находился подъ вмяшемъ пресвите- 
ровъ, изъ которыхъ иные, можетъ быть, на- 
мфренно распространили легенду о томъ, 
что «пресвитеръ» [оаннъ, есть Апостоль 
Тоаннъ (см. развите этого взгляда у Аа. 
Нагпасй’а, Ме СЬгопо]овле @ег аз! 
све ТАегаииг М8 терёиз Г. Грае 1897, 
578 #.; ср." Аа. Лайерек, Ещениия {ш 
даз М. т. Егефигя ипд Герие 1894, $ 31). 
Опровержене этихъ положен отрицатель- 
ной критики д$ло спещальныхь изелфдова- 
ний (см. Ы. Д. Молчановь [армеп. Ни- 
кандръ], Подлинность четвертаго Евангеляи 
отношене его къ тремъ первымъ, Тамбовъ 
1883. Шером. [епиекопъ] Ивдокимь, Св. 
Апостолъь и Евангелисть [оаннъ Богословъ, 
Сермевъ Посадъ 1898. Н. И, Саларда, 
Первое соборное послаше святаго Апостола 
и Евангелиста Тоанна Богослова, Полтава 
1903); здфсь же достаточно привести ко- 
нечные результаты ихъ. 1) Общимъ убЪ- 
ждешемъ древнихъ христанъ было то, что 
Апостоль Шоаннъ почилъ въ мирф въ глу- 
бокой старости, въ начал в.орого в$ка. 
2) Фактъ долговременнаго пребывая Апо- 
стола Тоанна въ Малой Ази и многоплод- 
ной дфятельности его среди асйскихь цер- 
квей — безспорно историчесый и подтвер- 
ждается прочными документальными и доето- 
вЪфрными свидфтельствами. 3) Непрерывный 
рядъ свидфтелей, начиная почти отъ смерти 
Апостола 1оанна, по самымъ различным пово- 
дамъ, но безъ прямого намфрешя доказы- 
ватьразсматриваемый фактъ, согласно утвер- 
ждаетъ, что |оаннъ, который посл$дне годы 
своей жизни провелъь въ Ефес$, былъ имен- 
по Алостоль 1оаннъ, возлежавиий на пер- 
сяхъ Господа. 4) Главнымь и, можно ска- 
} 


Св, Апостолъ Гоанлъ (соборныя послания: :1-е) 


844 


зать, единственнымъ основашемъ для при- 
знан!я отдфльнаго существовавя пресвитера 
Тоанна служить отрывокъ изъ произведения 
Пашя Лотофу хораибу ЗЕ де, сохранен- 
ный и изъясненный въ блатопуятномъ для 
критики смыслф Евсев!емъ (Ц. И. 3, 39). 
Критики новфйшаго времени, собственно го- 
воря, повторяютъ сказанное Евсевемъ и 
даютъ мало новаго сравнительно съ нимъ 
даже въ обосновани его заключен. Между 
тфмъ ни тексть Пашева отрывка, ни исто- 
ричесмя свидфтельства въ произведешяхъ 
предшествовавшихъь Евсевю писателей не 
давали Евсевю достаточныхъ основанй для 
р%шительнаго заключеня 0 существовани 
«пресвитера» Тоанна, отдфльнаго оть Апо- 
стола Тоанна, а изъ послфдующихъ писате- 
лей никто, кром$ Шеронима и Филиппа сид- 
скаго, не принялъ мня Евсев!ева о двухъ 
Тоаннахъ. НесомнЪнно, что у самого Евее- 
вя была субъективная причина двоить Апо- 
стола Тоанна: онъ по внутреннимъ основа- 
мямъ не хотфлъ признать Апокалипсисъ, на, 
который опирались хиласты, писанемъ Апо- 
стола Тоанна, и потому радъ ‘быль предста- 
вившейся возможности усвоить эту книгу 
«пресвитеру» 1оанну. Но замфчательно, что 
и Евсевй, открывшИй въ Ефесв другого 
оанна, котораго Пашй «прямо называеть 
пресвитеромъ», не пользуется этимъ для 2-го и 
3-го посланйй, извЪетныхъ съ именемъ [оанна, 
даже тамъ, гдф высказываеть колебаше на- 
счеть подлинности ихъ. Далфе, естественно 
возникаеть вопросъ: какимъ образомъ могло 
случиться, что отъ столь знаменитаго мужа, 
какимъ представляютъ критики «пресвитера» 
Тоанна, не осталось никакихъ слфдовъ въ 
древнфйшей литератур? Почему о немъ не 
знаеть ничего вся христанская древность? 
Почему даже самъ Евсевй не можеть с00б- 
щить о немъ ничего кромф имени, да со- 
мнительнаго предашя изъ произведеня Па- 
шя о его бесфдахъ относительно происхо- 
ждешя Евангеля Марка? 5) Ученые отрица- 
тельнаго направлешя утверждаютъ, что все 
малоазшекое предане объ Апостол$ Тоанн% 
(и его литературной дфятельности) обязано 
своимъ существованемъ смфшеню двухъ 
одноименныхь мужей— Апостола и пресви- 
тера—и перенесеню данныхъ съ посл$дня- 
го на перваго: Повидимому, въ настоящее 
время признано невозможнымъ относить это 
смБшене къ Иринею (какъ это дфлали въ 
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прежнее . время. Кейт, 5ейг, Н. Г. НоЙ2- 
татт и др.), и А4. НагпасЁ находить 
необходимымъ согласиться, что смфшеше 
можно констатировать въ 155 — 160 гг. 
(СВгопо]. 4. аНевезИ. егаф. |, 673). Уже 
Пашй, по мнфню Аа. НатгпасЁ’а, нахо- 
дился подъ вляшемъ пресвитеровъ, изъ ко- 
торыхъ н$фкоторые, можеть быть нам $ рен- 
но, сочинили легенду, что «пресвитеръ» 
Тоаннъ есть Апостолъ. Если оставить безъ 
внимая подозрфне пресвитеровъ въ созна- 
тельномъ обманф, то останется собственное 
признаше критики, что уже для пресвите- 
ровъ, да, пожалуй, и для самого Пашя 
«пресвитеръ» Тоаннъ и Апостолъь Тоаннъ 
слились въ одну личность. Но чфмъ ближе 
пидвигать время емфшеня къ апостольско- 
му вфку, тфмъ оно становится невфроятн$е. 
Какъ могла произойти путаница уже въ на- 
чал$ П в., когда, по утвержденю кри- 
тиковъ, «пресвитеръ» Тоаннъ умеръ въ цар- 
ствоваше Траяна, а Апостолъ Шоаннъ— въ 
60-хь тг. Г в. и церквамъ Малой Ази 
не былъ близко знакомъ? 6) Еслибы даже 
этотъь туманный «пресвитеръ» Гоаннъ, отлич- 
ный отъ Тоанна Апостола, дЪфйствительно 
когда-либо существовалъ, то и при такомъ 
предположени оказывается совершенно не- 
научнымь и невозможнымь дфлать рфши- 
тельные выводы относительно писанй, извЪст- 
ныхь съ именемъ Апостола Поанна, въ 
пользу этого «пресвитера» Тоанна. 

Такимъ образомъ внфшня и внутреня 
стидфтельства неопровержимо удостов$ряютъ 
подлинность разсматриваемаго послан!я, въ 
которомъ и вся вселенская Церковь видить 
хервое соборное послане св. Апостола и 
Евателиста Тоанна Болослова. 

6) Лжеучители, обличаемые въ посла- 
зи. Черезъ всф увфщашя пославя прохо- 
дить предостережене отъ лжеучителей, ко- 
тсрые хотять обольетить вфрующихъ (ср. 2, 
18. 19. 22. 23; 4, 5), а слова 2, 26: 
это я написал объ обольщающихть вас — 
указывають въ данной борьбф одинъ изъ 
главныхъ побудительныхь поводовъ къ на- 
писаню послашя. Все послаше, а особенно 
2, 18—27 и4, 1—6, заставляеть видфть 
что Церкви грозила опасность отъ ерети- 
ковъ,—и въ этомъ заключается историче- 
сюй поводъ къ написаню посланя. Оно 
имретъ въ виду еретическмя измышленя не 
только въ тфхъ м$фетахъ, гдф прямо назы- 
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ваеть виновниковъ-антихристанскаго ученя 
и отм$чаетъ ихъ лжеучеше (2, 18—27; 4, 
1—6), но и тамъ, гдф внушаетъ читателямъ 
имфть вфру во Христа Сына Божя или 
указываеть на необходимость тфеной связи 
вфры и нравственнаго поведеня. Многое, что 
въ пославши представляется чисто положи- 
тельнымъ выражешемъ христанской истины, 
стоить въ несомнфнномъ отношени къ ги- 
бельной закваск$ ереси. Можно сказать, что 
послаше отъ начала до конца иметь по- 
лемичесюй отпечатокъ. Впрочемъ, согласно 
съобщимъ характеромъ письменнаго изложеня 
Апостоломъ ПТоанномъ христанской истины, 
главное внимаше Апостола обращено на 
изложене истиннаго гносиса, и цфль его по- 
славя прежде всего положительная, а не 
отрицательная, не нападать только на заблу- 
ждеше, но преимущественно вн$дрить истину 
и такимъ путемъ укр$фпить своихъ читателей 
противъ обольщеншй ложныхь учителей и 
ложнаго учешя. Поэтому отдфльныхъ заблу- 
ждевшй нечестя и антихристанской доктрины 
писатель не излагаеть и въ подробностяхъ ве 
разбираетъ. Самое состояще какъ внутренней 
христанской, такъ и окружающей языческой 
жизни изъ другихъ источниковъ въ точности 
неизв%стно. Неудивительно, что наличная ли- 
тература представляетъ поразительное разно- 
образе въ характеристик$  лжеучителей, 
обличаемыхъ въ послаши Апостола [оанна. 
Одни полагаютъ, что въ послани обличаются 
враги христанства не изъ среды самихъ 
христанъ-—1удеи, язычесме гностики, уче- 
ники [оанна Крестителя; друге видять въ 
послаши полемику противъ 1удео-христан- 
скихъ еретиковъ; весьма мноПе настаи- 
вають, что антихристы послашя —строе 
докеты (изложеше и разборъ этихъ взгля- 
довъ см. въ изслёдоваши проф. -Д. И. Боз- 
дазшевскало, Лжеучители, обличаемые въ пер- 
вомъ послани Апостола [оанна, Мевъ 1890; 
стр. 42—138). Нов$йше толкователи (напр., 
Дизетйесй, ЕФтата, Нийе’, Наирь 
Тезсон, В. Тез, Нитра, Т®. байт, 
Родде, А. \итт, проф. Н. Н. Глубо- 
ковскай въ «Христ. Чт.» 1904 г., № 6, 
867—870) видять въ послами обличенше 
ереси керине!анской. 1 н. 2, 19 катего- 
рически исключаеть всякую возможность 
искать лжеучителей, обличаемыхъ въ посла- 
ни, внф хриспанства: антихристы появились 
въ лонф самой Церкви, хотять называться 
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христанами, хотя на самомъ дфлВ извра-|скаго общества оть ихъ гибельнаго лже- 


щають христанскую истину. По всфмъ дан- 
нымъ справедливо необходимо признать наи- 
бол$е убфдительнымъь мн$не т$хъ, которые 
видятъ въ послаши обличеше керине!анства, 
отмфченнаго -1удаистически-эвонитскимъ ха- 
рактеромъ, хотя обличаемаго въ послани 
антихрист!анства нельзя подвести только 
подъ одинъ извфетный и опредфленный 
типъ. Такое заключеше оправдывается и 
услов!ями, среди которыхъ жили малоазй- 
сыя церкви и въ частности ефесская: въ 
центр религозной, умственной и промыш- 
ленной жизни находили себф приемъ всякаго 
рода ученшя, изъ какого бы источника они 
ни исходили, съ преобладашемъ, конечно, 
языческихь идей, и всф они, столкнувшись 
съ хриспанствомъ, старались понять и изъ- 
яснить его, сообразно со своими основными 
воззрёями. Опасность угрожала не отъ од- 
ного лишь Керинеа съ послфдователями, 
хотя самъ Апостолъ назвалъ его типичнымъ 
врагомъ истины. Въ Малой Ази еще бол%е 
широкою волной, ч$мъ керине!анство, разли- 
валея языческо-гностическй докетизмъ во 
всфхъ разнообразныхь оттфикахъ, сопрово- 
°ждаемый въ то же время гибельнымь из- 
вращенемъ нравственнаго ученя. Здфсь же 
ютилось, можеть быть, не такъ сильно рас- 
пространенное, и строго 1удействующее на- 
правлеше въ форм фарисейскаго эв!онизма, 
которое могло находить радушный пр!емъ 
у живущихь ‘въ ЕфесВ и во всфхь болфе 
или менфе значительныхь пунктахъ Малой 
Аз въ довольно большомъ количеств 
1удеевъ и хрисманъ изъ 1удействующихъ. 
Всф эти лжеученя и вс посредствующя 
между ними заблуждешя искажали основной 
догмать хрисманской релийи, извращая 
учене о лиц Тисуса Христа. Ве$ и всяка- 
го рода лжеучители ефессве, начиная съ 
`Тудеевъ, видфвшихь въ [исусф простого че- 
ловфка, подобнаго вефмъ прочимъ людямъ 
и за свою праведность удостоеннаго быть 
Месеей въ узко-1удейскомъ значенши этого 
слова, и до крайняго докетизма, совершен- 
но уничтожившаго реальность челов$ка въ 
исусф Христ$, могли подписаться подъ от- 
рицательными формулами, указанными въ 
послани (2, 22;.4, 3; 5, 6), а потому 
вс они были смертными врагами христан- 
ства и вызывали Апостола на энергичную 
борьбу въ видахъ предохранешя христан- 


учешя. Апостоль Тоаннъ, какъ орелъ, съ 
высоты ‘взираеть на бушующую пучину за- 
блужденй и со свойственною ему глубиною 
и проницательностю  опредфляеть самый 
центръ гибельнаго водоворота. Онъ видить, 
что этимъь центральнымь пунктомъ всфхъ 
лжеученй служить не что иное, какъ уче- 
не о лицф Шисуса Христа и соединени въ 
Немъ божественнаго и человфческаго есте- 
ства, и что вся эта буря поднялась противъ 
Церкви Христовой потому, что ниодна изъ 
этихъ еретическихь системъ, громко заяв- 
ляющихь, что въ ней истина, не возвыси- 
лась до идеи Богочелов$ка. Поэтому, не 
входя въ подробности антихристанства, 
какъ оплотъь противъ всякаго рода извра- 
щенй истины, Апостоль положительнымъ 
путемъ и кратко излагаеть учене, содер- 
жащее сущность всфхъ истинъ, которыми 
живетъ Христова Церковь,—0 Предвфчномъ 
и Единородномъ Сын Божемъ, СловЪ жиз- 
ни, истинномъ Богф, Который принялъ че- 
ловфческое естество въ ипостасное и нераз- 
дфльное соединене со Своею божественною 
природой и есть истинный Богочелов$къ. 
Въ этой основной истинз находить опро- 
вержен!е всякое лжеучене, видфвшее въ 
лицф [исуса Христа человфка, который не 
Богь, или Бога, Который не есть вмфст$ 
съ тёмъ истинный человфкъ, и извращав- 
шее поэтому истинное значене пришеств!я 
на землю Спасителя мра. Отъ взора Апо- 
стола не ускользнуло и соединенное съ тс- 
оретическимъ заблуждешемъ позорное иска- 
жене нравственнаго ученя, пропов$дуемаго 
гностиками подъ прикрытемъ ложнаго гно- 
сиса. Апостоль не даеть ясныхъ указанй 
на связь между т$ми явлешями въ окру- 
жающей жизни, которыя побудили его къ 
увфщанямъ этическаго характера, и тфми, 
которыя привели къ весьма опредфленнымъ 
положительнымъ и отрицательнымъ выраже- 
ямъ о лиц8 Тисуса Христа. Опредфлене 
этой связи во вефхъ частяхь и въ отно- 
шени ко всфмъ еретикамъ и не требуется, 
если согласиться съ предлагаемымъ р$фше- 
шемъ вопроса о лжеучителяхъ. Можно толь- 
ко сказаль, что нраветвенныя заблужденя 
имфють свой корень съ одной стороны въ 
неправильномъ учеши о лицф исуса Христа, 
& съ другой—въ общемъ разсудочномъ на- 
правлени гностическихъ системъ, въ кото- 
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рыхъ на нравственное учене не обращалось 
‘надлежащаго внимая. Съ теоретическимъ 
отрицанемъ богочеловфческой личности. и- 
суса Христа посл$довательно связывалось 
практическое отрицане Его праведности и 
святости, падало абсолютное  требоване 
христанства, что богочеловфчесый образець 
Еге святости и праведности долженъ отра- 
жаться въ вфрующихъ. Поэтому антиномизмъ, 
свойственный нЗкоторой части лжеучителей, 
обличаемыхъ въ послан, былъ практиче- 
скимъ отрицашемъ Христа, которое основы- 
валось на теоретическомъ отрицави Его. 
Этическое заблуждеше имфло свой корень 
въ ложной христоломи, въ отрицаюи вели- 
кой истины: (4060 плоть бысть. 

в) 106005 и цтъль написаная посланая. 
Опасность, угрожавшая вфрующимъ со сто- 
роны еретиковъ, ихъ стремлеше всяческими 
снособами обольстить христанъ, нзкоторый 
успфхъ въ этомъ, такъ какъ безспорно сре- 
ди членовъ хриспанскаго общества стало 
замфчаться опасное колебаше и ослаблеше 
силы вфры и нравственной энерги,— все 
это служило достаточнымъ побужденемъ для 
Апостола противостать зловредной дфятель- 
ности еретиковъ, ободрить вфрующихь и 
‚дать имъ. въ послани надежное руководство 
къ отражешю еретическихъь  обольщенй. 
Можно предполагать, что еретики, сдержи- 
ваемые авторитетомъ Ап. [оанна, пока онъ 
жилъ въ ЕфесЪф, воспользовались его ссыл- 
кой на о. Палмосъ и открыто выступили съ 
проповф$ дю своего пагубнаго лжеучешя. По- 
лучивши тревожныя вЪсти о состояви мз- 
лоазйскихь церквей, Апостолъ воспользо- 
вался дарованною императоромъ Нервою 
свободой, поспфшилъ съ Патмоса и, чтобы 
парализовать дфятельность еретиковъ, напи- 
салъ послаше, заключающее сущность хри- 
станскаго учешя, съ особеннымъ оттне- 
шемъ тфхъ сторонъ, которыя подвергались 
искажениямъ лжеучителей. Но Апостолъ воз- 
вышается надъ этою спешальною цёлю до 
совершенно всеобщихь положешй христан- 
скаго учешя (1, 3. 4; 5, 13). 

г) Время и мисто написаная посла- 
ная. Если ближайший поводъ къ написаню 
пославня былъ именно тотъ, какой предпо- 
ложенъ нами, то этимъ разрфшается во- 
просъ 0 времени написашя пославя: оно 
издано было Апостоломъ по возвращени съ 
о. Патмоса, т. е. не раньше 97 г. М№- 
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сто написая  послашя также не мо- 
жеть быть опредфлено съ точностю. По- 
слаше и церковное предаше и по этому 
вопросу безмолвны. По. твердо засвидфтель- 
ствованному преданю, Ап. [оаннъ въ позд- 
нзйшее время свой жизни имфлъь м$ето- 
пребываше въ Ефес$. Отсюда, изъ главнаго 
центра тогдашняго хриет!анства, онъ совер- 
шалъ свои благовфетничесыя путешеств!я и 
надзираль за состояшемъ церквей. Прокон- 
сульской Аз; отсюда же, по всей вЪфроят- 
ности, онъ написаль и послане. 

д) Первые читатели посланая. 0а- 
мымъ вфроятнымъ нужно признать, что по- 
слаще было написано къ церквамъ Прокон- 
сульской Азш, которыя въ географическомъ 
и этнографическомъ отношени представляли 
одну группу, имфли общия отношеня къ 
Апостолу [оанну, стояли приблизительно на 
одной ступени христанскаго развипя, кото- 
рымъ угрожала опасность оть обольщешя 
однихъ и тёхь же еретиковъ. Послаше яв- 
ляется, такимъ образомъ, въ полномъ смыс- 
лф слова «окружнымъ»; поэтому уже древ- 
няя Церковь, въ отлище оть Павловыхъ 
послан болфе индивидуальнаго характера, 
причисляла его къ «соборнымъ» (ёллотой% 
хадожим), СЪ какимъ наименовашемъ оно 
вошло и въ канонъ свящ. книгь Новаго 
Завфта. 

Распространенное на ЗападВ, со време- 
ни бл. Августина, мифше, что первое посла- 
ве написано къ пареянскимъ хрисманамъ— 
а4 Рагоз,—не можетъ имфть историческа- 
го значенмя, такъ какъ для него нфть ос- 
новашй ни въ предаши о дфятельности 
Ап. Тоанна, который съ пареянскими христ!а- 
нами не имфль никакихъ сношенй, ни въ 
самомъ послани. Изъ многочисленныхъ со- 
ображенй, иногда весьма остроумныхъ, от- 
носительно происхождешя этого страннаго 
надписашя. послания, наиболфе вфроятнымъ 
представляется то, которое допускаетъ, что 
а4 Рагоз имфетъ греческое происхождеше 
ИЗЪ прос Парфоус, а это въ свою очередь 
произошло изъ надписашя 2 |н. проб пар- 
Зёуоис Чрезъ  сокращене лрос крЗуе (ср. 
АдитЬга&. Климента ал.: зесип4да Фоапииз ер!- 
зфо]а, чиае а о’дзтез зегИа). 

е) Тексть посланя. Текстъ посланя 
Ап. Тознна сохранился очень хорошо, и 
установка его не представляеть особенныхь 
трудностей, за иключенемъ 4, 3 и 5, 7. 8. 
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Въ 4, 3, вмфсто.8 ру бводоте выдвигается | 


другое чтемеЫ—5 ^5в, какъ первоначальное 
и, слфд., подлинное (напр. Намрь ТИ. 
Сайт, „Лой. Везет. и др.). Но при. совре- 
менномъ положени текстуально-критическихъ 
данныхь можно только сказать, что на ва- 
риантъ 5 5, Должно быть обращено больше 
‚вниман!е, ч$мъ было доселЪ, но нфтъ осно- 
вания  отдаваль ему предпочтеше предъ 
8 н7 бролотет. Иначе дФло обстоить съ 5, 

. 8, т. н. сотта зойаттеит, гдф 
вопросъ идетъ о.подлинности собственно. 7 
стиха: яко те суть свидътельствую- 
щем. на, небеси, Отець, Слово и Святый 
Дуть: и сш три едино суть. Этихъ 
словъ. нфть ни въ одномъ изъ главныхь и 
второстепенныхь  унщальныхь о греческихъ 
‚ манускриптовъ, равно и во вефхъ откры- 
тыхъ и. изелфдованныхь курсивныхъ грече- 
скихъ манускриптахъ до ХУ .в.; нётъ.ихъ 
и во вофхь древнихъ. переводахь, какъ и 
въ славянскомъ, за исключенемъ лалинска- 
го; не обнаруживаютъ знакомства съ нимъ 
и древше церковные писатели, кромф ла- 
тинскихъ. Состояше текстуально-критическихъ 
‚ данныхъ по вопросу о сотта ройаптеит 
таково, что при самомъ острожномъ отно- 
шени къ р$шеню его (а иного отношеня и 
быть не должно). выводъ. можеть быть фор- 
мулированъ такимъ образомъ: а) : похлин- 
ность 7 стиха въ настоящей его редакщи не 
можеть быть доказана; 0) настойчивость 
латинскихъ писателей въ аллегорическомъ 
изъяснени нынфшняго 8-го стиха въ смысл 
‚ божественнаго свидфтельства, даже съ оче- 
‚видной натянутостю, можеть быть принято 
какъ знакъ того, что была память 0 сви- 
дфтельств$ 1 н. въ пользу троичности, и 
комментаторы по традищи вынуждались оты- 
скивать здфеь эту догму даже съ немалою 
искусственност!ю; ‹в) въ оригинал было 
что-то подобное нынфшнему тексту, почему 
нынфшнее чтене сл$довало бы снести цодъ 
строку или на поле (какъ въ славянской 
Библи 1663 г.), оставивши въ. текст$ про- 
бфлъ; при.чемъ было бы естественнфе со- 
‚ блюстп порядокъ древнфйшихъ списковъ ла- 
тинскаго перевода, 
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ж) Плань и содержанще посланя. 
Апостолъ Тоаннъ въ изложеши и раскрыти 
мыслей въ послаши не пользуется строго 
дталектическимь методомъ,—онъ не доказы- 
ваетъ, но видить истину и увфренъ, что 
всяюй  христанинъ. пойметъ ‹ ее такъ, какъ 
онъ, самъ понимаеть, а потому онъ только 
утверждаеть истинное и отрицаетъ ложное. 
утверждене 
и отрицаше выступаеть предъ читателемъ, 
какъ законченное само въ себЪ;. связь ме- 
жду отдфльными мыслями едва уловимая, 
хотя и несомнфнная. Такого рода писаня 
анализировать въ высшей степени трудно: 
чувствуешь, что здфеь есть. подраздфленя, 
но нфть возможности точно и съ увфрен- 
ностю указать. ихъ и-дать оглавлеше отд%- 
ламъ; сознаешь, что отдфльныя мысли свя- 
заны одна съ другой, но не можешь увЪ- 
рить себя, что открыты настоящя нити 
этой связи. Раздаются поэтому голоса, что 
всф безчисленныя попытки доказать строй- 
ный планъ въ нослаши имфють лишь ту 
заслугу, что взаимно уничтожаютъ другъ 
друга; что, напротивъ, Апостолъ совершен- 
но .равнодушеньъ къ строго логическому, 
ритмически движущемуся . впередъ развийю 
мыслей. Группы мыслей будто бы поставле- 
ны одна подлф другой безъ ‘всякой логи- 
ческой связи. Переходъ отъ одного отрывка 
къ другому мотивируетея только психологи- 
чески, какъ и неожиданныя возвращен!я кт 
предметамъ, о которыхъ была рфчь раньше 
(Аа. Лвейех, Ем. ш 4. М. Т., 152—153). 
Однако должно быть признано, какъ 6езу- 
словно несомнфнное, что въ послаши ни- 
гдф мысли не ставятся безь всякой связи; 
только не всегда ясно указанъ мотивъ пе- 
рехода оть одной мысли къ другой, —его 
нужно извлекать изъ разсмотрётя дальнЪй- 
шаго хода р$чи. Необходимо помнить, ‘что 
мы имфемъ предъ с0б0ю письмо, а не 00- 
гословскй трактатъ; поэтому здфсь вполнз 
законна непринужденность въ композищи. 
Само собою понятно, что Апостолъ напередъ 
не составлялъ плана посланя,—мысль его 
изливалась совершенно свободно. Но изъ- 
подъ пера Апостола, которому дано было 
зр®ть сокровенныя тайны и для котораго 


см. у Н И. Сларды, Первое соборн. | вся система христанской вфры и нраво- 


посл. св. Ап. Тоанна Богоел., стрн. 208— | 


учешя представлялась въ ея цфломь и 


260, и ср. у. проф. И. Н. Глубоневскато, | совертенномъ видЪ, могло выйти только 
ВЪ «Христ. Чт.» 1904 г. № 6, 859—867). ‚ стройное и упорядоченное послане, ‘съ 
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опредфленною главною и руководящею мыс-| коваго формата:— настолько они сходны по 
лию, которая проходить чрезъ вс второ- | ‘объему. Совершенно естественно, что, при 
степенныя. - незначительномъ объем$ и личномъ. харак- 
Основная. мысль посланя: общеше съ Бо- | терф, они р%дко упоминаются въ древне- 
гомь и Его Сыномъ Тисусомъ  Христомъ | хриспанской литератур, и ихъ положеше 
составляетъ сущность христанства; вс уси-| въ канонВ является колеблющимся. У. св. 
ля истинно вфрующаго должны быть напра-| Иринея наряду съ цитатами изъ перваго 
влены къ достижению совершенства. въ бого- | посланя приводятся м$фота и изъ второго 
общен!и, ибо. только въ общени съ Богомъ | (Прот. ерес.1,. 16. 3; 3, 16. 8), какъ 
возможна и дЪйствительно дана . вфчная | принадлежания Гоанну, ученику Господа, при 
жизнь. Эта основная тема развивается въ | чемъ второе послаше въ его памяти какъ 
послаши по слфдующему плану, . который | будто сливается съ первымъ. Климент» ал. 
представляется бодфе отвфчающимь содер- | называеть первое посланше ббльшимь (З#гот. 
жаню посланя:. Введене 1, 1—4. Первая|2, 15. 66) и этимъ показываеть, что онъ 
часть 1, 5—2, 11: Общия условя об-|знаеть, по крайней мфрф, другое—и мень- 
зщенгя съ Боюмъ. Вторая часть 2, 12—28: | шее; а въ своихъ Адшифгайопез (зпотожфовис) 
Общене съ Бозомь несовмъетимо съ лю-|онъ прямо говорить 0 виюромь послан, 
‚бовзю къ мфу и. усвоенемь  антихрист?- | написанномъ къ дфвственницамъ. Евсевёй 
анскало ученя. Третья чаеть 2, 29—3,| (Ц. И..6, 14) сообщаетъ, что. Клименть 
24а: Дьъти Божии и дюти фавола. | писалъ комментарй на всё соборныя по- 
Четвертая часть 3, `246—4, 21: Сви-|славшя, слфдовательно, онъ зналъ и третье 
дютель и. залоль боюобщеняя— Духь оть | послаше Тоанна.- Ормлень говоритъ (на ис. 
Бош, обнаруживающёйся въ исповъданёи | Нав. гомиля 7, 1) 0 посланять Тоанна, равно, 
Тисуса, какъ во плоти пришедииио Хри-|какъ, по свидфтельству Евсевя (Ц. И. 6, 
ста, и въ любви кь братьямь. Пятая | 25: 10), 0 второмъ и третьемъ. посланяхъ 
часть 5, 1—17:. Основане боюобщеная— | Тознна говорить, что не всф признаютъ ихъ 
‚впра въ Лисуса Христа Сына Божая. | подлинными, но` собственныхь сомнЪЙ въ 
„Закмочене 5, 18—21. ихъ подлинности ие высказываетъ. Ученикъ 
По своему характеру и особенностямъ | Оригена Донисй ал. въ своихъ критиче- 
языка и стиля послане замфтно отличается | скихъ изсл$доващяхъ относительно апостоль- 
оть писан другихъ новозав$тныхъ писате- | скаго происхожденя и каноническаго досто- 
лей и въ этомъ отношени стоить въ тфс-| инства Апокалинсиса ссылается также на 
номъ родств$ съ 4-мъ Евангемемъ. Въ|.второе и третье послашя [оанна (Евс. Ц. 
общемъ оно посить на себф отпечатокъ не- | И. .7,.25. 10). Тертуллань говорить о 
посредственности, опредфленности, точности | яервомь послаши (Ге ри@еН. 19), а ва 
и ясности. Самыя глубочайшия истины, кото- | кареагенскомъ собор, бывшемъ въ 256. г. 
рыя даже образованному „мыслителю доста-| подъ предсфдательствомъ св. Кипана по 
вляютъ матераль для изелфдовашя, Апо-| вопросу о крещени еретиковъ, епископъ 
столь излагаеть въ самыхъ простыхъь и|Аврешй ссылается на 2 1н. 10. 11, при- 
удобопонятныхь выражешяхъ. Послане 0со- | писывая послан!е [оанну. Такимъ образомъ въ 
бенно богато и оригинально въ томъ, что | конц П в. и въ Ш в. второе и третье 
‚касается субъективной, внутреннёй жизни | послан!я ‚Гоанна извфетны были съ его име- 
христанина. СвЪжШ, живой и увлекатель- | немъ въ церквахъ Галли (и Малой Аз), 
‚ный характеръ его. состоить именно въ томъ, | Александрии и СФверной Африки. Относя- 
что оно съ такою. любов ю вводить во внут- | щееся сюда мфето Муралпорева фралмен- 
реннй . опытъ истинно-христанской жизни. |жта неопрёдфленно, но,. повидимому, боле 
ь основанй въ словахъ: зирегземемо Зовапиз 
П—11. Второе и третье посланая | диаз ш сафоЙса Варешиг видфть указаше 

св. Апостола Тоанна Болослова...Второе | не на. 1-е и.2-е послашя, а на 2-е и 3-е. 
‚и третье послашя Апостола „озанна — | Сирйсьй переводъ Пешитита содержитъ 
‚самыя. малыя изъ всфхь новозавфтныхъ | только 1-е послане; но Ефремъ Сиринъ 
писан, .и можно думать, что. оба они на-| цитируеть 2-е и 3-е. При такомъ положени 
писаны на двухъ листкахъ папируса одина- | Зла Евсевий причисляеть оба послашя къ 
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`буидетбнема И высказываетъ н$которое со- 
мнЪн!е, написаны ли они Евангелистомъ 
Тоанномъ пли другимъ мужемъ того же имени 
(Ц. И. 3, 25: 3); а Перонимъ говоритъ 
прямо, что они большинствомъ (а р|егздие) 
приписывались [оанну «пресвитеру», а не 
Апостолу. Но удивительно, что въ произве- 
деняхъ древнихъ писателей не находится 
такого р$шительнаго суждешя 0 писател$ 
этихъ посланй, которое давало бы право 
для заключеня, высказаннаго Геронимомъ. 
Писатели, живше немного раньше [еронима 
и современные ему, равно какъ и каталоги 
новозавфтныхъ писан, происшедше въ то 
время въ восточной и западной церкви, 
исчисляють три послашя Тоанна, ничего не 
говоря о различи ихъ авторовъ (см., напр., 
Филастр. ерес. 88; Авуст. Пос. свт. 
2, 8; соб. ипнонскаго пр. 37; каре. пр. 29; 
Аванас. пасх. посл. 39; Грилор. Боюсл. 4е 
тег. Бег. 37); даже самъ [еронимъ не разъ 
приписываетъ ихъ Апостолу Гоанну (а4 Райт. 
ер!5ё. 53, 8; а@ Асегиев. ер!з. 123, 12; 
а4 Еуапое]. 146, 1 и проч.). Древнёйше 
кодексы (Зш., Уаё., ДАех., ЕрВг. гезсгр.) 
содержать вс соборныя посланя. Ве эти 
свидфтельства имфють тфмъ больше значе- 
ня, что посланя весьма кратки и, какъ 
направленныя къ частнымьъ лицамъ, сдфла- 
лись доступными для чтемя значительно 
позднфе, чфмъ адресованныя къ пфлымъ 
церквамъ. Приведенныя внфшея свидфтель- 
ства подкр$пляются доводами «внутренними»: 
между обоими меньшими посланями и ббль- 
шимъ такое внутреннее сродство, которое 
можеть быть объяснено только признашемъ 
тожества ихъ писателей; совпадене наблю- 
дается и въ мысляхъ, и въ словесномъ 
выражени ихъ, и въ стил$. Правда, въ 
_‘третьемъ послани спещальный характеръ 
языка [оанна выступаеть менфе ясно, но 
это въ достаточной степени объясняется 
особыми обстоятельствами, на которое ука- 
зываетъ послане. 

Поводомъ къ возраженямъ противъ по- 
АЛИННОСТИ послан служило и служить то, 
что писатель ихъ самъ называеть себя 
«пресвитеромъ». Однако древнёйше свид$- 
тели, Климентъ ал. и Ириней, не находили 
въ этомъ ничего соблазнительнаго и прини- 
сывали посланя Апостолу Тоанну; слфдова- 
‚тельно, они не видфли препятств!й къ тому, 
чтобы Апестолъ называлъ себя «пресвите- 


Св. Апостолъ !оаннъ (соборныя послания: 2-е и 3-е) 
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ромъ». Даже Евсевй знаеть и отм%чаетъ, 
что Апостоль Тоаннъ называетъь себя пре- 
свитеромъ (Оетопзг. Еуапее]. 3, 5). Это 
наименованше Апостола Тоанна «пресвите- 
ромъ» согласуется и съ его возрастомъ во 
время написан!я послашй и особенно съ его 
отношенями къ малоазйскимъ церквамъ, 
для которыхъ посл$дй изъ лика Апосто- 
ловъ былъ высокоавторитетнымъ пастыремъ 
и «митрополитомъ». Указываютъ еще на 
отм$ченное въ третьемъ послани поведене 
Дотрефа, которое считаютъь немыслимымъ 
въ отношени къ Апостолу и возможнымъ 
только въ отношеши къ простому ефесскому 
«пресвитеру». Но авторитетный тонъ, кото- 
рымъ говорить писатель 3-го послашя, го- 
раздо болфе согласуется съ писателемъ— 
Апостоломъ, ч$мъ съ обыкновеннымъ «пре- 
свитеромъ». И почему нельзя допустить, что 
честолюбе Д1отрефа не могло проявиться 
въ такого рода дфйстыяхъ даже противъ 
Апостола, особенно уже орла и, по 
мизню Дютреба, слабаго: 

Въ заключеше изложешя данныхь о но- 
длинности 2-го и 3-го посланий [оанна должно 
сказаль, что дЪфйствительное отношене къ 
нимъ различныхь церквей трудно опред$- 
лить прежде всего въ виду того, что, бла- 
тодаря своему незначительному объему, они 
могли ие оставить замфтнаго слфда даже 
тамъ, гдё почитались наравнв съ первымъ; 
особенно третье пославше содержитъ такъ 
мало общехристанскихь истинъ, что только 
очень рфдко могли представиться случаи 
цитовать тё немнопя положевшя, которыя 
составляють его содержаше. Съ другой сто- 
роны, не мало затруднейй причиняетъь и 
свойственная древнимъ неточность цитащи: 
нзть ничего обычнфе, какъ то, что изъ 
посланий . одного и того же писателя или 
одного и того же предназначения каждое 
цитуется такъ, какъ будто оно единственное 
(см. подробн. у ТА. байт’а, езсмеме @4ез 
пещез{атеп{Исвеп Капопз 1, 1, ЕмМапсеп 
1888, 5. 210). Необходимо обратить вни- 
мане на то, что ни въ одной части древ- 
ней церкви не ‘наблюдается такого явленя, 
чтобы 2-е послане соединялось съ первымъ 
отдфльно отъ 3-го; насколько извФстна исто- 
Ия этихъ посланй, мы всюду видимъ оба 
меньшя послашя неразрывно связанными 
между собою, и, напротивъ, иногда оспари- 
валось ихъ отношеше къ первому; и это 
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совершенно понятно: поверхностнаго взгляда 
на 0ба менышя посланя достаточно, чтобы 
видфть, что они «представляютъ собою какъ 
бы двухъ близнецовъ». Кром указанныхъ 
причинъ скудости свидфтельствъ о нихъ въ 
древней Церкви, остается еще возможность, 
что эти небольшя посланя, въ виду своего 
частнаго характера, р$ёже, а можеть быть 
и совершенно не употреблялись въ богослу- 
жебныхъ собрашяхъ; поэтому неудивительно, 
если кто-либо“ высказываль сомнЪе въ 
принадлежности ихъ Ап. [оанну. Но остается 
совершенно непонятнымъ, какъ эти малень- 
выя посланя, съ такимъ частнымъ содер- 
жанемъ, вообще сохранились и затфмъ до- 
стигли такого уважешя въ Церкви и кано- 
ническаго значеня, если они не были пре- 
даны издревле, какъ апостольсве памятники. 

Назначене второю посланя. Второе 
послане надписывается: старець избран- 
ньй юспожь и чадомь ея (5 преоВотерос 
ёклвхлй хор мой то Ёхуос айс). По этому 
надписаню большинство новфйшихь экзеге- 
товъ видятъ въ «избранной госпожф» одну 
изъ малоазйскихъ церквей, друше же при- 
знаютъ въ ней извЪстную своею христан- 
скою настроенностю и дфятельностию жен- 
щину. Первое мнфше основывается на томъ, 
что таинственное брачное отношеше, въ 
которомъ Церковь. стоить къ Тому, Кто въ 
высочайшемъ смыслф слова есть ‚6 Корос 
(Еф. 5, 24—32. Ме. 25, 1 сл. Ши. 3, 29), 
даеть право назвать всю Церковь или ея 
Часть хор». Аналойю для такого пониман!я 
находять въ 1 Шр. 5, 13 и утверждають, 
что только въ этомъ случаф можеть быть 
удовлетворительно объяснено все содержане 
пославя, его ув$щавя, цфль, а также и 
способъ обращешя писателя къ читателямъ 
(ср. 1. 2. 4. 5. 8. 10); отсюда же по- 
нятно и т0, почему 2-е послане причислено 
къ соборнымъ. Но такое мистико-аллегори- 
ческое толковаше противор$чить новозав$т- 
ному и патристическому словоупотребленю: 
насколько извфстно, въ хриспанской лите- 
ратур$ кёкъ въ апостольскя, такъ въ по- 
слзапостольемя времена нфтъ  ниодного 
примфра, когда бы Церковь называлась 
хор или когда бы къ ней дфлалось обра- 
щене, какъ къ женщин$-госпож$. Да и 
естественно ли, чтобы Апостоль [оаннъ 
употребиль иносказаше въ короткомъ и 
простомъ письм$? Еще можно было бы до- 
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пустить такое иносказане, еслибы самое 
послаше было таинственнымъ. Кажется, про- 
ще и естественнфе видфть въ послан обра- 
щен. къ извфстной въ Церкви и уважаемой 
женщин®. Можеть быть она быда вдова, и 
въ ея домё путешествующе члены Церкви 
находили радушный премъ; этимъ объяс- 
няется увфщаше не принимать въ домъ 
лжеучителей и даже не привЪтствовать ихъ. 
Апостолъь былъ знакомъ съ дётьми ея се-. 
стры, почему передаеть отъ нихъ привЪтъ. 
Но этому частному письму Апостолъ придалъ 
болфе общее значеше; поэтому рЪчь его 
обращается не только къ чадамъ госпожи,. 
но и къ прочимъ членамъ Церкви, къ кото- 
рой принадлежала эта женщина, — отсюда 
объясняются неожиданные переходы оть 
единственнаго числа къ множественному. 

Но’и среди тёхъ, которые признаютъ 
послаше написаннымъ къ частному лицу, 
существуеть разноглас!е относительно того, 
какъ понимать ёхлеххй хоро, Которое. изъ 
этихъ именъ признать собственнымъ, или: 
не признать ли оба имени нарицательными; 
соотвфтетвенно съ этимъ и переводятъ раз- 
лично: «госпожё  Електф», — «избранной 
Кири», «избранной госпожь». Бедспорно, 
что были собственныя имена и Електа и 
Кир!я; но въ первомъ случаз дв сестры 
носили бы одно имя (ст. 13), а во второмъ 
въ греч. текстф стояло бы: хора т ёхдахлй 
(ср. 3 1. 1. Рим. 16, 1. Филим. 1). По-. 
этому правильнфе понимать 0ба термина, 
какъ нарицательныя имена, и вмфетв съ 
слав. и русск. переводами и Вульгатой пе- 
реводить: «избранной госпожз» (ср. 1 Пр. 
1, 1). ’Ехлехлбс— обычное обозначеше хри-. 
станъ (ср. Рим. 16, 13. Кол. 3, 12. 1 
Пир. 1, 1. 5, 13); а хора было почетнымъ 
наименованемъ женщинъ: Эпиктетъ говорить, 
что «женщины, начиная съ  четырнадцати- 
лЬтнаго возроста, называются с0 стороны 
мужчинъ говпожами» (хор). 

Какихъ-либо свфдфай объ этой «избран- 
ной госпожё», кромф того, что ей адресо- 
вано было послаше, мы не имфемъ; но. 
несомнЪнно, что она принадлежала къ одной 
изъ малоазйскихь церквей, съ которыми 
Апостолъ Тоаннъ былъ въ близкихъ отноше- 
НЯХЪ. 

Поводь къ написанию второю посла- 
ня. Поводомъ къ написанию второго посла- 
я послужила опасность оть лжеучителей, 
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которые, повидимому, переходили отъ одной 
церкви къ другой, чтобы прюбр$сти привер- 
женцевъ. Апостоль рфшительно предостере- 
гаеть оть всякаго общеня еъ ними и’на- 
мфренъ самъ придти, чтобы «многое» ска- 
зать по этому поводу. Кто были эти лже- 
учители? Апостолъ говоритъ, что это—анти- 
христы, не испов$дующее Гисуса Христа, при- 
шедшаго во плоти. Такъ какъ пославе про- 
изошло въ Малой Азш и написано къ ма- 
лоазшекой христанк$ и ея чадамъ, то здесь 
должно видфть отголосокъ той борьбы Апо- 
стола съ .еретиками, которою отм$чено пер- 
вое послан!е; поэтому и еретики, в$фроятно, 
ТБ же. 

Содержане второю посланёя. ПослЪ 
привЪтств!я Апостолъ выражаетъ свою ра- 
дость о томъ, что чада избранной госпожи 
ходять во истинф, и присоединяетъь увфща- 
не ко взаимной любви. Но такъ какъ эта 
любовь имфетъ свое основан!е въ истинф и 
безъ нея немыслима никакая истинная лю- 
бовь, то Апостолъ предостерегаетъ отъ лже- 
учителей, которые, отрицая истину вопло- 
щеня Христа, разрушають основане любви 
и богообщеня. Апостолъ самымъ рфшитель- 
нымъ образомъ запрещаетъ оказывать брат- 
сюй премъ лжеучителямъ. Въ заключене 
письма Апостолъ указываетъ причину крат- 
кости письма въ намфрени скоро придти и 
говорить устами къ устамъ и передаетъ при- 
вфтстве отъ дфтей сестры. 

Обстоятельстватроисхожденгятреть- 
я10 посланёя. Третье послаше написано 
«возлюбленному Гаю», о которомъ мы боль- 
ше ничего не знаемъ, ибо имя это встр*- 
чалось слишкомъ часто, чтобы можно было 
искать этого Галя среди тёхъ лицъ, носив- 
шихъ это имя, которыя упоминаются въ дру- 
гихъ мфстахъ Новаго Завфта (Рим. 16, 23. 
1 Кор. 1, 14. ДЪян. 19, 29. 20, 4). Апо- 
стольскмя Постановленя называютъ Гая, ко- 
торый Апостоломъ [оанномъ поставленъ былъ 
во епископа пергамскаго (7, 46). Апостолъ 
увфщаваеть Гая оказывать гостеприимство 
и поддержку странствующимъ евангелистамъ, 
которые добровольно посвятили себя служе 
ню евангельской проповфди среди язычни- 
ковъ; къ этому побуждаеть его противопо- 
ложное отношене Д!отрефа, который въ сво- 
емъ честолюби не придалъь надлежащаго 
значеня авторитетному письму Апостола и 
его самого поносилъ злыми словами, отка- 
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залъ въ общеши братьямъ, а желающимъ 
принять запрещаль и даже исключаль ихъ 
изъ Церкви. Дютрефу Апостоль намфренъ, 
при личномъ посефщени церкви, напомнить 
0 его д$лахъ. 

Дотрефъ,. несомнфнно, занималь выдаю- 
щееся положеше въ церкви, что давало ему 
возможность поступать такимъ образомъ; но 
что побуждало его къ такого рода враждеб- 
нымъ дфйств!ямъ противъ Апостола Тоанна, 
и посылаемыхъ имъ благовЪфстниковъ, не- 
извфетно; и вообще мы не знаемъ ничего 
объ этихъ внутреннихъ нестроешяхъ, про- 
исшедшихь въ одной изъ малоазйскихъ 
церквей, а потому нельзя дфлать изъ этого 
темнаго факта какихъ-либо р$шительныхъ 
вЫВоДОВЪ. 

Содержанае посламая. Послф нривфт- 
стыя Апостолъь выражаетъ свою радость по 
поводу сообщеннаго ему касательно Галя, 
особенно его гостепшиимнаго отношеня къ 
благовфетникамъ. Напротивъ, онъ осуждаетъ 
честолюбивое самопревозношеше Дпютрефа. 
Далфе онъ рекомендуеть Димитрия, чрезъ 
котораго, вфроятно, передано было это по- 
слане, и заканчиваетъь привфтств!ями, вы- 
ражая намфреня скоро придти и говорить 
устами къ устамъ. 

Время м мьсто написаня 2-10 и 3-ю 
посланий. Точно неизвфстно, когда и гдф 
написаны оба эти посланя. Выраженное въ 
обоихъ посланяхъ намфреше Апостола по- 
сФтить. тфхъ лицъ, къ которымъ онъ писалъ, 
и церкви, къ которымъ они принадлежали, 
повидимому, указываетъ на то время, когда 
Апостолъ, по прибытми съ острова Патмоса 
въ Ефесъ, предпринималъь миссюнерсюя пу- 
тешествя въ сосфдые города и проявлялъ 
самую живую и разнообразную пастырскую 
дфятельность, о чемъ сообщаеть Климентъ 
ал. (Физ Фу. зау. 42). Мфстомъ написа- 
я посланй былъ или Ефесъ, или другой 
какой-либо малоазйеюй городъ, если они 
написаны были во время путешествия. 
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Апокалипсисъ см. «Энцикл.» 1, 909—927. 


Св. Апостолъ [оаннъ (Апокалипсисъ)— 1оаннъ «пресвитеръ» 


!оаннъ «пресвитерь» у Пашя {ерап. 
Вопроеъ 0 «пресвитерз» Тоаннф  полу- 
чилъ. въ богословской наукЪ особенно важ- 
ное значеше въ связы съ попытками н$ко- 
торыхъ ученыхь критическаго направлейя 
(Кеймъ, Схольтенъ, Гарнахь, -Буссеть и др.) 


отвергнуть самый факть пребываня Апо-. 
стола Тоанна въ Малой Ази и подвергнуть: 


рёшительному .сомнёню и даже полному 
отрицаню происхождеше отъ него извфст- 
ныхъ писанй Евангеля, соборныхъ посла- 
ый и Апокалипсиса, особенно посл$дняго. 


По мн$»ншю ученыхъ названнаго направления, 


составителемъ. этихъ памятниковъ былъ’ 


«пресвитеръ» Шоаннъ, отличный оть Апо- 


стола Тоанна. Именно къ нему слфдуетъ 
относить и всф извфстныя предашя‘о пре- 
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бываши Ап. [оанна въ Малой Ази, кото-“” 


рыя ошибочно, намфренно или ненам$ренно, 


сознательно ‘или несознательно, были пере- 


несены съ перваго на послВдняго уже 


очень рано. По `мнфню, напр., извфстнаго 
ученаго Адольфа Гарнака, Апостолъ Гоаннъ,— 
вопреки преданю,— или совсфмъ не быль 
въ Малой Азши, или же, подобно другимъ 
Апостоламъ, посфтиль ее, можеть быть, 
только мимоходомь и Скончалея не въ Ма- 
лой Азши, а въ Палестин®. Въ такомъ елу- 
ча онъ не былъ и просв$тителемъ и вер- 
ховнымъ вождемъ асскихь перквей. Та- 
кое достоинство принадлежало «пресвитеру» 
Тоанну, палестинскому 1удею, въ широкомъ 
смыслЪ «ученику Господа», — челов$ку, полу- 
чившему солидное греческое образоване. 
Онъ долго, до царствовайя Траяна, жилъ 
въ ЕфесЪ. ‘«Пресвитеру» [оанну принадле- 
жить Апокалипсисъ, Евангее и послания, 
въ которыхь отразилось, впрочемъ, преда- 
н!е, полученное имъ отъ Ап. Гоанна. Малоаз!й- 
сме пресвитеры уже въ половин П-го 


столфя составили и распространили леген-' 


ДУ 0 томъ, что «пресвитеръ» Шоаннъ не 
кто иной, какъ Ап. Гоаннъ (Аа. Нагпасй, Пе 
СЬгопо]о1е @ег ас вмз. ТАНегай. Г, 678). 
Ветр$чается, впрочемъ, въ наук ‘и дру= 
гое мнфне, согласно которому «пресвитеръ» 
Тоаннъ жилъ не въ Малой Азш, ‘а въ Па- 
лестин®, и былъ предстоятелемъ 1ерусалим- 
ской перкви (Шляттеръ). 
Единственнымъ сколько-нибудь  вфекимъ 


и правдоподобнымь основашемъ для при-‘ 


знаня существовая «пресвитера» Тоанна; 
какъ `отдфльнаго, самостоятельнаго лица, 
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служить отрывокъ изъ произведешя Пашя 
«Изъяснеше Господнихь изреченй», кото- 
рый приводится и комментируется въ благо- 
праятномъ для критики смысл$ у знамени- 
таго церковнаго историка Евсевя. ВсЪ 
разъясненя,  предположешя, догадки и 
утвержденя отрицательной критики относи- 
тельно настоящаго предмета имфютъ исход- 
нымъ пунктомъ и точкою опоры именно 
этоть отрывокъ изъ Пашя и его толковаше 
у Евсевия. 

Этотъ послфднй, впадая въ несомннное 
противорфе съ приводимымъ имъ же са- 
мимъ свидфтельствомь и съ своимъ с0б- 
ственнымь выраженнымь въ «Хроник» 
взглядомъ,`на основан отрывка изъ преди- 
слов!я Пашя къ названному сочиненю стре- 
мится доказать, что Пашй быль учени- 
комъ не Апостола Тоанна, а совсфмъ дру- 
гого’ лица—соименнаго ему «пресвитера», 
который быль, вфроятно, и авторомъ Апо- 
калипсиса. Евсевий не затрогиваетъ всеобщаго 
преданя объ Ап. Тоаннф, какъ верховномъ 
вождф малоазшекой церкви, учителВ Поли- 
карпа, писател$ Евангеля и, по крайней 
мЪрф, 1-го соборнаго посланя. Онъ только 
хочетъ устранить отъ него Апокалипсисъ и 
хиласта Пашя. По словамъ Евсевя, «самъ 
Пашй, судя по предисловю къ его книгамъ, 
совершенно не показываеть себя слушате- 
лемъ и самовидцемъ святыхъ Апостоловъ, 
а сообщаеть, что приняль учене вфры оть 
знавшихъ ихъ, въ слфдующихь словахъ: „и 
я не уклоняюсь присоединить къ толкова- 
нямъ и все то, что нфкогда херошо изу- 
чиль отъь пресвитеровъ и хорошо за- 
помнилъ, утверждая на этомъ истину... Ес- 
ли же приходилъ кто-либо обращавишйся съ 
пресвитерами, я разспрашивалъ о сло- 
вахъ пресвитеровъ: что Андрей, или что 
Петръ сказалъ, или что @ома или Таковъ, 
или что [оаннъ, или Матеей, или кто дру- 
гой изъ учениковъ Господа, и что говорятъ 
Аристонъ и пресвитеръ Тоаннъ уче- 
ники Господа“... Здфсь (по словамъ Евсе- 
в!я) слфдуеть обратить вниман!е на то, что 
онъ (Пашй) два раза исчисляетъ имя Тоан- 
на: перваго изъ них” онъ ставить вмЪстф 
съ Петромъ и Гаковомъ и Матесемъ и прочи- 
ми Апостолами, ясно указывая на Еванге- 
листа, другого же Тоанна, раздфливши р}чь, 
ставить въ рядъ съ иными отъ составляю- 
щихъ число Апостоловъ, поставивши впереди 
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него Аристюна, и прямо называетъ его пре- 
свитеромъ» (Церк. Истор. 3, 39). 

Однако несомнфино, что и всфхъ ранфе 
поименно перечисляемыхъ (Петра, Гакова, 
и др.) Пашй называетъь общимъ титуломъ: 
01 пресВотеро, & не одному Тоанну, котораго 
онъ упомянулъ послфднимъ, придаетъ на- 
именоване 6 преоВбтерос. Сл$довательно, вс$ 
именуются у Пашя «пресвитерами» и вм$- 
стБ «учениками Господа»; лишь Аристюнъ 
не называется «пресвитеромъ», а только 
«ученикомъ Господа». Такимъ образомъ 
«пресвитеръ» |оаннъ вовсе не поставляется 
ниже другихъ «пресвитеровъ» ранфе пере- 
численныхъ, и даже выдфляется изъ круга 
«пресвитеровъ» (Апостоловъ), какъ «пре- 
свитеръ» по преимуществу. Назване пре- 
сВотерос Употребляется въ Новомъ Завфт® 
какъ въ приложени къ Апостоламъ, такъ 
и кь ученикамъ апостольскимъ и предетоя- 
телямъ различныхъ частныхъ церквей (ДФян. 
10, 17. 28.11 30. Тит. 1,5. 7. Евр. 11. 
2 и др.). Апостоль Петръ, обращаясь къ 
пресвитерамъ, называеть себя сопресвите- 
ромъ ихъ (1. Петр. 5, 1). Ап. Тоаннъ самъ 
въ своихъ пославшяхъ называетъ себя пре- 
сВбтерос (2 м. 1. 1. 8 Ш. 1). Ете- 
ственно, чтоиу Пашя «пресвитерами» на- 
званы Аностолы (Андрей, Петръ, бома, 
Таковъ, Поаннъ, Малеей). По тому же 
самому и «пресвитеръ» Тоаннъ, упомянутый 
у Пашя во второй разъ, не отличается 
непрем$нно отъ Тоанна, названнаго въ ряду 
другихъ Апостоловъ: онъ также 6 преоВь- 
тЕро$ и 0 то5 Кур:оу пакт б. ‘О  преоВотЕроб 
Тюахус МОожетъ означать:  «пресвитеръ», 
по имени Пюаннъ. Всяя черты различия 
между тёмъ и другимъ «пресвитеромъ» 10ан- 
номъ` сглаживаются. Но почему же Паший 
назваль Апостола Тоанна два раза? Отвф- 
тить на этоть вопросъ помогаеть различие 
временъ и вообще разница въ консгрукщи 
въ томъ и другомъ случаЪ: аористь въ 
первомъ случав и настоящее во второмъ. 
Это обстоятельство позволяетъ догадываться, 
что объ Ап. Тоаннф Папшй почерпалъ св$- 
двня отъ приходившихъ къ нему въ раз- 
личное время: въ гораздо болЪе раннее, когда 
ему сообщалиеь свЪдфня не объ одномъ 
Ап. Тоаниф, но п о другихь Апостолахъ 
(по крайней мЪ]рЪ, нфкоторыхь), и въ позд- 
нфйшее время, когда изъ Апостоловъ («пре- 
свитеровъ») въ живыхь оставался один”. 
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только [оаннъ, а прое почили. Воть’ по- 


чему, вфроятно, [оаннъ и отличается эпите- 
ТОМЪ & преаВбтерос ОТЪ Аристона, который уже 
не имфлъ такого достоинства, какъ ранфе 
упомянутые Пеётръ, Андрей и др., вмфетЁ 
съ Тоанномъ. Да и самые вопросы Пашя 
были неодинаковы. Оба свои вопроса: «чтд 
сказалъ» и т. д. и «что говорить» и т. д. 
Пашй обращаль къ «ученикамъ апостоль- 
скимъ», но въ этомъ и другомъ случаВ это 
были различные люди. Вопросъ о томъ, чтд 
сказаль Петръ или @ома, или Таковъ, или 
Матеей можно было обращать только къ 
т8мъ «ученикамъ апостольскимъ», которые 
прежде жили въ Палестин$ или, во вся- 
комъ случаф, имли возможность слышать 
слова этихъ Апостоловъ внф малоазйской 
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тому же Тоанну и именно Апостолу. Поли- 
крать, восьмой  епискоть ефессый (около 
190 г.), изъ родственниковъ коего было еще 
семь  епископовъ, ‘знаеть только одного 
Тоанна въ Малой Ази и именно Апостола. 
(Евсевй Ц. И. 5, 24); ему совершенно не 
быль извфстенъ «пресвитеръ» Поаннъ, какъ 
лицо знаменитое и особенно выдающееся въ 
Малой Азш. Вообще, тё древше церковные 
писатели до Евсевя, ‘которые ` несомн®нно 
читали Наня, понимали его или въ томъ 
смысл, что онъ говорить объ одномъ 
Тоаннф, или же, во всякомъ случаЪ, не 
придавали никакого значеня его сообщеню. 
о двухъ [оаннахъ, еслибы таковое,—допу- 
стимъ,—и заключалось въ его словахъ. 
Равнымъ образомь и изъ послфдующихъ 


провинци. Къ Апостоламъ, которые, какъ| писателей только бл. Геронимъ (Ое уз Шви. 
1аковъ, Матоей и др., долгое время жили |сар. 18: Мете 14. ХХШ, со]. 637) и 
въ Налестин®, принадлежалъь и сынъ Зеве- | Филишть Сидеть приняли мн$фше Евсевя о 
деевъ, который, несомнфнно, и разумфется | двухъ Поаннахъ. Такимъ образомъ, ни 
у Пашя. Второй вопросъ могь быть обра- | тексть Пашева отрывка, ни историчесвя 
щаемь Пашемъь и къ тфмъ апостольскимъ | свидфтельства въ произведешяхъ древнихъ ` 
ученикамъ, которые въ Палестинё никотда| писателей не даютъ достаточныхь основан‘ 
не были, но которые могли сообщать Пашю | для гипотезы о существоваши «пресвитера» 
свЪдфшя о двухъ живущихь въ Палестин% | Тоанна, отдфльнаго отъ Апостола Тоанна,’ 
ученикахъ Господа— Арис\онВ. и еще объ | при чемъ эти два лица впослфдетв! и „будто 
Ап. ТоаннЪ. 0бъ Апостол 1оаннф Пашй|бы были см$шаны. Даже протестантеше 
могь спрашивать и ту и другую группу | бол$е. безпристрастные ученые о считаютъ 
учениковъ апостольскихь, тогда какъ первую | «пресвитера» Шоанна  мертворожденнымъ 
группу онъ. не могь спрашивать. объ Ари-| дтищемъ критической тенденщи (ТВ. бал), 
стюнф, а вторую объ 1аковЪ, МатесВ и др.|т. е. не находять неоспоримыхъ данныхь 


Такимъ образомъ, гипотеза относительно 
существоваия  отличнаго оть Апостола 
юанна «пресвитера» [оанна опирается 
исключительно на истолковани Евсевемъ, 
т. е. писателемь [У в., нфеколькихъ не- 
ясно изложенныхь строкъ Пашя 1ераполь- 
екаго, написанныхь въ начал П столёия, 
между тЪмъ какъ церковные писатели, знав- 
ше произведене Пашя до и посл$ Евсев!я 
(Ириней люнсюй, Аполлинарй лаодик ск, 
Андрей кесарйеюй, Максимъ ИсповЪдникъ, 
Анастасй Синаитъ), ни въ «предислови» 
Пашя, ни во многихъ другихъ мФстахъ, гдф 
Пашй говорить о «пресвитер»» 1оанн$, какъ 
© своемъ учителф, не находили ничего, что 
бы могло поколебать ихъ увфренность, что 
это быль именно Апостолъ, возлюбленнЪй- 
ш Я учениьъ. Господа. И древними ‚ церков- 
ными писателями до Оригена вс писания, 
извфетныя у насъ съ именемъ [оанна, безъ 
всякаго колебашя приписывались одному и 


и сколько-нибудь опред$ленныхь извфетй о 
томъ, что въ Малой' Ази существовалъ 
| какой-либо знаменитый, выдающся совре- 
'менникъ и соименникъ Апостола Тоанна 
Богослова «пресвитеръ» 1оаннъ, который и 
написаль Евангеле, послашя и Апокали- 
псисъ. На основан!и сказаннаго православ- 
ный богословъ съ полнымъ правомъ можеть, 
отстанвать то положене, что «пресвитеръ» 
Тоаннъ и Апостоль Шоаннъ одно и то же 
лицо. Во всякомъ случа гипотеза объ 
особомъ лицф—«пресвитер$» [оаннъ научно 
недоказана. 


Литература. Ргоё. ТА. Хайт: статья въ 
Веа]епсу1орё4е Негтоз-НаисК 13, 5. 281 — 
285, и трактать въ Еотзейипреп хаг б@есыаеЩе 
@ез пещеяатеп1емеп Капопз ци 4ег а\бае 
сЫйсВеп Ьфегавиг, 1У ТВей (Ёр2х 1900), 5. 175 Йв. 
Н. Д. Молчановь (вывф армеп. Никандръ). 
Подлинность четвертаго Евапгеля и отношене 
| его къ тремъ первымъ Евангелямъ (Тамбовъ 1883). 
| стр. 136—143. Н. И. Сочарда, Первое соборное 
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послание св. Ан; и Ев, 1оанна Богослова (Полтава 
1903), стр. 67—96. [бр. у Рго#. Аег Еттвата, 
О1е аеве1$Иене Тлегафиг ип 1Вге ЕгФотзсВипе 
уоп 1884—1900; егзёе АЪ+В.: 1е убгиеётизсве [4- 
фегафаг, Ехгефиге пи Втгезраи 1900,5: 118— 
115.] Серчьй Заринь. 


Гоаннъ: святые «восточные» этою 
имени 1—38 по порядку церковналюо по- 
миновеня въ 1юду. 


1) Тоаннъ Кущникъ,: преподобный под- 
вижникъ цареградекй, У стол5тя. Сынъ бога- 
таго византИйскато ‘сенатора Евтрошя и 9е0- 
доры, [оаннъ не пожелалъ учиться у препо- 
давателей, которыхъ назначилъ ему отецъ, 
& избралъ одного инока изъ обители Аки- 
митовъ (Неусыпающихъ), гдф и предался 
иноческимъ подвигамъ. Затмъ, открывшись 
игумену, онъ просилъ позволеня видфться съ 
родителями. Онъ построилъ небольшую избушку 
У воротъ отцовскаго дома’ и жиль въ ней, 
видя своихъ родителей, ходящихъ въ славЪ 
и богатств$. Передъ своею ‘смертю онъ при- 
*гласилъ къ себф мать и`открылся ей, по- 
казавъ златокованное евангеле, которое онъ 
имфлъ у ‘себя съ дётства. Ср. аналогю это- 
го жимя съ жипемъ св. Алекая Челов$ка 
Божя. Цамять ею 15 января. Мощи его 
даже въ 1200 г. все еще лежали у во- 
ротъ его дома, какъ свидфтельствуетъ. Анто- 
вй новгородекй («Прав. Пал. Сборн.» Ш, 
87): «Святый Исоаннъ кушникъ лежить ‘у 
врать двора своего, и кресть его на же- 
лфзн$ф посос$». 

(См. АА. 55. ВоП. 15 января Г, 1081; другое 
жит!е его тамъ же 1, 1035; Мууодоу; Хоум ору- 
стс; Прологъ. 

2) Тоаннъ, св. мученикъ адр!анопольсюй, 
1Х столфия. Военачальникъ саномъ, онъ по 
взяти болгарами Адр!анополя (ок. 817 г.) 
былъ схваченъ и вмфетё съ 377 греками, 
въ чиелф которыхъ ‘находились епископы: 
Мануилъ, Георгий, Петрь и Леонтй, обез- 
главленъ. ШМамять ею 22 января. 

3) Тоаннъ, преподобный  подвижникъ 1еру- 
салимскй, У столЪия. Сынъ богатато царе- 
градскаго боярина Ксенофонта, онъ вмфот% 
со своимъ братомъ Аркадемъ долженъ былъ 
получить высшее образоваше (преимуще- 
ственно юридическое) въ г. Вирит$ [Берит$]. 
Но’ корабль, на которомъ они плыли, по- 
терпфлъ крушеше. Едва спасшись и не зная 
вичего другь о друг, они. разошлись въ 
разныя стороны и постриглись въ монасты- 
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ри. Черезъ н$еколько времени оба они со- 
шлись въ [ерусалим$ и поселились у одного 
благочестиваго старца. Между тёмъ Ксено- 
фонть, не получая -в$стей отъь сыновей въ 
течеше двухь лфть, послаль своего слугу 
навфетить ихъ въ Виритф. Ихь тамъ. не 
оказалось; слуга узналъ только, что они по- 
тери$ли кораблекрушен!е; но живы ли они, 
никто не зналъ. Ксенофонтъ и Мария, удру- 
ченные скорбю по поводу неизвЪстности дф- 
тей; роздали часть своего имущества и со- 
брались во св. Градъ, чтобы поклониться 
‘святымъ мфетамъ и просить Бога открыть 
имъ, живы ли ихъ дфти, или’ уже мертвы. 
Пришли они и къ тому старцу, у котораго 
жили Аркадй и ПШоаннъ, и просили его по- 
молиться о ихъ дфтяхъ. Прозорливый ста- 
рець просилъь обоихъ иноковъ разсказать 
ему свои б1ографи. При разсказф оба ино- 
ка познали, что они родные братья, при- 
знали своихъ родителей и были узнаны эти- 
ми ‘послфдними. Ксенофонть и Мария при- 
няли здфеь пострижеше, проводили жизнь. 
въ подвижничеств® ‘и сподобились дара чу- 
десъ. Ве они. почили въ мир. Память 
ихь 26 января. 

См. АА. 55. Вой. 926 января П, 724; Мета- 
фрастово жит въ Раёг. рт. & СХЛТИ; Мхуолоу; 
УоухЕхрютЯ с Никодимовъ и Дукаки; Прологъ. 

4) Тоаннъ, св. безсребренникъ алексан- 
дрйскй, ГУ столЬия. м. Киръ. Память 
ею 31 января. 

5) Гоаннъ, преподобный подвижникъ пале- 
стинскй, УГ столфя. Инокъ газской кино- 
ви Еваге, онъ позже быль аввою Миро- 
савской обители (въ Палестин$). ЛюбимЪй- 
шй ученикъ препод. Варсонофля вел., Гоаннъ 
съ благословешя посл$дняго перешелъь по- 
томъ въ киновю Серидову въ качеств% ново- 
начальнаго инока. Образованный аскетъ, 
онъ имфль св дЪшя въ строительномъ искус- 
ствз и быль зодчимъ, принимая близкое 
участе въ постройкахъ киновш. Для заго- 
товки строительныхъ матераловъ онъ Фздиль 
моремъ въ Египеть. Проявивъ достаточные 
успфхи въ иноческой жизни, Шоаннъ съ бла- 
гословешя Варсоноф!я вступиль на путь со- 
вершеннаго безмолв!я, поселившись въ уеди- 
ненной келлш, вблизи старцевъ Вареонофя 
и Гоанна пророка. Суетный, онъ долго’ не 
могь привыкнуть къ иноческой жизни, и 
только посл$ многочисленныхь наставленй 
Варсонофя [оаннъ наконець достигь выс- 
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шей степени иноческаго совершенства. Ла- 
мять ео 6 февраля. 

(м. Преп.. отцевъ Варсовоф1я великатго и Гоаниа 
пророка Руководство къ духовной жизни, Москва 
1855. Ср. «Христ. Чтеве» 1827, ч. ХХУ; армеп. 
Филарсть, Истор. учен!еобъ отцахъ церкви, & 238; 
П. Сладкоптвецевь, ` Древния` палестинск!я‹ обители; 
(Слб, 1896, ПУ, 111—129. 

6) Гоаннъ, преподобный сир св, У стол$- 
тя. Ученикь таргальскаго аскета Лимнея, 
Тоаннъ прожилъ въ одной студеной и голой 
могил 25 лётъ, питаясь хлфбомъ и солью 
и нося на себф вериги. Сгорая отъ солнеч- 
наго зноя, онъ никогда не искалъ прохла- 
ды. Одинъ посфтитель его посадилъ было 
при дорогф миндальное дерево, которое, вы- 
росши, могло бы давать святому н$которую 
тёнь, но. [оаннъ велфлъ ссфчь дерево, дабы 
оть тфни не было холода. Память. ею 
23 февраля. (м. Феодоритъ киррсый въ 
«Истори боголюбцевъ»; Прологъ.) 

7) Тоаннъ-Варсоноф!й, преподобный па- 
лестинскйй, У столЬия. Палестинянинъ родомъ, 
онъ крестился въ возраст 18 л$тъ, а при- 
нявъ иночество, впослфдетви былъ рукопо- 
ложенъ въ армепископа .дамасскаго. Однако 
онъ скоро раскаялся въ томъ, что`погубиль 
пользу монашескаго життя, оставилъь свою 
арх!епискошю и тайно ушелъ въ Александ- 
рю ина Нитрскую гору, гдВ просилъ игу- 
мена принять его въ монастырь для служе- 
ня старцамъ. Игуменъ принялъ [оанна и 
постригь его въ иночество. Новый инокъ 
днемъ служилъ брати, по ночамъ молился, 
& на зарБ приносиль воду для. монастыр- 
скихъ старцевъ. Однако не всф любили 
Тоанна: одинъ монахъ, издфваясь, обливалъ 
его помоями, друме обратили его келлю въ 
м$сто нечистотъ. Игуменъ, узнавъ объ этомъ, 
хотфль наказать монаха, но Тоаннъ со сле- 
зами заступился. за своего обидчика, гово- 
ря, что онъ самъ идеть ему наперекоръ. 
Когда Тоаннъ быль узнанъ пренодобнымъ 
9еодоромъ нитрскимъ, онъ бфжалъь въ 
Египетъ, гдф получиль даръ прозорливости 
и могь вфдать человфчесые помыслы, «сво- 
боди же церковь -отъ еретикъ и многи. ду- 
шеполезныя написавъ книги». Ламять ею 29 
февраля (Прологъ). См. еще «Энц.» Ш, 167. 

8) Гоаннъ, св. мученикъ севастйскй, ГУ 
столфтя. Это одинъ изъ сорока воиновъ, со- 
стоявшихъ въ одномъ севастйскомъ полку 
и судимыхь за исповфдаше ими христан- 
ства. Вс они пострадали въ царствование 
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имп. Ликиня, въ 820 г. Соборъ св. му- 
чениковъ совершался. въ. Константинополь 


близъ м%днаго Тетрапила. Память’ ею’ 


9 марта. 
(м. АА. 5$. Во. 10 марта, 19; другое му- 


ченичество ихъ же, составленное быть можетъке-_ 
сарйскимъ епископомъь Еводемъ, въ латинскомъ 


переводв незпольскаго д1акона Тознна тамъ же’, 


22; похвальное слово имъ св. Василия вел. тамъ. 


же П, 25; Прологъ. , 

9) Тоаннъ, св. мученикъ палестинский, "Ш 
столфтя. Онъ подвизался въ 1ерусалимской 
лаврф св. Саввы Освященнаго. Во время на- 


шествя на лавру эе1оповъ онъ вмфств съ’ 
другими иноками былъ умерщвленъ въ 796. 


или 797 г. Память ею 20 марта. 

(м. АА. 58. Вой. 20 марта Ш, 167; тамъ 
же гречесый тексть иучевичества ‘и Стефанова, 
поэма объ этихь мученикахь; Прологь (безъ 
имени). 

10)Тоаннъ, св.мученикъ персидсый, ГУ сто- 
лфия. Онъ пострадаль со св. Врухемъ. 
Апологи (арх. Сермй) думаютъ, что, вЪро- 
ятно, Тоаннъ и Вруйй одно и то же, что 
она и Варахисй, память которыхъ празд- 
нуется 28—29 марта. Память Познна и 
Врухя 27 марта. 
Хр. Лопарев. 

11) Гоаннъ ликопольсый (египетск!й) или 
прозорливый родился въ’ г. Ликополв (нынВ 
(1утъ, главный городъ въ верхнемъ Египтв 
въ 3/; мили оть лфваго берега Нила). Въ 
молодости занимался столярнымъ 'ремесломъ 
(почему въ Асёа Запсюгии назыв: Рафег), 
а достигши двадцатипятилфтняго возраста, 
отрекся оть мра и посл пяти лфтъ, про- 
веденныхъ въ различныхь монастыряхъ, уда- 
лился на гору Лико, гдф и провелъ въ без- 
выходномъ затвор$ 50 лфтъ. Онъ предска- 
залъ императору. @еодосю побфды надъ ти- 
ранами Максимомъ и Евгенемъ, за что тотъ 
чтилъ его, какъ пророка. Въ Аба Запею- 
гии и въ славянскихь минеяхъ жице его 
взято изъ «Лавсаика» Паллад1я— очевидца. 
Но въ печатномъ ЛавсаикВ (русск. пер. 
изд. 2-е 1854 г.) слиты въ одно два само- 
стоятельныя сказашя объ [оаннЪ: одно, 
написанное самимъ Палладемъ, и другое, 
написанное какимъ-то монахомъ Елеонской 
горы въ Истори египетскихъ монаховъ: 
Преосв. Сергй открылъ въ московской Си- 
нодальной библютекВ двЪ рукописи, въ ко- 
торыхъ сначала помфщенъ чистый Лавсаикъ, 
&за нимъ Исторя египетскихъ монаховъ 
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отдфльно. Соединене двухъ сказанй въ одно 
сдлано еще въ Грещи и довольно неудач- 
но; такъ какъ въ печатной редакщи . ска- 
зашя много непонятныхь мфеть. Въ Аба 
бапс{огии приложенъ отрывокъ изъ Касе]а- 
на, въ коемъ показывается необычайное 
послушан!е [оанна своему старцу въ началЪ 
монашеской жизни: такъ, онъ цфлый годъ 
поливалъ сухое дерево, хотёль подвигнуть 
скалу по повелфншю старца (см. Писашя 
преп. отца [. Кассана Римлянина, изд. 2, 
1892: ПУ, 24; ср. о. @еодорь, Аске- 
тическя воззрфвя препод. Тоанна Касеана, 
Казань 1902, ‘стр. 249). По сказаню мо- 
наха Елеонской горы, предсказане Тоанна о 
.поб%дф деодося надъ Евгенемъ исполни- 
лось еще при жизни Тоанна, а эта побфда 
была 6 сентября 394 г.; значить, смерть 
Тоанна нельзя полагать ранфе этого года. 
Кромф. Палладя и елеонскаго монаха объ 
1оанн и его чудесахь говорять и друме 
писатели У и \У вв. Такъ, о предека- 
зани оанномъ побфдъ говорить современ- 
ный ему Руфинъ (кн. 2, гл. 19 и 32). 
Другой современникь его блаж. Теронимъ 
въ письм$ къ Ктезифону свидфтельствуеть, 
что Тоаннъ несомнфино былъ святой (письмо 
133). Преп. Касаанъ, посфщавиий около 
392 г. монастыри въ ЕгиитЪ, говорить, что 
преп. Гоаннъ «чрезъ послушанше стяжалъ даръ 
пророчества и столько славился по всему 
м!ру, что самые цари его уважали»; упоми- 
наетъ также и о его пророчеств @еодосю 
(0 правилахъ монаховъ, гл. 28—26). Въ 
У в. о немъ, какъ о чудотворц$, говорятъ 
еще беодоритъ, .Созоменъ, Августинъ и Суль- 
пищй Северъ. Память ео празднуется 
27 марта. 


Литература. Преосв. Серий: въ «Чтешяхь 
Общ. Люб. Дух. Просв.» за 1882 г.; Преподобный 
Гоаннъ ликопольсюй (текетъ сказавай Паллад1я и 
@леонскаго монаха), Могилевъ на Днфпрё 1890; 
Избранныя жит!я святыхъ, 1893; Полный мФсяце- 
словь Востока П?, 87. 120. [Ас4а Запсбогашт: 
марть Ш, 692. Минея. Археп. Филарет», Ист. 
учене объ отцахъ церкви 8 244—245.] 

С. Троицк. 


12) Тоаннъ, преподобный египетсюй, «иже 
на студенцф», [У стольия. Сынъ св. Пумани, 
онъ въ малолЪтств$ переносилъ гоневя отъ 
язычниковъ и учился книгамъ, равнымъ 
образомъ ходилъ для молитвы въ сосфднюю 
киновю отдфльно отъ матери. По пригла- 
шеню одного боголюбца [оаннъ разлучился 


Гоаннъ: свв. восточные 


872 


съ матерью и сестрою @емистей, отправив- 
шись къ египетскому пустыннику Фармуею. 
Здфеь онъ въ религозномъ экстазф одна- 
жды бросился съ высоты 20 локтей внизъ, 
но, яко бы подхваченный Ангеломъ Господ- 
нимъ, остался невредимымъ. Даволъ изо- 
бр$талъ всевозможныя средства, чтобы обма- 
нуть Шоанна, но всяюЙ разъ быль посрам- 
ляемъ. Посл десятил$тняго подвижничества 
на студенцё преподобный почилъ въ мирф. 
Инокъ Хрисихй, жившИй въ египетской 
пустыни 30`Ъ лфть, по внушеню Ангела, 
отправился для погребешя 1оанна. Въ 
вертеп$ святого онъ пробылъ три дня, 
заклиная его Божею силой не утаить о его 
жизни. И воть случилось дивное дфло: земля 
изо рва поднялась на 20 локтей вверхъ, и 
св. Гоаннъ разсказалъь Хрисих!ю свою жизнь. 
Посл лобзашя инокомъ преподобный скон- 
чалея. Хрисимй положилъ на оанна свою 
мантию, которою закрылъ студенечное отвер- 
сте. Отпфвъ обычные псалмы, онъ посадилъ 
здфсь финикъ, который потомъ выробъ въ 
видф дуба и сталь приносить плоды. Хри- 
сихШ понялъ, что Богь позналь любящаго 
его Тоанна, и быль духомъ отнесенъ на то 
мфето, гдф онъ ранфе подвизался. Тогда 
онъ поручилъ одному блаточестивому мужу 
написать объ Тоаннф, что, онъ самъ видфлъ 
и слышалъ. Память ею 29 марта. (АА. 
55. Во|. мартъь Ш, 831; млуодоу; Прологъ.) 

13)Тоаннъ, преподобномученикъ палестин- 
скй, Г/— У стол5 пя. Вм$фот$ со’ свв. Миною и 
Давидомъ онъ былъ пронженъ стрЪфлою вар- 
варами. (м. Мина. Память ею 12 апръьля. 
(АА. 55. Во|. апр%ль Ц, 82.) 

14) Тоаннъ, преподобный подвижникъ, [Х 
столфмя. Ученикъ и спостникъ св. Григория 
Декаполита, [оаннъ по кончинВ своего учи- 
теля залворился въ одной совсфмъ неизв%- 
стной мфстности, откуда ушелъь въ [еру- 
салимъ и, обойдя святыя м$ста, избралъ себ 
для подвиговъ лавру св. Харитона, въ кото- 
рой и скончался въ первой половинЪ [Х сто- 
лфия. Память ею 18 атръля (АА. 83. 
Вой. апр$ль П, 583; Жинме Григорйя Декано- 
лита у ©. `Тобууоф, Муунето блиолотико; Васи- 
мевъ МинологЙ; Миуодоу; Хоу ирютйс; Про- 
логъ). Впрочемъ, и эти ничтожныя б1огра- 
фическя свфдфыя едва ли могуть быть при- 
няты за достовфрныя. ДФло въ томъ, что 
въ Васимевомъ Миноломи замфчается про- 
пускъ: начало памяти этого [оанна соеди- 
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нено съ концомъ памяти |оанна Палеолав- 
рита. 
Хр. Лопаревь. 

15) Тоаннъ Новый, янинск!й, мучени- 
чески пострадалъ за св. православную вФру 
отъ турокъ въ Константинопол8 18 апр$ля 
1526 г. Онъ родился въ греческой право- 
славной семьф эпирскаго города Янины и въ 
молодости занимался ремесломъ портного. 
По смерти родителей, онъ, при патр!арх$ 
Гереми Т, также по происхожденю изъ 
Янины, прибылъ (около 1520 г.) въ Кон- 
стантинополь и открылъ здфсь свою мастер- 
скую. Это былъ красивый, бойюЙ и красно- 
рёчивый челов$къ, обращавиий на себя 
внимане турокъ и своею честност!ю, и трудо- 
`любемъ. Привыкнувъ все выдающееся у 
грековъ привлекать на свою сторону, обра- 
щать въ мусульманство христанъ, имёющихь 
какя-либо личныя достоинства, турки обра- 
‘тили свой благосклонный взоръ и на [оанна. 
По своему обыкновеню, они сначала ука- 
зали ему на б$дность и малоприбыльность 
ремесла портного, едва дающаго средства 
къ жизни, и предлагали Г. добровольно при- 
нять исламъ, въ издежд$ на внфин!я блага. 
Но истинно вфрующй христанинъ, — онъ 
отвергъ эти безчестные происки. Тогда нача- 
лись насмфшки и оскорбленя, & зат$мъ и 
угрозы погубить Гоанна, если онъ не сдё- 
лается мусульманиномъ. Когда и эти сред- 
ства не помогли, турки прибфгли къ обыч- 
‘ному своему, въ отношени къ христанамъ, 
прему—клеветв и лжесвидфтельству. Они 
завинили  христанина. предъ. турецкимъ 
судомъ въ томъ, будто онъ нфеколько лфтъ 
тому назадъ, живя въ Триккалф, обфщался 
‘отречься оть Христа и перейти въ исламъ, 
однако и теперь остается въ христанств$. 
Явились и лжесвидфтели изъ турокъ, кото- 
рые, пользуясь исключительнымъ правомъ 
свидфтельствовать на судф противъ христ- 
анъ (—свидфтельство посл$днихъ по турец- 
кимъ законамъ недопускалось—), подтвердили 
справедливость обвинешя. Но христанинъ 
и предъ лицомъ смерти, которою ему гро- 
зилъ судебный приговоръ, не отрекся отъ 
Христа. Начались ужасныя, безчеловфчныя 
мучешя: страдальца пытали, жгли на огн$ 
и, наконець, усфкли мечемъ, въ то время 
когда св. мученикъ непрерывно воспфвалъ 
«Христосъ воскресе». Мощи мученика были 
прославлены чудесами. Его жит!е нанисалъ 
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навилйсюй протоерей (претокожас) Нико- 
лай Малаксосъ, а службу составилъ Тустинъ 
Декадйсый и велиый риторъ константино- 
польской церкви Антонй. Память ею 
18 аптръля. 


Литература. 1) Аоох&хтс, Мёуас” УюуаЕ а 
ристйб, т. 4 (апрёль, день 18), "Аду 1892; 2) 
прот. Петръ Соловъевь, Христанск!е мученики, 
пострадавшие на востокё со времени завоеван1я 
Константинополя турками;  переводъ съ ново- 
греческаго яз., Спб. 1862; 3) проф. И. И. Соко- 
ловз, Константинопольская церковь въ ХХ в, 
томъ 1, Сиб. 1904. 

И. И. Св. 


16) оаннъ, св. подвижникъ палестинск, 
УШ столётя. Съ молодыхъ лфть онъ возлю- 
билъ отшельническую жизнь, покинулъ свой 
домъ и, переходя съ м$ста на м$сто, прибыль 
въ ветхую лавру св. Харитона, гд$ среди по- 
двиговъ и скончался. Память ею 19 апръля 
(АА. 55. Во|. апрфль П, 625—626; Мууодоу; 
Прологъ). Время его дано здфсь гадательно. 
Онъ называется 5 Поололаортте, 8 Харито- 
нова лавра могла получить назваше «Ста- 
рой» лавры лишь съ УТ столф\я, когда 
возникла лавра св. Саввы. Болландисты 
относять его ко времени Г/—УШ в. (796 г.); 
за УШ в. высказался армеп. Сермй. [бр. 
также у 5. Уаййв её 5. Ренч4ез, За 
Теал 1е Ра!во]агЦе, ргёсё46 4’ ипе пойсе 
зиг 1а меШе Гашге въ «Кетие 4е ’ Отер 
свгёйеп» за 1904 г.] 

17) Тоаннъ, св. исповфдникъ, игуменъ 
Каеарскаго монастыря УШ-Х столфтя. 
Сынъ деодора и Григор, онъ. родился въ од- 
номъ изъ городовъ Декаполя Иринупол% (въ 
Келесири) въ царствоваше имп. Константина 
и Ирины. Девяти лфть онъ началъ учиться, 
зат$мъ поступилъ въ киновю, гдф снискалъ 
расположеше своего. учителя-старца, съ 
которымъ $здилъ въ Никею на УП вселен- 
сюй соборъ и оттуда прибыль въ Констан- 
тинополь. Здфсь старець его сдфлался игу- 
меномъ и архимандритомъ Далматскаго мо- 
настыря, а самъ [оаннъ рукоположенъ былъ 
во пресвитера (ню Синаксарю, сдфлался 
великосхимникомь и 1ереемъ) и затёмъ 
посланъ быль царемъ Никифоромъ (802— 
811 г.) игуменомъ въ монастырь Чистыхъ 
(с@у хадорву). Этою обителью |оаннъ пра- 
вилъ немного болфе 10 лтъ. При везоб- 
новлени иконоборства. онъ увфщевалъ бра- 
тю кр®пко держаться предашя.. Цареве 
посланцы разогнали монаховъ, разграбили 
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монастырское. имущество, а самого. настоя- 
теля посадили, въ оковы и привезли въ 
Константинополь. [оаннъ назваль. царя: въ 
лицо, отступникомъь, за что подвергся уда- 
рамъ воловьими жилами по лицу. Просид®вЪ 
три мфсяца. въ монастырской - метохи, онъ 
‚затЪмъ быль соеланъ въ кр$пость Пенда- 
дактилъ (въ области Лампы, въ` Кари), гд$ 
содержался въ цВпяхъ 18 м$сяцевъ: При- 
везенный` въ Константинополь, онъ былъ 
‚ переданъ иконоборческому патрарху @еодоту 
Мелиссину Касситер$ (815—821г.), который 
мориль его голодомъ. Имп. Левъ Армянинъ 
‚однажды призывалъ. его и требовалъ.у него 
‚отказа отъ : иконопочитавя, но, не успфвъ 
въ этомъ, сослалъ его въ крфпость букел- 
ларской. области (въ Виеини) Крютавръ, 
„гдё П[оаннь содержался въ темницв (по 
Синаксарю, 2 года). При ‚ Михаил Косно- 
язычномъ (820—829 г.)Лоаннъ прибыль въ 
„Халкидонъ, но Не быль допущенъ въ столицу. 
-При имп. @еофил$ . (829—842 г.) Тоаннъ 
быль сосланъ на о. Афумю (въ Черномъ 
‚морз), гдф прожилъ 2'/, года и,. предув$- 
давъ свою кончину, черезь три дня скон- 
чалея, ок. 837 (по другимъ, ок. 818) г. 
‚27 апръля, когда и память его. 


См. АА. 58. Во, апрёль Ш, 495—496; УьуаЕя- 
‚ ртс П, 112; Мчууалоу. Въ памятяхъь названъ 
латрархь Янъ 6 Маус, но онъ правилъ престо- 
ломъ значительно поздн$е, 


18) Тоаниъ, комитъ, св. мученикъ тавй- 
‚сый, П столфтя. Вм$етф со стратилатомъ Ме- 
‚летемъ, комитомъ Стефаномъ и 1218 воинами, 
‚ ©ъ женами и дфтьми, онъ обезглавленъ отъ 
‚руки правителя Египта Максима, посланнаго 
‘имп. Антониномъ въ- Галатио и митрополю 
„ея Тавшю для  преслфдовашя  христанъ. 
„Впрочемъ, относительно времени жизни ‚му- 
‚‘ченика существуеть разногламе. По Сина- 
‚ ксаристу святогорца Никодима, мученичество 
имфло мфсто при Антонин$ Гелюгабалф въ 
.218 г., по другимъ—при Антонин$ Ши 
- (138—161 г.).Равнымъ образомъ въ гре- 
ческихъ минеяхь ‚и прологахъ дружина св. 
‚ Мелемя и Тоанна показана. въ размфрЪ 
11.208 челов къ, съ присоединенемъ еще 

12 трибуновъ и девяти иныхъ лицъ. Память 
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стантинопол$ или его окрестностяхъ, про- 
славившйся даромъ изгонять бфсовь и 
исцфлять разныя болфзни. На повелфние 
императора отказаться отъ иконопочитаня, 
примкнуть къ иконоборству и подписаться 
подъ иконоборческимъ свиткомъ [оаннъ отвф- 
тиль отказомъ, обличиль импералора и 
назвалъ его еретикомъ. За это онъ былъ 
сосланъ и ‚даже въ изгнани подвергался 
различнымь притфсненямъ.. Память ею 
26 мая. (АА. 55. Во. май УТ, 100; УП, 
849; Васищевъ Миноломй: Мите эт. СХУП, 
473; Никодимовъ Синаксаристь П, 134: 
Прологъ). Важнфйшвй вопроеъ. въ этой. 610- 
графи— м$Фетоположен!е Психаитовой обители. 
Греческие. тексты предлагаютъ чтен!е фьхайтйс, 
фихотте, но Болландисты предпочитають до- 
(на основани  дистиха: 
фихойту—Фхас ), оправдываемую и Мака- 


„риевскою Четь-Минеей: Психитъ (26 мая)— 


Крупичникь (23 мая). М$стечко Фехои нахо- 


дилось въ КонстантинополВ около форума; 


но: съ ‘другой стороны м$стечко ч45хх нахо- 
дилось въ окрестностяхь столицы, гд$-то 
около Золотого Рога. 

.20) Тоаннъ, преподобный пресвитеръ па- 
лестинской ‘лавры Евнуховъ, УТ столфия. 
Постунивъ въ обитель въ молодости, онъ 
провель въ ней въ подвигахъь всю жизнь. 
Онъ любиль посфщать великихъ отцовъ 
подвижниковъ, чтобы поучалься -ихъ 0ес$- 
дами. Въ 1ерусалимской лавр св. Саввы 
онъ посфтиль подвижника Каллиника и дру- 
гихь, 0 чемъ разсказалъ преп. [оанну Мосху. 
Мамять ею .19 ня. 

(м. Тоанна Мосха Лугъь духовный, гл. 135. 
136..164. П. Сладкопъвиевь, Древьйя ‚ палестин- 
скля обители, Спб. 1896, ПУ, 39. : 

21) Тоаннъ огненный, . св. отшельникъ 
1ерусалимской пустыни, УТ стол тя. Подви- 
зался въ пещер$ около села Соха (въ Пролог$: 
Сехуста), нынф Хирбет-Шувека, къ юго-за- 
паду отъ [ерусалима, и молился передъ 
иконою Богородицы, носящей на рук Христа. 
Изъ пещеры своей онъ совершаль паломни- 
чества въ дальнюю пустыню, въ [ерусалимъ 
для поклоненя Честному Кресту и святымъ 
мЪстамъ, на Синайскую гору, въ Евхаиты 


сю 24 мая. (АА. 5$. Во|. май У, 435; 
‚ Мпмодо»; `Прологъ.) Исаврию, гдЪ цфловалъ мощи св. деклы, въ 

19) Тоаннъ, св., исповфдникъ временъ | Селевыю къ мощамъ св..Сермя и Сафару 
‚ яконоборчества, УШили 1Х стол. Это былъ | кь мощамъ другихъ святыхъ. Передъ сво- 
подвижникъ Психаитовой обители, въ Кон- | имъ хождешемъ онъ зажигалъ передъ иконою 


для поклонешя мощамъ св. @еодора, въ 
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‘лампады и .просиль Владычицу . хранить. 
'лампаду’ неугасаемой. Путешестве его. про- 
должалось иногда. мфеяць, два, три, иногда 


пять и шесть, и всяй.‘разъ Гоаннъ нахо-. 
‘дилъ въ своей келши горящую лампаду, | 


полную масла: она была ‹ дфйствительно 
„неугасимой. Память ею 19 зюня (см. 
Тоанна Мосха Лугъ духовный гл. 1:78, 179; 
Прологъ)..[оанна . хорошо зналъ Д1юнией, 
‘преевитеръ и сосудохранитель аскалонской 
‘церкви. Когда Донисйя навЪстили Шоаннъ 
`Мосхъ и: Софрон, `старець и ‘разсказалъ 
имъ бюографю св. Тоанна Огненнаго. . Ср. 
П. 'Сладкопивиевь, Древйя палестинсюя 
обители, Спб. 1896, ПУ, 205—207. 

- 22) Тоаннъ, пренодобный спостникъ преп. 
Симеона. юродиваго, подвижникъ сирйеюй, 
-УГстолф тя. Родомъ. изъ города Едессы, они 
родились въ . царствоваше имп. 'Юстина 
(518—527 г.) и по взаимному совфту 
отправились въ’ [ерусалимъ для поклонешя 
Честному Древу. Отсюда они прибыли въ 
‘монастырь св. Герасима - на’ Тордан$ и здЪсь 
‘постриглись въ . иночество. Изъ монастыря 
‚они перешли въ пустыню,-въ которой подви- 
зались 40 лтъ. Затфмъ Симеонъ,. оставивъ 
Тоанна, вернулся въ [ерусалимъ, откуда 
прибыль въ Ефесъ и`началъ юродствовать, 
‘творя много чудесъ. Оба подвижника скон- 
‘чались ок. 590 г. въ одинъ и тотъ же 
день. Память ить 21 юля. (Прологъ.) 

23) Тоаннъ св. воинъ, [У столётя. 'По- 
`сланный имп. Юланомъ для преслфдованя 
христанъ, Гоаннъ оказывалъ преслфдуемымъ 
‘всякое покровительство. Среди : подвиговъ 
молитвы онъ скончался и погребенъ на 
‹‘мфетЪ, гдф хоронились странники. По откро- 
‘веню, одной женз было разсказано  жите 
его и обетоятельство, при которомъ ему 
‘было дано имя Тоаннъ. Въ него установи- 
лась съ давнихъь временъ вфра, что онъ 
‘удерживаеть уходъ рабовъ оть своихъ 
господъ и обнаруживаеть кражи. Память 
` ео 30 юля. .(АА. 55. Во!..30 юля УП, 
`148; Васимевъ Минологй; Прологъ.) 

24) Гоаннъ, св. отрокъ ефесекй, Ш.ето- 
лия. Это одинъ изъ семи отроковъ, уснув- 
шихъ въ царствоване имп. Дея ок. 250 
‚г. и пробудившихся при имп. Феодоби ИП 
(408—450 г.). (м. 1амвлихъ.- Память 
е10 4 авуста и 22 октября. 

25) 1оаннъ св. мученикъ цареградеюй, 
УШ столфти. - Вмфств съ другими онъ по- 
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етрадаль. за икону Спаса на Мфдныхъ 
воротахъ` Цареграда въ 780 г. (м. [аковъ. 
`Память ею 9. авзуста. 

26) Тоаниъ св: мученикъ а ИЕЯНСЕЯИ, 10 
столфтя: Родомъ` грекъ, ‘онъ вм$стё со’ сво- 
ими дётьми Петромъ и [оанномъ,: а равно съ 
'Андреемъ находился въ сицилйскомъ город$ 
Сиракузахъ. Африкансый эмиръ. Ибрагимъ, 
взявъ: въ 879 г. этоть  городъ, . въ числ® 
плфнниковъ отвезь и 'этихь святыхь‘ въ 
Африку, гд$. отдалъ ихь’ въ учеше. агарян- 
ской -грамот®. Полюбивъ Петра ‘и [оанна, 
Ибрагимъ  перваго произвелъ въ санъ сакел- 
лар!я, ‘а Антонина . назваль даже своимъ 
родственникомъ. Исполняя ‹ мусульманске 
обряды, они были тайными ' христ!анами, и 
это обстоятельство стало. извфетнымъ. эмиру. 
Посл$днй примфнилъ ‘къ овятымъ . самыя 
жестомя пытки, которыя закончиль тёмъ, 
закололь святыхь. Память. ить 
23сентября. (Васимевъ Минолог!й; Прологъ.) 

26) Тоаннъ Кукузель, преподобный 
аеонскй, ХП— ХГУ. стол8тя.. Родомъ ‘болга- 
ринъ изът. Диррахя, Гоаннъ, оставшись сиро- 
тою, поступилъь въ придворную: константино- 
польскую школу, гдф  проявилъ’ особенное 
дароване— п$ть, ‘почему: былъ' включенъ. въ 
штатъ придворныхь пфвцовъ. Еще недоста- 
точно владфя греческимъ языкомъ, онъЪ на 
вопроеъ; что` ты Ъшь? ОтвЪчаль: «хошх Я 
зеле», т. е. «зелень или зеще». ' Посему 
ео въ шутку и прозвали Кукузель. 
Достигши  совершеннолёя ‘и пр!обр$тя 
извфстность отличнаго пфвца, онъ могъь бы 
сдфлать себф блестящую карьеру ветупленемъ 
въ бракъ, чего желалъ.и самъ императоръ. 
Но мысль объ иночествз не покидала 
Тоанна, и онъ даже собирался бфжаль изъ 
столицы. Случайное знакомство его съ авоно- 
лаврекимъ игуменомъ, пр!зжавшимъ въ 
Константинополь °по дфламъ ‘монастыря, 
окончательно побудили придворнаго‘ пфвца 
искать себЪ `уединен!я ‘на -святой горф. Онъ 
явился къ ‘вратамъ лавры ‚св. Аоанайя 
аеонскаго, 'впрочемъ, не въ званши пфвца, 
а въ звани простолюдина и пастуха, былъ 
постриженъ -и. получилъ должность пастуше- 
скую. Императоръ, узнавъ о бЪгств$ своего 
пфвца, очень. огорчилоя- и посылалъ въ раз- 
ныя мФфота лицъ, ‘чтобы отыскать и` снова 
привести его въ столицу. Посланцы были и 
на Аоон$ и между ‘ прочнмъ: въ самой ‘лавр, 
но не могли его распознать. Пася мона- 
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стырскихъ. козлищь, Гоаннъ имфлъ время 
оглашать окрестности своимъ сладкогласнымъ 
пфнемъ. Это обстоятельство стало извЪст- 
нымъ въ лаврЪ, и игуменъ, пригласивъ къ 
себЪ пастуха, узналь, что это’ его старый 
константннопольсй знакомый и придворный 
пфвець Тоаннъ Кукузель. Во время вторич- 
наго посфщеня столицы игуменъ выпросилъ 
у императора особенной милости оставить 
Гоанна во святой горф, посл$ чего лавровый 
пастухъ могь быть уже совершенно спокой- 
нымъ. Онъ построилъ себ келлю съ цер- 
ков!ю во имя Архангеловъ, подвизался въ 
уединенши и только въ праздники приходилъ 
въ соборъ и пифлъ на правомъ клирос$. 
Однажды посл$ бдВшя, когда онъ задремалъ 
въ своей «форм$» (братскомъ сЪдалищф), 
онъ услышалъ голосъ: «радуйся, Шоаннъ». 
Пфвець открылъ глаза и увидёль предъ 
собою Богоматерь въ с1яшн небеснаго свфта. 
«Пой и не переставай пфть,— продолжала, 
она, — я за эт0 не оставлю тебя», съ 
этими словами положила въ руку ПШоанна 
червонець и стала невидима. Потрясенный 
чувствомъ радости и благословляя милость 
Богоматери, Гоаннъ привфсилъ червонець къ 
Богоматерней иконЪ, которая стала творить 
чудеса. Отъ долгаго келейнаго стояня ноги 
его затекли, покрылись ранами и въ нихъ 
показались черви. Богоматерь въ сонномъ 
видфни явилась къ [оанну и исцВлила его 
язвы. Просвфтившись духомъ, онъ удосто- 
ился провидфть часъ и день своей кончины. 
Согласно его желаню, онъ погребенъ въ 
основанной имъ Архангельской церкви. 
Память ею 1 октября. 

(м. Пер: `Тобууоо тоб КоохобЕЛл (’Аубтуос 
ЛАбудос, 'АвартфАфу сфтура, Ввуетх 1889, 
292—294) = АвонскйЙ патерикъ 1, 201—206. Ср. И. 
А. Сырку въ «Журн. Мин. Народн. Просв.» 1892 г. 


28) Гоаннъ Хозевитъ, преподобный под- 
вижникъ египетский и палестинскй, УТстолётя. 
Родомъ изъ египетской б@иваиды, Тоаннъ 
былъ постриженъ въ иночество своимъ д$- 
домъ. По совфту послфдняго онъ посфтилъ 
святыя м$еста Герусалима и снова вернулся 
въ Египетъ. Зат6мъь онъ, покинувъ дла, 
избралъь себЪ тфеную разс$лину, въ которой 
и началь свою аскезу, питаясь травами. 
Слава о его подвижнической жизни распро- 
странилась и во внфшней. пустыни, гдф между 
прочимъ подвизался велик постникъ Анан!я: 
когда къ послфднему привели б$еноватаго 
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сына одного богатаго челов$ка съ просьбою 
помолиться о его исцфлени, Ананя не при- 
нялъ больного, посовфтовавъ обратиться къ 
юанну египтянину. Помолившись, [оаннъ 
произнесъ: «о имени Гисуса Христа, нечи- 
стый духъ, не я, но Анашя повелфваеть 
тебф выйти изъ отрока сего». И отрокъ 
выздоров$ль. Противъ воли [оаннъ былъ 
поставленъь во епископа кесар!йскаго; но, 
убЪгая мрской славы, онъ покинулъ Кесарю 
и удалился въ пустыню, вфроятно Рува 
(между западнымъ берегомъ Мертваго моря, 
1ерихонскою и внолеемскою дорогами). ЗдЪсь 
онъ исцфлилъ бЪфеноватаго отрока, котораго 
родители положили у дверей его келли. 
Много искушевнй перенесъ святой оть злого 
духа, который свергалъь его сверху внизъ, 
въ образ разбойника биль, снималъ съ 
него одежду и сжигалъ его келлю. Во время 
страданй [оаннъ  говорилъь только одно: 
«Всевыший Господи, благодарю Тебя, если 
Тебв это угодно». Хотя разбойникъ, схва- 
ченный княземъ, и былъ казненъ, но нечи- 
стый духъ не переставалъь наносить вредъ 
святому. Во время посфщешя братии Тоаннъ 
быль приглашенъ женщиною въ домъ, гдф 
подвергся искушеню блуда, однако вышелъ 
невредимымъ. Узнавъ объ извЪстномъ отшель- 
ник$ МарюанЪ, Гоаннъ рЪшился навЪстить 
его, но злой духъ сдфлаль ему препятствие. 
Тогда Ангелъ Господень, воехитивъ Марвана 
изъ его келли, представилъ его въ ограду 
Гоанна, и здфсь оба подвижника наслади- 
лись въ душеполезныхь бесфдахъ. Когда 
Гоаннъь на прощани  произнесъ слова: 
«слава святому Богу, сподобившему меня 
видфть любимаго мною Марюана», Ангелъ 
Господень внезапно унесъ Маркана обратно 
въ его келлю. Недоум$вая по поводу этого 
(соннаго?) видвшя, ПШоаннъ самъ наконецъ 
посфтиль Маркана, и дфйствительно оба эти 
мужа провели время въ сердечной радости. 
Тоаннъ прогонялъ многихъ бфсовъ изъ людей, 
врачеваль тяжелыя болзни, въ разныхъ 
мфстахъ источалъ изъ земли воду и молит- 
вою сводиль съ неба дождь. Онъ почилъ 
въ мирф въ почтенной старости. Память 
ею 3 октябуя. 

Си. Прологь. Л. Сладкопъвиевь, Древня 
палестинскя обители и прославивше нхъ св. по- 
движпики 1\ (Спб 1896), стр. 240. 

29) Гоаннъ, сынъ блаж. Клеопатры, пре- 
подобный палестинскй, Ш или [\ стол ия. 
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(м. Клеопатра. Память ео 19 октяб- 
ря. 

30) Тоанинъ, епископъ, св. мученикъ пер- 
сидекй, [У столфтя. Вмфет$ съ пресвитеромъ 
Гаковомъ («ревнителемъ») ойъ пострадалъ 
во времена царя Сапора ПШ ок. 345 г. 
Память ею 1 ноября. (Прологъ.) 

31) Тоаннъ Коловъ, блаженный подвиж- 
никъ египетскй, \ столфтя. Въ молодости онъ 
ушель со своимъ братомъ Даниломъ въ 
скить и принялъ здфеь пострижене. Среди 
подвиговъ воздержаня онъ дошелъ до того, 
что отказался отъ всякой заботы о своемъ 
тфлф, пересталъ Фсть вареную пищу и пить 
кипяченую воду; онъ даже снялъ одежды и 
нагимъ вышелъ изъ келли. Однако морозъ 
заставилъ его вернуться. Братъ его Данилъ, 
человфкъ очевидно другого темперамента, 
услышавъ стукъ въ дверь и желая наказать 
брата, спросилъ: «кто стучится »—«Я, братъ 
твой [оаннъ; озябъ, открой мнф дверь». 
—«Не открою, уйди, демонъ, не соблазняй 
меня; мой братъ ангель, онъ 0 своемъ 
тфл$ не радфеть и пищи не требуетъ». 
Наконець Данилъ сжалился и впустилъ 
Гоанна, въ келлю. Потомъ блаженный отпра- 
вилея къ извфстному въ то время вивей- 
скому старцу Павлу и поступилъь подъ его 
начало учиться послушаню. Между прочимъ 
Павелъ велфлъ [оанну высохшее дерево по- 
ливать водою до тфхъ поръ, пока оно не 
принесеть плода. Вода находилась очень 
далеко отъ того мфета, и тфмъ не менфе 
блаженный три года подрядъ ходилъ за 
водою и ноливалъ дерево, которое наконецъ 
расцвфло и принесло плодъ. Тогда старец 
въ церкви сказалъ’брати: «се ядите плодъ 
послушаня». Однако онъ не довольствовался 
этимъ для научешя оанна. Онъ велфлъ бла- 
женному идти и принести г1ену, жившую въ 
окрестностяхь и умерщвлявшую людей и 
скотъ. Шоаннъ р+шился спросить Павла: 
«что мнф дфлать, отче, если мена на меня 
нападетъ?» бтарець улыбнулся и отвФтилъ: 
«если на тебя нападетъ, свяжи ее и при- 
веди сюда». Блаженный отправился. ДЪй- 
ствительно, гена на него бросилась. Тогда 
онъ сказаль: «мнф отець велфль связать 
тебя». И съ этими словами онъ взялъ ее, 
связаль и повель къ Павлу. Между тёмъ 
старець сидфлъь у себя и скорбфль, быть 
можеть, потому, что далъ [оанну столь опас- 
ное поручеше. Но вотъ блаженный является 


Прав, Бог. Энцикл. \1. 
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къ иему съ меною. Старець удивился; но, 
боясь, какъ бы Шюаннъ не возмнилъь о себЪ 
слишкомъ, принялся бить его палкою, при- 
говаривая: «блудникъ, зачфмъ ты привелъ 
сюда иса?’ Отпусти Гену». И блаженный 
юаннъ отпустилъ ее. За столь великое по- 
слушане оаннъ и получиль прозване 
Колова (хоховес —=уУр%фзанный). Онъ скончался 
ок. 425 г. Память ею 9 ноября. 


АА. 55. Во. 17 октября УШ, 39, гдё ири- 
веденъ разсказъ о немь изъ Ароребта{а 
и другихь писателей, Прологъ. Филарет, армен. 
черниг., Историческое учение $ 195. Ср. 1амвлихъ. 


32) Тоаннъ, епископъ, св. мученикъ пер- 
сидекй, ГУ стол тя. Рукоположенный еп. Нир- 
сою, ПШоаннъ за исповфдане христанства 
былъ обезглавленъ персами на 85-мъ году 
жизни, ок. 343 г., одновременно съ еп. 
Нирсою и многими другими. Память ею 
20 ноября. (Прологъ.) 

33) Тоаннъ, св. мученикъ цареградеюй, 
УШстолфтя. Въ санф игумена МонагрИйскаго 
монастыря (близъ г. Кизика), [оаннъ передъ 
иконоборческимь имп. Константиномъ Ко- 
пронимомъ мужественно и см$ло отстаивалъ 
поклонене иконамьъ и такъ разсердилъ 
императора своимъ отказомъ оть попрашя 
иконы Христа и Богородицы, что Констан- 
тинъ велфлъ зашить его въ мфшокъ и съ 
большимъ камнемъ бросить въ море. 0бъ 
этомъ разсказывалъь современникъ событя 
св. Стефанъ Новый брат, содержавшейся 
въ цареградской темницф. Кончину его отно- 
сять къ 761—765 или къ 761—767 г. 
Память ею 28 ноября (см. жите св. Сте- 
фана Новаго: Апа]. отаеса, е4. штопасв. 
Вепе@ ей, [лцеё. Раз 1688, р. 396=сл. 
$ 55; АА. 55. ВоП. 4 юня Т, 402, октябрь 
УШ, 130; Никодимовъ  Синаксаристь, 
'АЭдулам 1868, П, 185). Въ Пролог$ чи- 
тается: «Тоаннъ, иже отъ Легатари, въ Даф- 
нусю прогнанъ, и повелфнемъ царевымъ 
часто на вся времена б1емь, жите остави».. 
Аряеп. Сермй говоритъ, что Монагрйскй 
монастырь находился около Кизика (во 
Фрими), между т$мъ Болландисты, не находя 
такого монастыря, пробують Моуоурю и 
Мгуахур Производить ИЗЪ’ Мета @уроо (Ве-' 
ликаго села), находившагося въ Виеини 
(см. еще В. Гр. Васильевский, Жите св. 
Стефана Новаго въ «Журн. М. Н. Пр.» 
1877, УТ, 283 сл.). 

34) Тоаннъ, св. пустынникъ оксиринхск!й 
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(въ Египт$), ГУ столия. Вмфстф со своими 
братьями Ираклемономъ, Андреемъ и @ео- 
филомъ онъ ушелъ въ пустыню, гдф въ про- 
должеше года всф они находились подъ 
руководствомъ одного старца, ‘по смерти 
послфдняго подвизались здфсь 60. лЪтъ, пи- 
таясь овощами и водою, которыя принимали 
только два раза въ недфлю— по субботамъ 
и воскресеньямъ; а остальные дни недфли 
они жили каждый 0с0бо въ горахъ и вер- 
тепахъ. Память всъхь иль 2 декабря. 
Жите ихъ написано очевидцемъ ихъ по- 
двиговъ, пустынникомъ Пафнутемъ; равнымъ 
образомъ о нихъ говорится въ жийи св. 
Онуфрия. (Типикъ Великой церкви: Дмитев- 
скай 1, 28; Прологъ.) 

35) Тоаннъ, преподобный исихастъ (мол- 
чальникъ) палестинсый, ХТ столфт!я. |оаннъ 
родился въ 454 г. въ армянскомъ город$ 
Никопол$. По смерти родителей Гращана и 
Евеими онъ роздалъ часть имущества б$д- 
нымъ, а на остальныя деньги построилъ 
храмъ во имя Богородицы, гдф иночество- 
валь съ десятью другими монахами. Въ 
возраст 18 лтъ Тоаннъ въ 472 г. посту- 
пилъ въ монастырь, а 28 лфть въ 482 г. 
быль рукоположенъ во епископа аскалонскаго 
или колонскаго, въ каковомъ санф пробылъ 
десять лфтъ. Спасаясь отъ преслфдованй 
своего родственника, занявшато въ Армеши 
видную должность, 1оаннъ прибылъ въ Кон- 
стантинополь и по дфёламъ обращался къ 
патр!арху Евеимю (490—496 г.). По воз- 
вращёни въ свою епискошю онъ правиль 
престоломъ уже недолго: тайкомъ, оставивъ 
каеедру, онъ ок. 493 г. поефтилъ [еру- 
салимъ и обошелъ святыя м$фета, во святомъ 
град$ онъ оставался до конца У столп, 
а затфмъ направился въ лавру св. Саввы 
Освященнаго. Св. Савва принялъ [оанна и 
поручиль ему службу сначала въ поварн%, 
потомъ въ страннопр!мницф, зат$мъ велфлъ 
ему безмолветвовать въ дальней кели въ 
продолжене пяти дней, не выходить изъ 
нея, не вкушать ни пищи, ни питья и 
только въ субботу приходить въ храмъ на 
клиросъ и вкушать вмфст$ съ братею. Видя 
преуспфяве инока, св. Савва обратился къ 
1ерусалимскому патр!арху Или (434—517 г.) 
съ просьбою 0 рукоположеши Тоанна во 
священника. Но Тоаннъ просиль патрарха 
немного повременить съ его посвященемъ, 
ссылаясь на свою гр$фховность, и наединЪ 
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сообщилъ ему, что онъ не можетъ быть 
священникомъ, такъ какъ онъ быль епи- 
скопомъ въ Колони. Иля, повидимому, 
остался недоволенъ Саввою и объявилъ ему, 
что Тоаннъ пресвитеромъ быть не можеть. 
Въ лаврф св. Тоаннъ оставался до 511 г., 
посл чего предался безмолв!ю. Однажды 
во время своихь хожденй, находясь въ 
пяти верстахъ оть своей келли, онъ почув- 
ствоваль сильную усталость, но послЪ 
молитвы быль восхищеньъ и въ ту же 
минуту оказался у себя въ келли. Персы, 
разрушивъ сос$дыя келли, уже подходили 
къ мЪету безмолв!я [оанна съ намфрешемъ 
уничтожить и его, но воть появился левъ, 
разогналъ персовъ, и келмя безмолвника 
осталась невредимою. Однажды явился къ 
нему православный съ иновфрнымъ для 
молитвы и назидашя. Тоаннъ преподалъ 
благословеше православному, но спутнику 
его отказался дать, прося его прежде всего 
отвратиться отъ Северовой ереси. Еретикъ, 
пораженный прозорливостю Поанна, проклялъ 
Севера и его учеше, послф чего сподобился 
молитвъ и благословешя святого отца. 
Одна дальняя родственница захотфла видфть 
Гоанна, для чего совершенно преобразилась, 
но святой узналь ее. Однажды онъ поса- 
дилъ на камнф смоковное дерево съ такимъ 
замфчавнемъ брати: если дерево принесеть 
плодъ, то знайте, что Богъ дастъ мнЪ 
мфето успокоеня. Вфтка прозябла и при- 
несла три смоквы. Со слезами Гоаннъ взялъ 
смоквы, поцфловаль ихъ и вмфетё съ 
братею съфлъ. ПослЪ 48-лфтней. молчаль- 
нической жизни Шоаннъ почилъ 1 декабря 
558 г. въ глубокой старости, 104 лфтъ 
отъ роду. Низенькаго роста, съ круглою 
бородою, онъ имЪль совершенно б$лые 
волосы. Память ею. 3 декабря и 30 
марта. Прологъь имфетъ двф памяти, подъ 
3 декабря и 30 марта, какъ будто бы это 
разныя лица; но на самомъ дл р$чь 
идетъь объ одномъ и томъ же лиц. Житие 
Гоанна, составленное Кирилломъ скиеополь- 
скимъ, издано въ АА. 55. Во]. 13 мая 
Ш, 232. 681. 

36) Гоаннъ, св. исповфдникъ, епископъ 
поливотсюй (во Фрими), УШ стол5тя. Онъ по 
порядку прошелъ всф перковныя степени и 
состоялъ «людскимъ предстателемъ»: эта долж- 
ность состояла въ заботф о народныхъ 
нуждахъ всякаго рода и ввфрялась импера- 
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торомъ лицамъ особенной честности и рас- 
порядительности. Въ санф епископа Поли- 
вотекаго онъ твердо противосталь иконобор- 
нымъ вожделфнямъ имп. ЛЬ исавриянина 
н укрфпляль свою паству въ православ!и. 
Когда агаряне осадили г. Аморй, по мо- 
литвамъ и заступничеству св. Гоанна они 
были поражены и плфнные греки были воз- 
вращены ему. Онъ скончался ок. 730 г. 
Поливотская церковь долго хранила слфдую- 
щи обычай. Ежегодно въ день пятидесятницы 
тфло его подымали, облекали въ армерейсяя 
ризы, приносили къ престолу, возводили на 
вышнее армерейское м$фсто и поддерживали 
его въ стоящемъ положени во все время 
службы. Изъ чудесъ его извфстно врачева- 
не бфеноватыхъ и разныхъ другихъ бол%з- 
ней. Память ею 4 декабря. 


(м. АА. 55. Во. октябрь УП, 67; Васил1евъ 
Минологй, 312 (одно заглавие); Никодимовъ | 3 
Синаксаристь 1868 г. 1, 274; Мууодоу (Веуё а 
1843). Прологъ. Похвальное слово ему въ ХУ в. 
составиль  болгареюй патрархъ Евеимй Тер- 
новекй (\УегКе 4ез Райт1агсвеп уоп ВШзанеп 


Ес Вуш! 08, Вгзо. уоп Е. Кашетасв, Уев 
1901, 5. 181—202). См. также нейиу рецензю на 
это послфднее издан!е въ «Журн. М. Н. Пр.» 
1901 г. 


37) Гоаннъ, преподобный постникъ Савви- 
ной лавры, УТ стол5тя. Онъ долгое время по- 
стился въ Саввиной лаврЪ. [ерусалимеюй 
патр!архъ [оаннъ П (517—524 г.), самъ 
не признававший четвертаго (халкидонскаго) 
вселенскаго собора, принуждалъь и [оанна 
постника отринуть его постановлешя, но, 
встрфтивъ р%+шительный отказъ, подвергъ 
его пыткамъ, изгнаню и побоямъ. По пути 
въ Константинополь онъ былъ схваченъ ере- 
тиками и заключенъ въ халкидонскую тем- 
ницу, гдф въ продолжеше двадцати дней 
оставался безъ хлфба и безь воды. Нако- 
нець онъ быль выпущенъ и съ побоями 
выгнанъ изъ города. |оаннъ вернулся въ 
Саввину лавру, гдф сотворилъ много чудесъ, 
укрощалъ львовъ и писалъ сочинешя про- 
тивъ ереси. Почилъь въ мирф. Память ею 
7 декабря. (Прологъ.) 

38) Гоаннъ, кизичанинъ, преподобный игу- 
менъ Византййской (въ Палестин$®)‘кинов!и, У[ 
столЪтя. Славился опытностю въ духовной 
жизни. Современникъ и очевидець его, Гоаннъ 
Мосхъ однажды спросилъ его: какъ стяжать 
добродфтель? И старець отвфтилъ: «если 
кто хочеть стяжать добродфтель, то не 
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прежде можетъ стяжать ее, какъ когда воз- 
ненавидить противный ей порокъ»; напр., 
если хочешь имфть плачъ, ты долженъ воз- 
ненавидфть см$хЪ и т. д. 


См. Гоанна Мосха Лугъ духовный, гл. 185. 
П. Сладкопъецевь, Древня палестинскя обители, 
Спб. 1896, ТУ, 60—61. 

Хр. Лопаревь. 


юаннъ 1—8, имя святыхъ «восточныхъ», 
дней памяти которыхъ православною цер- 
ковю иногда не положено: 1) Тоаннъ еги- 
петсый, мученикъ въ Палестин®, 310 г. 
(АА. $8. Вой. 20 сентября У, 147); 
2) Тоаннъ, отшельникъ у Мертваго моря, 
ВЪ Палестин®, УТ стольмя (АА. 55. Вой. 
21 юля У, 164); 3) Тоаннъ, епископъ 
1ерусалимскй, почившИй въ 116 г. (АА. 58. 
Во. 7 ня П, 4); 4) Тоаниъ, епископъ 
иринопольсюй (въ Килики), почивший посл% 
325 г. (АА. 85. ВоЙ. 4 февраля |, 466); 
5) Тоаннъ, патрархъ цареградскй (И, кап- 
падокецъ: см. ниже), почивший въ 520 г. 
(АА. 55. Во|. 18 августа Ш, 655); 
6) Гоаннъи 44 мученика африканские (АА. 
55. Во. 12 марта П, 105); 7) Тоаниъ, 
мученикъ никомидйскй (въ Виеини), по- 
страдавшй въ 303 г. (АА. 55. Во|. 
7 сертября Ш, 12); 8) Тоаннъ, воинъ, 
можеть быть въ Александрии египетской 
(АА. 55. Во!. 12 ня П, 556); и пр.; 
скажемъ словами поэта: оз ур Ру У рок 
&уюпЕ обуора паутоу. 


Хр. Лопаревь. 


юаннъ: 1—14 святые русске по по- 
рядку церковнаю поминовеня въ 1юду. 


1) Тоаннъ, св. мученикъ казанский, проис- 
ходилъ изъ Нижняго Новгорода, былъ захва- 
ченъ татарами въ одинъ изъ набфговъ ихъ 
при вел. кн. Васили Гоаннович8 (1505— 
1533 г.) и пл$нникомъ отведенъ въ Казань. 
При раздфлф плфнныхъ [. достался одному 
вельможф, ханскому родственнику, которому 
вфрно служилъ, оставаясь въ то же время 
ревностнымъ христаниномъ. Иногда послф 
трудового дня [. цфлыя ночи проводилъ въ 
молитвф. Напрасны были вс усишя татаръ 
обратить его въ магометанство. Мужественно 
предъ всфми исповфдалъ [. свою вфру въ 
[. Христа, а`учеше Магомета объявилъ за- 
блужденемъ. Посл$ этого Г. подвергли страш- 
нымъ истязашямъ и полумертваго оставили 
лежать на льду. Очнувшись къ ночи, стра- 
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далець нашелъь еще въ себф силы дойти до 
русскихъ людей, принялъ отъ священника 
послфднее напутствие и, проведя ночь въ 
молитв%, утромъ скончался. «И положено 
бысть тёло его, говорится въ жити [.— 
въ Казани, въ мфстё сокровеннЪ, у лфва, 
на старомъ кладбищ русскомъ» (Бычковъ, 
Описаше сборн. 1, 103). Кончину св. Г. 
полагаютъь въ 1529 г. Векорф послф кон- 
чины написано было краткое жите св. [., 
которое находится въ Велик. Ч.-Минеяхъ 
м. Макаря и другихъ рукописяхь ХУ 
ХУП вв., на 24 января. Въ 1592 г. митр. 
казансюй Гермогенъ (впослфдетв!и пат!архъ) 
писалъ къ патр!арху [ову о почитании муч. [. 
и получилъ благоприятный отв$тъ патр!арха: 
положено было совершать хамять ею 
24 января. Проф. Е. Е. Голубинскй 
считаеть муч. [. въ числф почитаемыхъ 
усопшихъ на томъ основан, что праздно- 
ване ему, совершавшееся въ 1-ой четверти 
ХП в. также въ московскомъ Успенскомъ 
соборф, потомъ будто бы прекратилось 
(Исторйя канониз. св., изд. 2-0е, стр. 327, 
426). Однако въ «Вфрномъ м$сяц. всфхъ 
рус. св.» (Москва 1908) муч. Г. казан- 
скй указывается (на 24 января) въ чиелЪ 
канонизованныхь святыхъ, чтимыхъ молеб- 
нами и торжественными литурМями. 
Литература. Преосв. Серий, Полн. мЪФсяц. П?, 
23. Армен. Филареть, Руссве св., на 24-е января. 
Н. Барсуков, Источники рус. ат1огр., стлб. 948. 


(См. еще указанзя у преосв. Димитрля, МЪсяце- 
словъ св., изд. 2-е, январь 24-го, стр. 166—168. 


2) Тоаннъ св. муч. литовек!й; па- 
мять вмЪстф.съ Антошемъ и Евстаеемъ 
14 атръля; см. Литовск!е мученики. 

3) Тоаннъ св. князь угличек!й, сынъ 
князя Андрея Васильевича, заточенный въ воло- 
годсый Прилуцый монастырь дядей вел. 
кн. Иваномъ Васильевичемъ; скончался въ 
1522—1523 г. Память 19-0 мая. Мона- 
шеское имя его было Изнатай. 


См. «Энц.› У, 789 и еще Голубинскай, Исторля 
канон. св., изд. 2-е, стр. 153, 425, 482. Димитрий, 
М$сяц. св., изд. 2-е, на 19 мая. ВФрный м$сяц., 
стр. 17. Серий, Полн. мФеяц., вост. П?, 149. 


4) Тоаннъ блаженный юродивый 
устюжск!й, сынъ благочестивыхъ поселянъ 
Саввы и Марш, родился въ с. Пухов, близъ 
г. Устюга, за р$кой Сухоной. Съ юныхъ 
лфть онъ обнаруживаль наклонность къ 
подвижничеству, налагая на себя строгй 
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постъ, ‘а также отличался глубоко покаян- 
нымъ настроешемъ. Посл$ смерти отца, когда 
мать ушла въ монастырь, блаж. [., «раз- 
смотривъ м!ра сего суету, претворися во 
юродство» (Прологъ). Онъ поселился въ 
г. Устюгф близъ соборной церкви «въ хи- 
жицф стражилищной». ЗдЪсь блаженный ночь 
простаиваль на молитвф, а днемъ «аки 
юродъ ристая по улицамъ, дабы его не по- 
знали». Тщательно скрывая свои молитвен- 
ные подвиги, а также запрещая разглашать 
бывшия отъ него чудесныя знаменя, бл. [. 
безропотно сносилъь насмфшки и оскорбле- 
я оть людей, не понимавшихъ его необыч- 
наго образа жизни. Крайне непритязатель- 
ный, онъ терпфлъ голосъ и жажду; одфвался 
въ рубище, одинаково зимою и лфтомъ. 
Бл. [. скончался въ 1494 г. повидимому, 
еще въ молодыхъ годахъ (иконописный типъ). 
На собор въ 1547 г. установлено было ему 
мфстное праздноване. ВскорЪ (въ 1554 г.) 
написано было его жите со словъ очевидца, 
а также служба. Память бл. 1. 29 мая. 
Мощи почивають подъ спудомъ въ церкви 
Происхождения Честныхъ Древъ въ г. Устюг$. 

Литература. Древнее жит!е въ рукописяхъ 
ХУ1-—ХУП вв., напр., Ч9.-Минем Милютиская на 
26 мая. Пролозь, 29 мая. Ключевский, Др.-рус. 
житя св., стр. 278. Филареть. Рус. св., ИП, 
172—114 (изд. 1682 г.), на 29 мая. Голубинскай, 
Истор. канон. св., изд. 2-е, стр. 101. Серий, 
Полный м$сяц. вост. П?, 161. Барсуков», Источн. 
рус. ат1огр., стлб. 255—258. Леонид, Св. Русь, 


стр. 88. Димитр, Мъфсяц. св., изд. 2-е, на 
29 мая. Вфрн. м$сяц., М. 1903, стр. 18. 


5) Тоаннъ св.отрокъ менюжек!й, т 
около 1566—1569 г. при св. митр. Филипи®; 
память вмфстф со св. Паковомъ менюж- 
скимъ 24 2юня (см. Гаковъ св. отр. ме- 
НЮЖСК!Й). 

6) Тоаннъ и Лонгинъ св. яренгск!е 
чудотворцы. 0’ихъ жизни и подвигахъ свфдф- 
ый имфется очень мало. Они были «труд- 
ники» Соловецкаго монастыря, т. е. при- 
шедиие въ монастырь богомольцы и остав- 
шеся здфсь для безмезднаго труда и по- 
двиговъ; подвизались въ Соловецкой обители 
при игумен св. Филипив (потомъ митр. 
москов.). Исполняя монастыреюя порученя, 
они потонули во время перефзда черезъ 
бурное море. Время ихъ кончины, по однимъ 
(Върный мъсяи., Голубинский, архим. Ни- 
кодимь и др.), относится къ 1544—1545 гг. 
(болфе достов$рно), по другимъ (Филареть, 
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Серий, Димитр и др.)—къ 1561 г. 
Тфла ихъ были найдены прибрежными жи- 
телями и преданы землф въ м$стахъ ихъ 
нахождешя. ЛФть черезъ 25—30, поелЪ 
обнаружившихся чудесныхъ знамен, нетл$н- 
ныя тфла св. угодниковъ были перенесены 
въ с. Яренгу къ церкви св. Николая, гдЪ 
впослфдетви возникъ монастырь яренгсюйй, 
нынф упраздненный (въ 143 верстахъ къ 
западу отъ г. Архангельска). Чудеса оть 
святыхъ мощей умножались, и въ 1624 г. 
инокъ Иля Тфловъ, ревнуя о прославлени 
св. . и Л., представиль свою запись о 
совершившихся чудесахъ патр. Филарету. По 
указу патрарха, новгород. митр. Макарй 
предписаль игумену Герасиму съ однимъ 
боярскимъ сыномъ произвести 0 чудесахъ 
на мфстф тщательное разел$доваше, кото- 
рое подтвердило донесеше инока Или. Посл 
этого установлено было м$стное празднова- 
не св. . и Л. Въ 1635 г. яренгсвй мо- 
настырь былъ принисанъ къ Соловецкой 
обители. Вскорф поел этого новгор. митр. 
Афеонй писалъ соловецкому игумену Ра- 
фаилу о построени новаго храма въ Яренг$, 
предписывая перенести въ него «мощи ново- 
явленныхъ чудотворцевъ Ивана и Логгина». 
Перенесене мощей во вновь выстроенную 
церковь св. Зосимы и Савватя соловец. 
совершено было въ 1638 г. Векорф соло- 
вецый инокъ Сермй, потомъ архим. костром. 
Ипатев. мон., написалъ сказане о св. на 
основанй бывшихъ до него записей. Тогда 
же была составлена и служба святымъ.— 
Память св. Г. и Л. 3-ю мая. 


Литература. Древн!я записи о св. и сказане 
инока Серг!я въ рукоп. ХУП—ХУШ вв.; отча- 
сти напечатаны у архим. Никодима: Вфрное и 
краткое исчислев!е преп. от. Солонец. и историч. 
свфдфвия о церковномъ ихъ почитан!и (Спб. 1900), 
стр. 16. 50—66. Ключевский, Др.-рус. жит!и св., 
стр. 326 и 426. Барсуковъ, Источ. рус. агг., 
стлб. 258—59. Вфрн. м%сяц. 1903 г., стр. 23. 
Серий, Полн. м%сяц. вост. П2, 198. Голубинскай, 
Истор1я канон. св., изд. 2-е, стр. 125 и 430. Фи- 
лареть, Русске св., 3-го юля, стр. 329—331, 
(изд. 1882 г.). Димитрий, МЪеяц. св. изд. 9-е, 
тюль (вып. 11-Й) 3-го, стр. 37—38. 


7) Тоаннъ блаж. юродивый, москов- 
ск! й чудотворецъ, былъ уроженецъ вологод- 
скаго края; назывался «водоносцемъ» по за- 
нятю на солеваренныхъ заводахъ. Придя въ 
Ростовъ, взялъ на себя тяжелый подвигъ 
юродства. На тфлф ноесилъ онъ вериги изъ 
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желфзныхъ крестовъ, а на голов$ тяжелый 
желфзный колнакъ, оть чего его и прозвали 
«болышой колпакъ». Въ МосквЪ, куда бл. [. 
перешелъ изъ Ростова, онъ ходиль почти 
нагой даже въ жестоше морозы; говориль 
большею частю загадками, иногда см$ло 
обличая людей сильныхъ. Такъ, вотрфчаясь 
съ Борисомъ Годуновымъ, онъ говорилъ: 
«умная голова, разбирай Божьи дфла; Богъ 
долго ждетъ, да сильно бъетъ». Предвидя 
близкую кончину, бл. Г. отправился въ баню, 
въ первый разъ снялъ съ себя вериги и 
трижды облился водой, готовя себя къ смерти. 
Онъ мирно скончался въ 1589 г. 3 юля, 
завфщавъ похоронить себя въ церкви По- 
крова Богородицы (тоже ц. Василя Бла- 
женнаго), на м$стЪ, указанномъ самимъ бла- 
женнымъ. Погребене, по желаню царя @ео- 
дора Тоанновича, торжественно было совер- 
шено казанскимъ митроп. Александромъ въ 
сослужени  многочисленнаго духовенства. 
Память бл. 1. 3 юля. Мощи его были 
обр$тены 1672 г., почиваютъ подъ спудомъ 
въ придфлф церкви Василя Блаженнато. 
Краткое жите бл. |. написано 1647 г. въ 
Москв неизвфстнымъ монахомъ, на осно-, 
ванши раннфйшей болфе обширной записи о 
его кончинё и чудесахъ, сохранилось въ 
спискахъ ХУП-—ХУШ вв. Есть служба въ 
спискахъ ХУП в. 

Литература. Вфрн. мЪсяц. всёхъ рус. св., 3 юля. 
Серий, Полн. мЪеяц. вост. П?, 199. Голубин- 
ский, Исторйя канон. св., изд. 2-е, стр. 197. 
Барсуковъ, Источники рус. аг1огр., стлб. 246— 
241. Ключевский, Др.-рус. житя св., стр. 330. 
Словарь историч. о св., (пб. 1836, стр. 134— 
135. Филаретз, Русске св., 3 1юля. Димитр, 
Мъ%сяц. св., изд. 2, 3 1юля, стр. 39—40. 

8) Тоаннъ варягъ отрокъ и отець его 
9еодоръ—св. мученики, пострадавше отъ 
язычниковъ кевлянъ въ 983 г. Въ лфтописи 
такъ разсказывается объ этомъ. Въ 983 г. 
Владимръ, еще будучи язычникомъ, торже- 
ствовалъь въ №евф побфду надъ ятвягами, 
принося болышя жертвы идоламъ. Для чело- 
вфческой жертвы р%+шили бросить‘ жрейй 
«на отрока и дфвицу». Жребй палъ на 
одного варяга-христанина, пришедшаго изъ 
Грещи, у котораго былъ юный сынъ, «кра- 
сенъ лицемъ и душею». Когда пришли по- 
сланные за сыномъ, варягъ отказался испол- 
нить ихъ требоване и предъ собравшеюся 
толпой мужественно и краснорфчиво обли- 
чалъ языческое нечесте. Разъяренная толпа 
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умертвила отца и сына, разрушивъ ихъ 
домъ. Въ Начальной лфтописи св. мученики 
не названы по имени. Имена ихъ дфлаются 
извфстными на основани позднзйшихъ лфто- 
писныхъ сводовъ ((оф., Воскрес., Никонов.), 
& также на основании сказан!й въ прологахъ 
и Ч.-Минеяхъ. Канонизованы св. 6. и Г. въ 
неизвфстное время. Память ихь 12 юля, 
Надо отличать оть св. [оанна варяга св. 
Тоанна младенца, мощи котораго въ Анто- 
невой пещерв Кево-Печерской лавры. См. 
Вфрн. мЪ$сяц. (Москва 1903), стр. 24 и 
37. Серий, Полн. мфеяц. вост. П?, стр. 
211 и 294. Ср. Голубинскй, Исторя 
канон. св. въ рус. ц., изд. 2-е, стр. 211. 

Литература. ПЦ. Собр. Р. Лфтоп. 1, 80—82 и 
др. Ч.-Минеи Милютинскя, Димитр1я Ростовекаго 
и др., а также Пролози на 12 1юля. Филареть, 
Русске св., изд. 3-е, т. П, 867—369 (на 12 юля). 
Н. Барсуковь, Источники рус. зтюгр., стлб. 
584—586, ср. 252. Димитр, М®еяцесл. св., 
изд. 2-е, 1юль 12-го, стр. 150—152. (м. и ниже 
слово Клевъ. 

9) Тоаннъ Многострадальный, преп. 
печерск!й, прославился борьбою съ плотской 
страстю, которую, посл многихъ трудовъ и 
подвиговъ, наконець поборолъ съ помощю 
Божей. Три года преп. ТГ. подвизался 
открыто, потомъ затворился въ тфеной пе- 
щер$ около гроба пр. Антовя, гдф провель 
30 лЪть, все усиливая свои подвиги. Онъ 
морилъ себя голодомъ, иногда въ течеше 
цфлой недфли не принимая пищи; безъ сна 
проводилъ ночи; носилъ на себф тяжелыя 
вериги. Наконець, пр. [. закопалъ себя въ 
землю, оставивъ свободными только руки и 
голову, и въ такомъ положени пробылъ 
весь велиюЙй постъ, испытывая страшныя 
мученя. Въ ночь Воскресеня Христова му- 
чешя святого кончились: змФй, который дыша 
пламенемъ, осыпая искрами, мучилъ его, 
чудесно исчезъ. Смиренный подвижникъ, 
когда потомъ приходили къ нему, прося 
молитвъ и наставленй, свою побфду все- 
цфло. приписываль помощи Божей и молит- 
вамъ пр. Моисея Угрина. Пр. Тоаннъ жилъ 
въ ХПИ в., скончался послф 1160 г. Па- 
мять ео 18 юля. Мощи почиваютъ въ 
Ближней или Антошевой пещер$ Кево-Пе- 
черской лавры. Жите пр. [. находится въ 
Патерикв Печерскомъ, въ послаши Поли- 
карпа къ архим. Акиндину. 


Литература. 


Жевопечерскй Патерикъ, въ 
переложени М. Викторовой, 


стр. 102—106. 
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ВФрн. м%феяц., стр. 25. Серий, Полн. ифсяц, вост. 
[2, 217. Н. Барсуковь, Источ. рус. аг1огр., стлб. 
251—52. Филареть, Русске св., 18-го Пюля, 
стр. 398—401 (изд. 1882 г.). Димитр, М%ея- 
цесловъ св., изд. 2-е, тюль (вып. 11-й), 210— 
212. 

10) Гоаннъ Власатый, блаж. ростов- 
ск1й, Т 1580г. 0 происхождении бл. [. ничего 
опред$ленно неизвфетно. На его гробниц 
въ Ростов лежать серебряный кресть и 
Псалтирь на латинскомъ языкф, «юже угод- 
никъ Божй, моляся Богу, чтяше», и кото- 
рую потомъ св. Димитр ростовсюй, за ея 
ветхостю, «повел$ вновь переплести», какъ 
записано въ самой Псалтири. Знане латин- 
скаго языка въ древней Руси было доступно 
для немногихъ. На этомъ основаши археп. 
Филареть полагаетъ, что бл. [. происхо- 
дилъ не изъ простыхъ людей и получиль 
хорошее образоване; быть можетъ, служилъ 
въ Москв$ при посольскомъ приказЪ, гдф 
требовалось знаше иностранныхь языковъ, 
и удалился оттуда въ Ростовъ, скрываясь 
отъ ужасовъ царствования Г. Грознаго (Рус- 
оке св., 3-го сентября). Въ сохранившемся 
краткомъ рукописномъ жити бл. [. гово- 
рится о его жизни и подвигахъ въ г. Ро- 
стовф Великомъ (ярославской епархии). Бл. 
[. несъ тяжелый подвигь юродства, терия 
нужды и скорби и не имфя постояннаго 
жилища. Возрастая въ духовной жизни, бл. 
подвижникъ поддерживаль и утфшалъ дру- 
гихъ (св. Иринарха ростов., пам. 13 янв.). 
ПослЪ долгой жизни бл. [. скончался 
1580 г. — Память ею 3 сентября и 
12 ноября.—Въ Ростов чтится какъ свя- 
той, полагаютъ (Голубинскай), съ первой 
четверти ХУП в. Мощи подъ спудомъ въ 
ростовской церкви св. Влайя. Жише и 
службы сохранились въ спискахъ ХУП в. 

Литература. П$рный м$сяц., 3-го сент. и 
12 нояб. Серий, Полный мЪсяц. вост. П?, 269 и 
352. Голубинскй, Исторя канон. св., изд. 2-е, 
стр. 156. Н. Барсуковь, Источн. рус. ат1отр., 
стлб. 252—554. Димитр,” Мъеяцесловъ св., 
изд. 2-е, 3-го сент. и 12 ноября. 

11) Тоаннъ—Ил!я св., первый арх!- 
епископъ новгородек!й 1165—1185 гг., 
въ истори извЪфетенъ своею архипастырскою 
ДЪятельностю, а въ аг1ографической литера- 
тур путешествемъ въ [ерусалимъ на бЪе$. Не 
вполн опредфленно известно, какое было 
его мрекое имя. Въ древнфйшихъ памятни- 
кахъ (1-я Новгород. лфт., Уставъ ХИ в.) 
онъ въ санф святительскомъ обычно назы- 
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вается Ишею; имя Тоаннъ дано было ему|построени св. Тоанномъ Благовфщенскаго 


въ схимф (ср. Филареть, Русеше св. Ш, 
(пб. 1882, стр. 16 прим.). До епископ- 
ства. Тоаннъ былъ приходскимъ священни- 
комъ въ Новгородф, на Софийской сторон$, 
у ц. св. Влася на Волосовф улицф. Избран- 
ный въ Новгород$ на святительскую каведру 
послф смерти епископа Аркадя (+ 1163 г.), 
св. Г. былъ посвященъ въ санъ епископа 
въ №ев$ митр. [оанномъ 28 марта 1165 г. 
Въ томъ же году новгородскому епископу 
дарованъ былъ титулъь армепископа. Вскор% 
для Новгорода настали трудныя времена. 
Своими самовольными поступками и непо- 
корностю новгородцы возетановили противъ 
себя суздальскаго князя Андрея Боголюб- 
скаго, который зимою 1169 г. двинуль 
противъ нихъ огромное войско. Новгородъ 
быль осажденъ врагами, помощи было 
ждать не откуда. Святитель [. молилъ Бога 
0 спасеми города и помощь была дарована 
заступленемъ Божей Матери. Когда икона 
Знамешя Вожей Матери была вынесена на 
городскую стфну и народъ во глав$ со свя- 
тителемъ со слезами молился предъ ней, на, 
суздальцевъ внезапно напалъ страхъ и смя- 
теше, и они въ ужае$ бфжали предъ новго- 
родцами. Это’ было въ нач. 1170 г. Въ 
память чудеснаго событя установленъ былъ 
праздникъ Знамешя Божей Матери, донын% 
совершаемый 27 ноября. Послуживъ чуду 
спасешя родного города, св. [. потомъ 
много потрудился для уврачеваня бЪдетвий, 
причиненныхь войной, и содфйствовалъ при- 
миреню новгородцевъ съ могущественнымъ 
княземъ суздальскимъ. Дфятельный святитель 
не избфжалъ клеветы и обвинешя 0 сто- 
роны людей злонамфренныхъ. Заподозрённый 
въ нечистой жизни, св. [. былъ изгнанъ изъ 
Новгорода, но вскорф же раскаявшеся 
новгородцы съ честю возвратили ему ка- 
еедру. Скончался св. Г. въ 1185 г., 7 сен- 
тября, благословивъ себф преемникомъ брата 
своего Григоря. — Таковы наиболфе до 
стовфрныя собышя внфшней жизни св. 
Г., сообщаемыя тлавнымъ образомъ л$то- 
писями. Въ жити св. [., написанномъ, 
полагаютъ (Ключевский), въ конц 70-хъ 
или въ 80-хъ годахь ХУ в. (Пахомемъ 
Логоветомъ?), сообщаются еще нфкоторыя 
легендарныя .событя изъ его жизни, заим- 
ствованныя, повидимому, изъ народныхъ 
сказанй. Таковъ прежде всего разсказъ о 


монастыря, несогласный въ подробностяхъ 
съ данными лФтописи. Сюда же относится и 
разсказъ о путешестви св. [. на 66% въ 
Герусалимъ въ течеше одной ночи. Прини- 
мать въ значени истори повфсть о путе- 
шестви св. [оанна на 6%с$ въ Герусалимъ 
значить выдавать за историю толки народ- 
ные, ни на чемъ неоснованные (Филареть, 
Руссые св. Ш, 20 прим.). — Что касается 
дфятельности св. [оанна, то, принимая 
близкое участе въ гражданскихъ дфлахъ 
Новгорода, онъ много заботилея и 0 
духовныхь нуждахъ своей паствы. По 
условямъ времени, эта его дфятельность 
прежде всего выразилась въ построении хра- 
мовъ, между коими нфкоторые были камен- 
ные, и монастырей (Благовфщенскй). Свя- 
титель [оаннъ былъ также пастырь учитель- 
ный. Въ жити разсказывается, что къ нему 
въ келлию приходили люди разнаго зван!я и 
положешя, которыхъ святитель поучаль въ 
духовной бесфдф и чрезъ чтеше жит свя- 
тыхъ. Не оставлялъ безъ вниманя дфятель- 
ный архипастырь и церковнаго учительства. 
Ему приписываютъ сохранившееся до нашего 
времени поучеше къ священникамъь въ 
первое (соборное) воскресенье великаго поста; 
нач.: «Се Богови, брате, тако изволше» 
(напечатано въ «Прав. Собес.» 1861 г., [; 
въ болфе древней редакщи въ «Журн. Мин. 
Н. Пр.» 1890 г., сентябрь; а въ «Памятн. 
др.-рус. ц.-учит. литерат.», подъ редакц. 
А. И. Пономарева, вып. 3, 240—250, 
перепечатано съ посл$дняго издан!я). Археп. 
Или—оанну приписываютъ также часть 
памятника, извфетнаго подъ именемъ «Во- 
прошане Кирика» [см. въ «Энц.» ниже— 
Кирика Вопрошан!е], именно 3-ю его 
часть, надписываемую въ большей части 
списковъ «Ильино вопрошаше» (С. И. 
Смирновь, Др.-рус. духовникъ, Сермевъ 
Посадъ 1899, стр. 63 сл.;  оттиекъ 
изъ «Богослов. Вфстн.» за 1898 г.). Пола- 
гаютъ, что св. [. писалъ также лтопись 
(Филаретъ, О0бзоръ рус. дух. литер., изд. 
3-е, стр. 38). Мощи арчепископа [. открыты 
были новгор. армеп. Евеимемъ въ 1439 г. 
и съ того времени почивають открыто въ 
новгород. Софскомъ соборф. На собор 
1547 г. установлено ему повсемфстное 
праздноваше 7 сентября. Служба археп. 
Г. встр$чается въ рукописяхъ ХУ|-— ХУ вв.; 
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канонъ написанъ Иннокентемъ. Кром$ жи- 
тя, написаннаго въ ХУ в., встрфчается 
(рдко) въ рукописяхъь похвальное слово 
археп. Т., представляющее новую позднЪй- 
шую редакщю жит!я. 

Литература. Полн. собр. рус. л$тои. Ш, 183. 
15. 17. 18. 125. 180. 215. 216 и др. Жит! на- 
`печатано въ Ч.-Минеяхъ м. Макар1я, изд. Археогр. 
комисс., вып. 1-й, на ° сентября: согласно и у 
Димитр!я ростовск. на то же чиело; краткое жи- 
т1е помфщается въ Пролог$ на 7-е же сентября. 
В5рн. мфеяц., стр. 32. Серий, Полн. м$еяц. вост. 
1", 274. Голубински: Иетор. рус. ц., изд. 2-е, 
т. |, 1, стр. 354. 660. 819—821; Истор. канониз. 
св., изд. 2-е, стр. 73 и 100. Ключевский, Др.- 
рус. жития св., стр. 127. 161—64. 268. Н. Бар- 
суковь, Источ. рус. аг1огр., стлб. 247—51. Сло- 
варь истор. о св., (Сиб. 1886, стр. 130—382. 
Леонидъ, Св. Русь, стр. 42—44. Филарет», Рус- 
ске св., на 7-е сент., стр. 13—95 (изд. 1882 г.). 
Димитр, М%сеяцесл. св., издан. 2-е, сентябрь, 
стр. 29—34; октябрь, стр. 33. [бр. К. Я. Здраво- 
мысловь, Шерархи новгородской епархи, Новгор. 
1897, стр. 12—13.] 


12) Тоаннъсв. епископъ суздальский, 
ХГУ в. Съ юныхь лфтъ онъ вель жизнь ино- 
ческую; около 1350 г., по желаню кн. 
Константина Васильевича, быль поставленъ 
патр!архомъ въ епископа нижегородскаго и 
суздальскаго. Въ санф епископа св. [. забо- 
тился объ устроени монастырей: при его 
участи устроены были монастыри—въ Суз- 
далф мужской преп. Евеимемъ, въ Ниж- 
немъ Новгородф женсый кн. Андреемъ Кон- 
стантиновичемъ. Въ личной жизни св. [. 
отличался любовю къ бфднымь и 0бездо- 
леннымъ, заступаясь за бФдныхъ , крестьянъ 
и устраивая больницы и богадфльни для 
больныхъ и сироть. Конецъ жизни онъ про- 
вель въ тиши монастырскаго уединения, 
удалившись съ каеедры. Скончалея въ 
1373 г. 15 октября. Таковы данныя о св. 
|., еп. суздальскомъ, сообщаемыя главнымъ 
образомьъ въ его жити, написанномъ во 
второй четверти ХУ[ в. монахомъ Григоремъ 
(Ключевскай, Др.-рус. житя св., стр. 284. 
286). Сходно съ этимъ даются кратвя свф- 
дъыя о ‘св. Г. при печатномъ издани служ- 
бы ему, напр., изд. 1870 г. Однако Голу- 
бинскй эти свфдфшя находить малодосто- 
вфрными и склоняется въ пользу того мн$- 
ня, что въ лицф св. [. надо видфть того 
перваго епископа суздальскаго Тоанна, кото- 
рый скончался въ 1314 г. (Истор. канон. 
св., изд. 2-е, стр. 143). МЬстное праздно- 
ване св. Г. установлено еще въ половин$ 
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ХУГ в. и потомъ подтверждено синодскимъ 
указомъ оть 27 августа 1755 г. Жите и 
служба ему, написанныя монахомъ Григо- 
ремъ, дошло до насъ въ спискахъ ХУ в. 
Память св. Тоанна, еп. суздальскало, 15 
октября. Мощи почиваютъ открыто въ 
суздальскомъ собор%. 

Литература. Кромф указанныхь квигъ см. 
еще Серий, Полный м%сяц вост. 2, 320. Вфрн. 
мфсяц., стр. 41. Филареть, Русск. св., ва 15 
октября, ср. 227—231 (изд. 1882 г.). Н. Бар- 
суковь, Источ. рус. атогр., стлб. 254—255. Ди- 
митрай, Мъеяц. св., изд. 2-е, октябрь (вып. 2-Й), 
стр. 102—104. 

13) Тоаннъ преп. печерск!й постникъ; 
о времени и обстоятельствахъ его жизни 
ничего неизвфетно; въ канонф онъ просла- 
вляется, какъ постникъ. Память 7-ю 0е- 
кабря. Мощи въ Ближней или Антовевой 
пещер$ Кево-Печерской лавры. 

См. Вфрн. м$сяц., стр. 45. Димитрий, Мъсяц. 
св., изд. 2-06, декабря (выц. 4-й), стр. 88— 89. 

14) Тоаннъ препод. печерск!й по- 
движникъ, младший братъ пр. деофила Плач- 
ливаго: «Отъ юности соединены они были сер- 
дечною любовю, имфли одн% мысли, одни жела- 
ня, обращаемыя къ Богу», пишеть 0 нихъ 
Поликариъ въ послани къ Акиндину (Ёево- 
печер. Патерикь, въ переложен. М. 
Викторовой, стр. 127). По просьбф браль- 
евъ пр. Маркъ гробокопатель приготовилъ 
для нихъ общую могилу. Пр. [. скончался 
раньше брата и въ его отсутствие, въ 
концё ХГ или нач. ХИ в. Память св. 
братьевь 'вмфетБ съ пр. Маркомь 29 
декабря. Мощи ихъ въ одномъ гробЪ въ 
Ближней или Антошевой пещерф КЖ ево-Пе- 
черской лавры. 

См. Печерсый патерикъ. В%рный м%сяц., стр. 
46. Серий, Иолный м$еяц. вост. П?, 396. Фила- 
рет»ь, Руссюе св., декабрь 29-го, стр. 609 (изд. 
1882 г.). Барсуковь, Источ. рус. аг1огр., стр. 
354—55. Ан. (. 

юаннь: 1—6 святые русске, дней 
памяти коихь нынъ не положено. 

1) Тоаннъ и Мар!я праведные, началь- 
ники града Устюга, жившие во второй поло- 
вин ХШ в. (у Леонида, Св. Русь, стр. 88, 
ошибочно показано ХИ в.). «Когда-то — 
говорить Голубинскй,—до второй поло- 
вины ХУП в. было установлено имъ или 
само с0б0й вводилось праздноване, но 
потомъ неизвестно когда въ ХУШ или 
ХХ в. праздноваше это само собой 
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прекратилось» (Ист. канон. св., изд. 2, 
стр. 142). Въ настоящее время [. и М. 
праведные въ забвени: см. Голубинскай, 
стр. 358—359; ср. Серий, Полн. мФеяц. 
вост. Ш, прил. 3-е, стр. 561. 

2) Тоаннъ затворникъ псковский, { 24 
октября 1616 г. Въ Псковской лфтописи 
по поводу кончины его замфчено, что онъ 
«въ стфнф жиль 22 года, ядь же его рыба, 
а хлфба не Флъ, а жилъ во градф, якоже 
въ пустыни, въ молчани великомъ» (П. С. 
Р. Л. 4, 332). Проф. Голубинскй пом$- 
щаеть его въ числф только «почитаемыхъ 
усопшихъ» (Истор. канон. св., изд. 2-е, 
стр. 328). НФтъ его и въ «ВЪфрн. мФеяц. 


всфхъ рус. св.» въ числ канонизованныхъ, 


СВЯТЫХЪ. 
См. о немъ еще Филареть, Руссюе св., кн. 


3-я, стр. 258—254 (изд. 1882 г.). Серий, Полн. 


мени. вост. П?, 329. Словарь истор. (1836 г.), 
стр. 135. Н. Барсуков, Источн. рус. аг1огр., стлб. 
252. Димитрий, МъЪеяц. св., изд. 2-е, на 24-е 
октября, етр. 156. 


3) Тоаннъ (въ иночеств% она) Власа- 
тый каргопольскЕй, подвизавшийся.на томъ 
мфетф, гдф теперь стоить Успенсый женский 
монастырь около города Каргополя. У преосв. 
Серия (Полн. мфсяц. вост. П*, прилож. 3-е, 
стр. 561) и у проф. Голубинскало (Истор. 
канон. св., изд. 2-е, стр. 327—328) [. 
каргоп. помфщаетея. въ числф .почитаемыхь 
усопшихъ. Въ «Вфрн. мфсяц. вефхъ рус. 

` св.» и у преосв. Филарета (Руссе св.) 

его совсфмъ нфть. Кончину его относятъ 
къ 1622 г. или еще позже. «Изъ разно- 
р%$чивыхь показанй объ [. каргопольек., о 
времени и подвигахъ его жизни можно 
думать, что двое были въ Каргопол$ мЪетно- 
ЧТИМЫХЪ ПОДВИЖНИКОВЪ,—ОДИНЪ ИЗЪ НИХЪ 
Тоаннъ, въ иночеств® она, строитель Успен- 
скаго монастыря, а другой—оаннъ Христа 
ради юродивый» (Димитрий, МЪеяц. св. 
изд. 2-е, на 17 февраля, стр. 174; ср.. на 
5 февраля и на 24 ня). (м. еще Лео- 
нидь, Св. Русь, стр. 100; Н. Барсуковь, 
Источ. рус. атогр., стлб. 244. 

4) Тоаннъ младенецъ угличекий, се- 
милфтн!й отрокъ-страдалець, убитый послф 
страшныхь истязанй однимъ работникомъ 
его отца по зл0б$ на послфдняго въ 
1663 г. 25 юня. Онъ быль сынъ богатаго 
посадскаго человфка г. Углича Никифора 
Чеполосова. Въ память убитаго сына роди- 
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тели рёшили построить каменную церковь 
во имя Г. Предтечи. При копанши рва т$ло 
отрока найдено было нетлннымъ. По распо- 
ряженю ростовскаго митр. Тоны, которому 
доложено было о случившемся, послф над- 
лежащаго  освидфтельствованя, гробъ съ 
нетлфнными останками быль поставленъ въ 
стБн$ возводимой каменной церкви,  гдф 
онъ находится и понынф, закладенный въ 
стфну. Память младенца [. свято чтится въ 
Углич$ и его окрестностяхъ: у его гроба 
служать панихиды и совершаются исцфле- 
ня.—У преосв. Серия (Полн. мЪсяц. вост. 
Ц?, прил. 3-е, стр. 561) и у проф. Голу-_ 
бинскалю (Истор. канон. св., изд. 2-е, 
стр. 328) ТГ. млад. углич. находится въ 
числЪ почитаемыхъ усопшихъ. По Леониду 
(Св. Русь, 730, стр. 189), «есть жите, 
писанное старообрядцемъ въ начал ХУШ в., 
въ (обр. рук. В. Ундольскаго, № 319». 
(м. еще Димитрий, Мфеяц. св. изд. 2-е, 
на 15 ня, вып. 10-й, стр. 233—234. 
5) Тоаннъ затворникъ сезеновск!й, 
подвизавиийся въ сел Сезенов лебедянскаго 
Узда тамбовской губ. 1 14 декабря 
1839 г. Онъ быль сынъ крфпостного кре- 
стьянина, съ 15 лфть началъ подвигъ юрод- 
ства; отпущенный помфщикомъ на волю, 
нфкоторое время жиль въ Задонскомъ мона- 
стыр%. Въ сел Сезеновф Г. затворился въ 
келли при церкви, . предаваясь молитв%; при- 
носимую для него пищу принималъ черезъ. 
два дня и даже черезъ недфлю. Въ чер- 
тахъ лица отражалось › мирное настроеше 
его духа. Скончался въ ‚молитвенномъ поло- 
жени передъ келейною иконой. Голубин- 
скай (Ист. канон. св. въ рус. ц., изд. 2-е, 
стр. 328) и преосв. Серий (Полн. м%еяц. 
вост. П?, прил. 3-е, стр. 561) помфщають 
[. сезеновскаго въ числф почитаемыхъ усоп- 
шихъ. См. еще Димитр, М%еяц. св., 
изд. 2-е, на 14-е декабря, стр. 120—121; 
«Поселянинъ», Руссе подвижники ХХ в. 
6) Гоаннъ 1еросхимонахъ (1795— 
1867), затворникь Святогорской пу- 
стыни, въ изюмскомЪ уфзд$ харьковской губ. 
Сынъ простыхъ мфщанъ г. Курска, онъ съ 
юнытъ л$тъ обнаруживаеть влечеше къ мона- 
шеской жизни. Однако, исполняя волю родите- 
лей, учится печному мастерству, вступаетъ 
въ бракъ и скоро дфлается зажиточнымъ 
хозяиномъ - собственникомъ.  Успфхь — вЪ 
житейскихь дфлахъ не могь заглушить его 
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глубокой склонности къ жизни подвижниче- 
ской. ПослБ смерти жены и отца, будучи 
бездётнымъ, Г. пристроиль мать у своихъ 
сестерь и немедленно оставиль мръ. Въ 
1838 г. онъ побываль въ Кев$ и, по 
совфту лаврскато духовника, потомъ посту- 
пиль въ Глинскую Богородицкую пустынь 
курской епархи. Чрезъ н$фсколько лфтъ онъ 
вмфстф съ нфеколькими братями изъ Глин- 
ской пустыни перешель въ Святогорсюй 
монастырь, бывший въ запустфн!и съ 1788 г. 
‚ Здфеь Г. много потрудился надъ возстано- 
влешемъ заброшенной обители, исполняя обя- 
заности эконома, тгостинника и духовника 
для приходящихь богомольцевъ. Всекорф по 
прибыти въ Святогорсый мон. онъ принялъ 
пострижене съ именемъ Тоанния и руко- 
положенъ сначала въ санъ 1еродакона, а 
потомъ 1еромонаха. Съ особенной любовю 
Гоанниюй заботился 0 возобновлеи въ 
Святогор. монастыр% пещеръ, которыя до того 
были въ полномъ забвеши. Скоро осуще- 
ствилась его завфтная мечта жить въ 
затвор$: съ благословешя настоятеля онъ 
затворился въ одной изъ пещерныхъ келлйй: 
Черезъ 1'/» года пребывашя въ затвор% 
принялъ онъ схиму съ именемъ 1оанна и 
всецфло предался’ суровой подвижнической 
жизни. Въ его узкой и тфеной келли было 
холодно и сыро, какъ въ ледникЪ; дере- 
вянный гробъ служилъ ложемъ подвижнику, 
обрубокъ дерева былъ вм$сто стула; кув- 
шинЪ ‘воды, лампада, нагольный тулупъ и 
епитрахиль удовлетворяли всфмъ его запро- 
самъ. Семнадцать лфтъ подвизался Тоаннъ 
въ затворё и еще при жизни Господь про- 
славилъ его даромъ чудотворенй; слава о 
его подвигахъ привлекала толпы богомоль- 
цевъ. Г. скончался 11 августа’ 1867 г. 
Жизнь ]оанва описана А. 'Ковалевскимь (см. 
«Душепол. Чтеве». 1874 г., мартъ и апр$ль). 
Димитрай, Мъсяц. св., 2-е изд., 11 августа, стр. 
118—121. «Поселянинъ», Руссюе подвижники 
ХГХ в. Серий, Полн. мФеяц. вост. П?, прил. 3-е, 
стр. 562. Ан. Судаковь. 
оаннъ гискальскй—одинъ изъ типич- 
нфйшихъ представителей религ!озно-полити- 
ческой 1удейской парт! и— зило7иовъ, сыграв- 
шихъ столь видную роль въ послфднюю 
войну 1удеевъ съ Римомъ за свою незави- 
симость. Свфдфвя объ этой парти вообще 
и въ частности объ [оанн%, обязанныя исклю- 
чительно известному историку 1удейскому 
1осифу Флавш, должны быть ‘критически 
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профильтрованы съ самою тщательною о0сто- 
рожностю, въ виду особенныхъ условй, при 
какихъ Флав!й давалъ эти свЪдфвя. Когда 
чаша терпфвйя Тудейскаго переполнилась отъ 
невыносимыхьъ угнетенй Рима и знамя ре- 
волющи развернулось по всей ПалестинЪ, 
почти не было Тудея, который бы не горфлъ 
сердцемъ постоять за свою свободу и неза- 
висимость. Общее одушевлеше легко сломило 
первое сопротивлеше римскихъ легоновъ, 
предводительствуемыхь Цестемъ Галломъ, 
обративъ ихь въ паническое бфгетво. Тор- 
жествуя эту побЪду, значительно поднявшую 
духь побфдителей, послфдые не закрывали 
глазъ оть грядущихъ затрудненй и опас- 
ностей. Возсташе нуждалось прежде всего 
въ правильной организащи и объединении, 
и это было сдфлано тотчасъ посредствомъ 
избран!я н$еколькихъ внушавшихъ наиболфе 
довфрия военачальниковъ, на которыхъ и 
возложена была отвфтственная роль защи- 
щать отдфльные участки возставшей страны. 
Въ число этихъ военачальниковъ попалъ 
и [0сифъ Фл., теряющй съ этихъ особенно 
поръ, въ своемъ описани войны, всякую 
застнчивость въ раскрашивани своей роли 
и въ старашяхъ выгородить себя въ гла- 
захъ Рима, угодничество которому сдфлало 
его предателемъ отечества. 

Трудно сомнфваться, чтобы Тосифъ, полу- 
чивш!й для организащи возсташя галилей- 
с®Й участокъ, наиболфе важный въ стра- 
тегическомъ отношени, не былъ одушевленъ 
общею р%шимостю постоять за отечество. 
При малфйшемъ сомнфни въ этомъ, 1еруса- 
лимеюй главный комитеть едва ли бы по- 
ручилъ ему столь отвфтственный постъ, гдЪ 
юнаго вождя ожидала одна изъ самыхъ 
труднфйшихь и отвфтственнфйшихъ задачъ. 
Здесь, въ Галилеф, предетояло оказать но- 
вымъ силамъ римлянъ самое первое сопро- 
тивлене, оть котораго въ` значительной 
степени зависфла вся послфдующая компа- 
ня. Понятно, что челов$къ, посылаемый въ 
Галилею съ этими надеждами, долженъ быль 
внушать особенное довфруе, и дЪфйствительно 
молодой, хитрый и образованный раввинъ 
нЪкоторое время показаль себя достаточно 
способнымъ оправдывать это дов$ре, обна- 
руживъ достаточно администраторскихь и 
организаторскихъ способностей. Но вскорЪ 
же (неизвфетно почему) въ образ дфйствй 
‚Галилейскаго главнокомандующаго вдругь 
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начало проглядывать нфчто весьма и весьма 
подозрительное. Наиболфе проницательные 
наблюдатели тотчасъ же замфтили это си 
сочли своимъ ‘долгомъ выступить противъ 
нфкоторыхъ дфйствй вождя съ сильною 
оппозищей, душою который быль именно 
Тоаннъ гискальсюй. Это обстоятельство не- 
вольно возбуждаеть въ душ$ рфшительный 
протестъ противъ той характеристики, какую 
даеть объ Шоаннф Флавй. Онъ называеть 
его «дерзкимъ, сумасброднымъ партизаномъ», 
который въ своей пылкой ненависти къ 
Риму и въ борьбЪ съ нимъ «превзошелъ 
всяюя крайности». «Недовольный» назна- 
ченемъ и дфятельностно [осифа и проча 
самого себя на его мЪето, онъ составилъ 
планъ «извести» тиранна и, поступая самъ 
не лучше всякаго «тиранна» («едва терпи- 
мый собственными  подчиннеными»), вся- 
чески противоборетвоваль [осифу и клеве- 
талъ на него, перетолковывая его «спокой- 
ное приготовлеше» къ войнф «измфною» и 
«тайнымъ» соглашенемъ съ Римомъ и воз- 
мущая населеше Галилеи недовфремъ и 
непослушанемъ ему (0 войн$ 2, 21, 1—2; 
Жизнь, 13). Между тфмъ, зная Римъ слиш- 
комъ хорошо, чтобы вфрить въ окончатель- 
ный успфхъ возстаншя, самъ [осифъ, оче- 
видно, какъ нельзя лучше воспользовался 
своею предусмотрительностю. Это тотчасъ 
же не умедлило обнаружиться въ томъ, что 
онъ сталъ влагать въ дфло, ему ввфренное, 
только «половину сердца» —настроеше, ко- 
торое, даже безъ свойственныхъ ему: не- 
осторожностей, должно было чувствоваться 
инстинктивно клокотавшими въ пламени 
бунта сердцами и вносить неприятный дис- 
сонансъ въ общее одушевлене. Одно слу- 
чайное обстоятельство особенно усилило по- 
дозрительное отношене къ Госифу и вызвало 
его противниковъ на р$шительиыя дЪйствя, 
обнаружившия также. всю ненадежность его 
натуры. Совершенно естественно и согласно 
съ военнымъ положешемъ страны, что одинъ 
пограничный стражъ настигь придворнаго 
.Агриппы царя, союзника римлянъ, и отнялъ 
У него не мало цфннаго багажа, препрово- 
дивъ послфдый на благоусмотр$е высшаго 
начальства въ Тарихею. Каково же было 
удивлеше всфхъ, когда это «высшее началь- 
ство» (т. е. 1осифъ), сдфлавъ внушитель- 
ный «выговоръ» за насиле «царскому 
слуг$», заявляеть о своемъ намфреши воз- 
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вратить добычу царю. Узнавъ объ этомъ, 
народъ, руководимый Гоанномъ, но едва ли 
конечно нуждавиийся въ подускивашяхъ его 
(за что жалуется ФлавШ), возбуждаеть ц$- 
лое смятеше, цфлю котораго ставится не 
менфе, какъ «сжечь» [осифа (для чего не- 
сенъ былъ уже и огонь). Нфтъ возможности 
передать въ краткомъ изложенши захваты- 
вающихъ подробностей всфхь этихъ сценъ, 
и читатель не пожалфеть, если обратится 
къ разсказу самого Тосифа, откуда лучше 
узнаетъь и то, съ кфмъ имфлъ дфло Шоаннъ, 
и какъ онъ долженъ быть понятенъ въ сво- 
ихъ крайне энергичныхь дфйствяхъ. Чуткое 
ко всякимъ искреннимъ порывамъ сердце 
народа сразу оцфнило героя и цфлый огром- 
ный городъ Тиверада, возмутивнийся про- 
тивъ Шосифа, готовъ быль сталь подъ его 
знамя и водительство. 

Что Тоаннъ, не былъ лишь «предводите- 
лемъ разбойниковъ», какъ характеризуетъ 
его Флавй, достаточно свидфтельствуетъ его 
близость ко многимъ вмятельнфишимъ чле- 
намъ 1ерусалимскаго комитета, не безъ до- 
вфря коего онъ получиль и свою роль въ 
качеств8 защитника одного изъ укрфилен- 
ныхь галилейскихъь пунктовъ — Гискалы 
[Гисхолы, нын$ эль-Джишъ]. Будучи ерав- 
нительно менфе всего укр$фпленною и надеж- 
ною, эта крфпость могла бы имфть значеше 
лишь при стойкости другихъ укрфпленныхъ 
галилейскихь пунктовъ, которые отъ [осифа, 
однако, быстро перешли вс$ въ руки римлянъ. 
При этомъ услови 0 серьезномъ сопроти- 
влени Риму нечего было. и думать, и не- 
удивительно, что городъ черезъ два дня 
раздфлиль участь болфе сильныхъ. Зато 
Гоаннъ ловко съумфлъ ускользнуть при этомъ 
изъ крфпости, значительно умаливъ значене 
римской побфды. Съ удалою кучкой сподвиж- 
никовъ, глубокою ночью, онъ геройски про- 
бился черезъ конницу римскую и принесъ 
въ [ерусалимъ встрфченныя общимъ интере- 
сомъ, хотя невеселыя, вфсти 0 положения 
дфлъ въ участк$ галилейскаго главнокоман- 
дующаго. Это было моментомъ,. съ котораго 
въ [ерусалим$ стало централизовалься . все 
возстане (ноябрь 67 г.). 

Въ [ерусалимЪ [оаннъ тотчасъ же завое- 
валъ себф прочное м%ето во главф наибол$е 
фанатической парти сторонниковъ войны, но- 
сившей имя «зилотовъ» и состоявшей пре- 
имущественно изъ 1ерусалимекой молодежи, 
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обычно отличающейся наибольшею пылкост!ю. 
Воспитанная неудачниками галилейскаго воз- 
стая, — ненависть ко вофмъ подозритель- 
нымъ личностямъ, заявлявшимъ себя недо- 
статочною энермей, жажда борьбы за сво- 
боду до послфдней капли крови — были 
девизомъ этой отчаяннфйшей парти, не 
пренебрегавшей, подъ условемъ вфрности 
своему девизу, самыми завзятыми голово- 
рфзами и дебоширами. Это послфднее не 
мало помогало зилотамъ [оанна пр!юбрЪсти 
и удерживать преобладающее значене надъ 
всею смятенною страной. Однимъ изъ средетвъ 
для поддержания этого преобладаня и для 
достиженя своего девиза было устранене 
веБхъ болфе или менфе подозрительныхъ 
своимъ тягот$немъ къ Риму личностей. Въ 
числ$. первыхъ жертвъ зилотизма за это 
время пали мноме изъ знатнфйшихъ гра- 
жданъ города, каковы Антипа, родственникъ 
ирод1анской фамили, завфдывавший обще- 
народною казной, а также Левй и Софа 
[Сифа|— оба царской же крови. Вообще, пре- 
дубЪжденные противъ аристократи города, 
зилоты простерли это предубфжденте до того, 
что низложили самого первосвященника за 
попытку возбудить противъ нихъ народъ, и 
не задумались посредствомъ жребя избрать 
новаго, которымъ былъ Фаннй, человфкъ, 
по. представленю Тосифа, совершенно недо- 
стойный этого звания. 

Эти и подобныя крайности, къ сожалфню 
допущенныя зилотами, много говорятъ объ 
увлечени [оанна и его единомышленниковъ 
и съ трудомъ могуть быть извинены. Рас- 
права съ первосвященникомъ особенно по- 
служила поводомъ къ обостреню отношенй, 
въ какихь стояла къ зилотамъ боле ум5- 
ренная партя «людей порядка», во главЪ 
которой стояли—Тор!онъ сынъ Тосифа, вмя- 
тельный фарисей Симонъ сынъ Гамамила и 
оба отставные первосвященника— Ананъ сынъ 
Анана и Тисусъ сынъ Гамалила: эта пар- 
тя имфла не менфе сильное вляше на на- 
родъ. Горьыя жалобы Анана въ собрани 
послфдняго на неслыханное нарушене зако- 
новъ священноначаля зилотами сильно на- 
электризовали толпу противъ зилотизма и 
подвигнули ее на открытую расправу съ 
безчинниками. Это въ свою очередь сильно 
ожесточило зилотовъ и повело къ новымъ 
не менфе противозаконнымъ дфянямъ; усту- 
пая своимъ противникамъ въ числЪ, они, 
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послф многихъ кровавыхъ свирфиствъ, не 
задумались самый храмъ обратить въ свою 
кр$пость; тфенимые и здфсь, они затвори- 
лись даже во внутреннихъ частяхъ храма, 
а. такъ какъ первосвященникъ не допускалъ 
нбочищенному народу проникнуть въ эти 
части для выт$сненя засфвшихъ, то по- 
слфдне оказались въ осадф, бдительно сто- 
рожимые со всфхъ сторонъ особыми стра- 
жами. Тогда на помощь себф зилоты при- 
звали идумеевъ, распаливъ ихъ воинствен- 
ное настроене сенсащоннымъ доносомъ, что 
первосвященническая парт!я, все боле и 60- 
ле обольщая народъ, обнаруживаетъ попытку 
вступить на путь мирныхъ переговоровъ съ 
римлянами и желане сдать имъ священный 
городъ. Этого было достаточно, чтобы иду- 
меи тотчасъ же появились у стфнъ [еруса- 
лима. Нетактичность первосвященника, за- 
крывшаго предъ ними ворота города и вы- 
ступившаго къ нимъ со столь же нетактич- 
ною р$чью, только усилила подозрительность 
идумеевъ и ихъ готовность подать помощь 
зилотамъ, чтобы вмфстф съ ними взять въ 
руки защиту Терусалима. Въ ближайшую 
грозную ночь зилоты сдфлали удачную вы- 
лазку изъ своей позищи и отворили своимъ 
союзникамъ ворота города. Метя за оскорб- 
лее и за подозр$ваемые измфнническе 
планы, идумеи наполнили весь городъ гра- 
бежомъ и убЙетвомъ; въ числ жертвъ были и 
Ананъ съ [исусомъ. Безчинства закончились 
нарочито устроенною комедей, пародировав- 
шей-формальный «судъ 70-ти», (т. е. синед- 
р!она). Судьями были поставлены 70 «знат- 
нфйшихь мужей изъ простолюдиновъ»; въ 
качеств подсудимаго поставили предъ этимъ 
судомъ Захарю, сына Варуха, обвиненнаго 
въ сношешяхъ съ римлянами. Судъ не на- 
шель мужества разыграть эту комедю въ 
дух$ ея устроителей и въ полномъ своемъ 
состав предпочелъ спастись бФгствомъ, а 
участь несчастнаго подсудимаго рфшила, пара 
отчаяннфйшихъ  зилотовъ, которые пронзили 
его мечами с0 словами: «а вотъ тебф и 
наше оправдане!».. 
За вспышкой кровопролитнаго неистов- 
ства идумеевъ послфдовала реакщя; тогда, 
одному изъ болфе умфренныхъ зилотовъ уда- 
лось довести идумеевь до раскаяйя въ 
допущенныхь увлеченяхь и даже до охла- 
ждешя къ вовлекшимъь ихъ на это дфло 
зилотамъ, и они отступили отъ города. Это 
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отступлеше только еще болфе развязало 
руки зилотамъ—т$мъ болфе, что теперь уже 
въ городф не было болфе лицъ, способныхъ 
обуздать ихъ своеволе. При такихъ обстоя- 
тельствахъ глава парти зилотовъ-—Тоаннъ 
гискальсюй сдфлался всемогущимъ облада- 
телемъ города, присоединивъ къ двумъ 
прежнимъ величайшимь б$дств!ямъ (война, 
мятежъ)  третье—самовласте, казавшееся 
столь большимъ зломъ по сравненю со 
всфми другими, что «многме—по словамъ 
Тосифа— стали уходить къ иноплеменникамъ 
и, отчаявшись въ спасеши у соотчичей, 
находили оное (3?) у римлянъ». 

Важныя перемфны въ Рим$ (смфна раз- 
ныхъ кесарей) нЪфеколько замедлили р?- 
шительныя  дфйстыя римлянъ въ 1уде$. 
Этимъ замедлешемъ, къ сожалню, не вос- 
пользовались достаточно 1удеи. За это время 
произошло только еще большее усилеше 
междоусобй. Возсталь — по крайностямъ 
свободолю@я исамовласт!я— другой «Тоаннъ», 
въ лиц$ Симона сына Г юры, разгуливав- 
шаго со своей шайкою въ южныхъ обла- 
стяхъ Палестины. Вскорф, однако, свобода 
Симона была сильно стфснена успфхами 
римлянъ. И когда вся Палестина быстро 
оказалась въ ихъ рукахъ, кром$ Герусалима 
и трехъ крфпостей—Иродюна, Масады и 
Махера, Симонъ направилъ свою удаль на 
Герусалимъ, въ которомъ подъ тиранней 
Тоанна царила крайняя распущенность, 
доходившая до поразительныхъ эксцентрич- 
ностей. Возвышеше Симона при такихъ 
услов1яхъ подавало нфкоторыя надежды на 
улучшене положеншя дфль, и по совфту 
первосвящ. Матеи онъ былъ приглашенъ 
въ городъ. На первыхъ порахъ, по сло- 
вамъ [осифа, это повело къ тому лишь, 
что «вмфето одного тиранна городъ сталъ 
имфть двухъ», изъ коихъ каждый видфлЪ 
въ гражданахъ своихъ враговъ и заботился 
только объ утверждени собственной власти. 
Къ довершеню всфхъ неурядицъ, вскор% 
оть зилотовъ отдфлилея еще трет «ти- 
раннъ»—Елеазаръ сынъ Симоновъ, и го- 
родъ сталъ терзаться сразу тремя парт!ями, 
не уступавшими одна другой ни въ силф, 
ни въ безчимяхъ и превратившими столицу 
въ три взаиморазрушавиия крфпости. Симонъ 
засфлъ со своими Въ «верхнемъ» город и 
значительной части «нижняго», [оаннъ—на 
гор$ храма, Елеазаръ—во  внутреннихъ 
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дворахъ храма. Въ увлечеши распрями 
соперники были настолько безумны, что 
попустили сдфлаться жертвою пламени хлЪб- 
нымъ запасамъ, приготовленнымъ на время 
осады города, чфмъ оускорили его гибель. 
Храмъ сдфлался ареною кровавыхъ столкно- 
венй между противниками; священные 
сосуды его были перекованы въ воинсшя 
оружя; священная почва его пропиталась 
кровью; священныя твердыни дрожали отъ 
управляемыхь «1удейскою» рукой осадныхъ 
машинъ, и свисть стрфлъ и грохоть мета- 
тельныхь снарядовъ огласили священное 
мфото—задолго прежде, чфмъ все это сд$- 
лали римляне... 

Къ чести этихъ вождей можно сказать 
разв$ одно, что они были солидарны въ 
кровавой ненависти къ Риму, и въ отра- 
жени его усилй къ овладфню Герусалимомъ 
дфиствовали съ поразительнымъ единоду- 
шемъ и героизмомъ, отлагая всф личныя 
недоразум$ ня. Послфдовательно римляне 
испытали полную безуспфшность и безна- 
дежность двухъ способовъ взямя столицы— 
бомбардировкою каменными снарядами и р%- 
шительными штурмами, подготовлявшимися по 
всфмъ правиламъ военнаго искусства. Меч- 
тая взять особенно башню Антоня, защи- 
щаемую Гоанномъ и служившую ключемъ ко 
взятю города, римляне 17 дней усиленно 
работали надъ заключешемъ ея въ двойную 
черту внушительнаго вида валовъ. И Си- 
монъ, и [оаннъ въ своихъ позищяхъ тер- 
пфливо выжидали ихъ окончаня, чтобы 
единодушнымь усишемъ› сразу привести къ 
нулю эти грандозныя ‚работы. У башни 
Антошя планъ этоть удалось выполнить 
Гоанну очень удачно тфмъ, что незамфтно 
для римлянъ онъ провелъь подкопъ подъ 
чертою валовъ, поддерживая до времени 
ихъ легкими подпорками, а потомъ, подло- 
живъ огонь, въ одинъ мигъ обратилъ все 
въ простыя развалины. Не менфе удачно 
покончилъ съ сооружешями римлянъ у своей 
позищи Симонъ. Здфсь дфло разрфшилось 
совсфмъ просто. Горсть см$Фльчаковъ изъ 
осажденныхъ прямо бросились..съ факелами 
къ пододвинутымъ машинамъ, —и преждеч$мъ 
римляне, ошеломленные столь отчаяннымъ 
безстрашемъ, оправились оть своей расте- 
рянности, огонь успфшно сдфлалъ свое дфло, 
оставивъ римлянамъ однф головешки. По- 
терявъ надежды взять городъ обычными 


907 


осадными приспособленмями, римляне рф- 
шили добиться его паденя изморомъ. Съ 
цфлю отр$зать всякую возможность. под- 
воза въ городъ съфстныхъ припасовъ, не- 
достатокъ которыхъ уже давно сталъ 0Ъд- 
ственно ощущаться для осажденныхъ, рим- 
ляне обнесли его сплошною стфной, прекра- 
тившей всякое собщеше города съ внфшнимъ 
мромъ. Б$детв!я голодовки съ принятемъ 
столь чрезвычайной м$фры не замедлили тот- 
часъ же обнаружиться въ городф со всфми 
ужасающими подробностями, — и хотя бы 
только ‘отчасти было близко къ истин$ 
то, что рисуетъ намъ многовфщательное перо 
Тосифа, и тогда положеше осажденныхъ пред- 
ставляется настолько безотраднымъ, что лишь 
Тосифъ и могь дфлать упрекъ ПШоанну за 
употреблеме священнаго елея и свящ. вина 
для потребностей людей, находившихся въ 
столь тяжкихъ обстоятельствахъ. Недоста- 
токъ въ припасахъ значительно повлялъ на 
упадокъ духа защитниковъ города, и новыя 
отчаянныя вылазки ихъ подъ руководствомъ 
Тоанна имфли уже гораздо менфе успфха. 
Не порадовало на первыхъ порахъ особен- 
ною удачей и римлянъ дфйств!е ихъ новыхъ 
машинъ, которыя оказывались совершенно 
безсильными поколебать огромныя скало- 
образныя камни стфны. Къ несчастю для 
Тудеевъ, оказался предательскимъ тотъ са- 
мый подкопъ, которымъ они такъ блестяще 
воспользовались для разрушеншя первыхъ 
попытокъ римлянъ и который въ одну изъ 
ночей вдругъ далъ обвалы, увлекиие съ 
с0бою часть стфны. Прежде чфмъ, однако, 
римляне успфли воспользоваться этимъ лег- 
кимъ устранешемъ неопреодолимаго препят- 
ствя, удивленному взору ихъ предстала за 
развалинали новая стфна, выстроенная преду- 
смотрительно Гоанномъ, и хотя мене кр$икая, 
но съ большими опасностями для приступа. 
Участь башни все же была этимъ рфшена, и 
Тоаннъ вынужденъ былъ оставить ее, пе- 
рейдя особымъ подземнымъ ходомъ къ храму, 
у котораго теперь сосредоточилась вся за- 
щита. Когда все казалось конченнымъ и 
здесь, —не ослабфли въ своемъ героизмЪ 
Симонъ и Поаннъ. Раздираясь зрфлищемъ 
объятаго пламенемъ святилища, они съ яро- 
стю умиравшихъ львовъ бросались со сво- 
ими сподвижниками на трепетавшихъ алч- 
нымъ разыскивашемъ добычи римлянъ. Жи- 
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могли выдержать напряженныхь отчаяншемъ 
силъ и раздались, открывъ имъ путь отсту- 
племя въ верхыйй городъ, на гору С1онъ. 
Здфсь, около его еще нетронутыхъ грозно 
стоявшихъ укрфиленй, сплотились разъярен- 
ные сподвижники Симона и [оанна, готовые 
до послфдней капли крови отстаивать 
остатки своего отечества отъ смертельныхъ 
враговъ. Была минута, когда въ этой по- 
слфдней отчаянной рфшимости, повидимому, 
замфтны были колебане и склонность къ 
переговорамъ съ вождемъ римлянъ-—Титомъ. 
Послфднй воспользовался этимъ и, наета- 
вительно упрекая за возмущене, призывалъ 
къ полной покорности, подъ услов!емъ сдачи 
оружя. Но не того хотфли до конца в%р- 
ные себф храбрецы! (Съ ядовитою бранью 
простираемая милостыня Тита въ видЪ 
жизни была для нихъ въ эти минуты 
оскорбительнве и несноснфе самаго позор- 
наго наказашя и смерти; они не могли 
сдаться, послф того какъ поклялись ни въ 
какомъ случав не дЪфлать этого, и требо- 
вали отъ великодушя Тита лишь одного— 
дозволить имъ с0 своими женами и дфтьми 
свободно перейти противоокопы и удалиться 
въ пустыню докоротать тамъ свою плачев- 
ную жизнь. Только не понимавшему этихъ 
удивительныхъ героевъ идеи Титу, да не 
хотфвшему сознаться въ понимаи  ихъ 
Тосифу это трогательное требоваше могло 
казаться  нелфпостю,  компрометирующею 
честь побфдителя. Во всякомъ случа Титъ 
съ негодовашемъ отвергъ ихъ просьбу, про- 
звучавшую для него прямою дерзостю, что 
эти люди, на дфлв уже пл$нные, осмФли- 
ваются предлагать ему услов!я, какъ бы 
побфдители. Посл$доваль классически-же- 
стой отвфтъ— отказаться въ такомъ слу- 
чаф$ отъ всякой надежды на помиловане и 
принять мфры къ огражденю своей жизни, 
по отношеню къ которой римляне желаютъ 
воспользоваться всфми строгостями въ духф 
войны. Тогда, запертые и сплотивийеся въ 
верхнемъ город, Пудеи р%фшили стоять до 
поел$дней крайности, соблюдая клятву не 
сдаваться и отерочивая свою участь до 
полнаго уничтоженя города и храма. Без- 
цфльность  дальнфйшихь — сопротивленй, 
однако, слишкомъ была очевидна, и 1уден 
уже не употребляли усийй ни къ защитЪФ, 
ни къ нападеню, безпомощно опуская уто- 
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ища спасеня— кто, какъ могъ. Долфе дру- 
гихъ не склонялись предъ этою тяжкою. не- 
обходимостю сами вожди оаннъ и Симонъ, 
которые посл геройской, но неудачной по- 
пытки пробиться сквозь цфпь римлянъ, скры- 
лись въ подземельяхъь силоамскаго оврага. 
Оба они, впрочемъ, также, наконецъ, опу- 
стили оруже и представили римлянамъ дф- 
лать съ ними, что угодно. Замфчательно, 
что Гоанну была оставлена жизнь (между 
тёмъ Симонъ скончалъь свою жизнь въ Рим$ 
отъ удушения). Если его поведеше во время 
осады было дФйствительно такъ ужасно, какъ 
его описываеть Шосифъ, не иначе называя 
его, какъ разбойникомъ, то такое снисхо- 
жденше нельзя не назвать по меньшей м$р% 
страннымъ. 

Источники и литература. Тосифа Флавля: 0 
войн 1удейской 2, 21 сл,; Жизнь, 13 сл. бсфийгег, 
безсмеве ег }а@1зсВеп УоЖез па ПеНаМег Леви 
Сьизы 13, 608. 617—619. 62>—623. 625—634. 
635. [Ср. также В. ШойГ Вес, Кызег Тиз. цпа 
дег )и@лзсВе Кмер, Б%её 1; 1905.] Исторю этого 
замфчательнато вождя 1удейскаго можно ветрфтить 
во всякомъ другомъ трудф, касающемся посл$д- 
нихъ судебъ Тудейства, какъ русскомъ, такъ и 
иностранномъ. См., вапр., 1ером. (архим.) Тосифа, 
Исторя 1удейскаго народа по археологи Тосифа 
Флавя, Св.-Тр. Лавра 1903, стр. 447 сл., и др. 
(См. также Де-Солси, Послёдее дни Герусалимз; 
ироф. Оскара Гольцмана, Падене 1удейсвато 
государства, стр. 344 сл. 

Архим. Тосифь. 

1оаннъ Златоустъ, св., армеп. кон- 
стантинопольсюй. Въ блестящей плеядф св. 
отцовъ и учителей Церкви [У в. Златоусть— 
звфзда первой величины. Если нфкоторыя 
церковныя св$тила и превосходять его по 
спекулятивной глубинВ и оригинальности 60- 
гословствован!я, по учености и организатор- 
скому таланту, то какъ толкователь Св. 
Писаня, какъ учитель нравственности и 
какъ высокй образець пастыря Златоусть 
не уступаеть величайшимъ церковнымъ дфя- 
телямъ, а по дивной сил своего оратор- 
скаго даровашя непререкаемо пользуется въ 
хриспанскомь м] исключительно славой: 
Церковь почтила его назвашемъ Златоуста, 
которое съ УП в. является обычнымъ укра- 
шенемъ его имени. Е 

Златоусть родился въ Антюхи, вфроятно, 
ВЪ 347 г. въ знатной и богатой христан- 
ской семьф. Отецъ его Секундъ, занимавший 
высокое военное положене, умеръ вскорЪ 
посл$ рождешя сына, оставивъ его и стар- 
шую дочь (которая, впрочемъ, жила не- 


Тоаннъ Златоусть 


910 


долго) на попечеше своей двадцатилтней 
жены Анеусы. Это была благороднйшая 
женщина, давшая въ своемъ лицф высоюй 
образець истинно-христанской вЪрности су- 
пружескому и материнскому долгу. По ея 
адресу вырвалось у знаменитаго языческаго 
ритора Ливаня полное восторга восклица- 
не: «Ахъ, каюя у хрисйанъ находятся жен- 
щины!» Не смотря на свою цвфтущую мо- 
лодость и полную независимость, не смотря, 
далфе, на соблазны и невзгоды своего вдовья- 
го положеня въ такомъ город, какъ Антю- 
хя, гдф необузданная страсть къ наслажде- 
вямъ, особенно среди выешато сословия, не 
брезговала никакими средствами для своего 
удовлетвореня,—Анеуса р%+шительно отка- 
зывается отъ вторичнаго замужества и въ 
тиши своего дома всецфло посвящаетъ себя 
воспитаню вына. Въ теплф ея материнской 
любви и неустанной заботливости, въ атмо- 
сферф ея возвышенной религозной настро- 
енности и безупречной нравственной чистоты 
возрастали въ богалоодаренной и чрезвы- 
чайно воспр/имчивой душф Златоуста т с$- 
мена любви, вфры, добра, которыя дали 
впоелфдетви таке обильные и роскошные 
плоды. Навфрное, уже въ дЪфтствф, подъ 
благотворнфйшимъ вляшемъ матери, заро- 
дилась у Златоуста и та великая любовь къ 
слову Божшю, какою онъ такъ отличался въ 
течеше дальнфйшей своей жизни. Просвф- 
щенная Анеуса не щадила средствъ, чтобы 
дать сыну прекрасное образоване. Къ со- 
жалфню, объ отрочествз и ранней юности 
Златоуста не сохранилось” свфдфнй. Едва ли, 
впрочемъ, можно сомнфваться, что обучене 
его въ этоть перюдъ,—по обычаю того вре- 
мени,— носило общеобразовательный харак- 
теръ, а по релимознымъ убфждемямъ ма- 
тери-— должно было отличаться строго хри- 
станскимъ направленемъ. Позднфе (во вея- 
комъ случа не моложе шестнадцати лфть) 
Златоустъ проходилъ спещальный курсъ крас- 
нор$чя у перваго ритора того времени упо- 
мянутаго Ливан!я, утонченно-идеализирован- 
ное язычество котораго не представляло те- 
перь для него уже никакой опасности. Сво- 
ими блестящими ораторскими даровашями 
Златоусть приводилъ въ восхищеше учителя. 
Послфднй, долго спустя, на предложенный 
ему предъ смертю вопросъ,—кого онъ при- 
знаетъ наиболфе достойнымъ преемникомъ 
себЪ,— отв$тилъ: «оанна, еслибы христ!ане 
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не похитили его у насъ». Кром$ Ливавшя 
Златоусть слушалъ еще нфкоего Андрогаея, 
подъ руководствомъ котораго занимался изу- 
ченемъ философии. По окончанши образова- 
ня Златоусть выступаеть на общественное 
поприще въ качеств$ адвоката и сразу же 
имфеть громадный успфхъ, а тогда адвока- 
тура открывала путь’ къ высшимъ долж- 
ностямъ государственной службы. Это не 
могло не увлекать юношу. Не могь онъ 
также оставаться равнодушнымь и къ 
неизвфданнымъ еще удовольствямъ тогдаш- 
ней общественной жизни въ вид театровъ, 
цирковъ. Благородная Анеуса и тутъ была 
для сына Ангеломъ-хранителемъ. Вфроятно, 
_это время ‘она и разум$ла, когда говорила, 
что ежедневно испытывала за него тысячу 
опасей и велиюя заботы. Взяло верхъ вос- 
питане, хотя оно (замфтимъ йстали) и не 
носило исключительно аскетическаго харак- 
тера. Возвышенно-настроенная душа Злато- 
уста —по любимому его выраженю,—на- 
пояемая изъ чистаго источника Св. Писа- 
ня, не могла удовлетворяться адвокатскими 
занятями, съ которыми было сопряжено 
такъ много сомнительно-условнаго и узако- 
ненно-несправедливаго. Не говоримъ уже 
объ интриганств$ и алчности окружавшей 
его судейской среды. Не долго могли удер- 
живать Златоуста и свфтсмя развлеченя, 
носившИя вполнф язычесый характерз. И 
вотъ Златоусть р8шается оставить адвока- 
туру и свфтъ, чему не мало содфйствовалъ 


задушевнфйшй школьный другъ его Васи- | 


лй, который посвятиль себя «истинному 
любомудрю», т. е. принялъ иночество, не- 
посредственно по выход изъ школы. Разо- 
чаровавшись въ свфтской жизни, Златоустъ 
думаль было немедленно же послфдовать 
примфру друга, но трогательная мольба ма- 
тери не повергать ее во второе вдовство и 
сиротство” заставила его на время отказать- 
ся отъ своего намфрешя. Только отнын$ и 
въ родномъ домф, Златоусть сталъ уже ве- 
сти новую жизнь, всецфло предаваясь изу- 
ченю слова Божя, аскетическимъ упражне- 
немъ и дфламъ благочестя. Въ это время 
вмфств съ Васимемъь и еще двумя тоже 


школьными друзьями Максимомъ, впослЪд- | 


сти епископомъ селевкйскимт, и 9еодо- 
ромъ, впосл$детв!и знаменитымъ епископомъ 
мопсуестйскимъ, Златоусть посфщаеть 0со- 
бую «школу», гдф изучалось Св. Писане 
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нодъ руководетвомъ извфетнфйшихь учите- 
лей пресвитеровъ Флавана и Д!одора (тар- 
с1йскаго). Послфднй долженъ былъ оказать 
на Златоуста особенно глубокое влмяне, 
такъ какъ былъ не только основательнЪй- 
шимъ знатокомъ Св. Писашя и человфкомъ 
обширнфйшей учености, но еще и великимъ 
аскетомъ. Къ этому же пероду (а можеть 
быть и раньше) относится еще знакомство 
Златоуста съ антохскимъ епископомъ Ме- 
летемъ; послфднй приблизилъь къ себф да- 
ровитаго юношу и, закончивъ наставлене 
его въ истинахь вфры, совершилъь надъ 
нимъ крещеше (не позже 370 г.). Вфро- 
ятно, тогда же Златоусть быль сдфланъ 
чтецомъ, на обязанности котораго лежало 
читать Св. Писаше съ амвона во время 00- 
гослуженя '). Теперь Злалоустъ сталь отно- 
ситься къ себф еще съ большею строгостю: 
для развимя сосредоточенности и самообла- 
дашя онъ— недавний ораторъ-адвокатъ—на- 
лагаеть на себя воздержане въ словЪф и 
часто подолгу хранить почти ненарушимое 
молчане. ВскорЪ, вЪфроятно, умерла благо- 
честивая Анеуса, и Златоусть уже безпре- 
пятственно могь посвятить себя «истинному 
любомудрю». На это время падаютъ его 
два увфщаня «къ @еодору падшему». Со- 
зерцательно-аскетическая жизнь инока въ 
представлени Златоуста окружена была та- 
кимъ исключительнымь ореоломъ величя и 
святости, что намфреше его друга (9еодора 
мопсуестйскаго) жениться на любимой жен- 
щин$ и, т. обр., отказаться отъ намЪчен- 
наго прежде отшельничества оплакивается, 
какъ самое тяжкое преступлеше. Около этого 
же времени Златоусть написалъ и два сло- 
ва «о сокрушени» къ инокамъ Димитрю и 
Стелехю. Своимъ благочестемъ и образова- 
немъ Златоусть и его другъ Василй, есте- 
ственно, привлекали къ себ внимаше пра- 
вославныхъ въ трудное время аранскихъ 
смутъ. Потребность въ достойныхъ кандида- 
тахъ на епископеюя каеедры была тогда 
особенно настоятельная. И вотъ составилея 
нланъ посвятить друзей въ епископсюй санъ, 
не смотря на ихъ молодость (Златоусту 
было, вфроятно, не болфе 27 л.) и хотя бы 
даже противъ ихъ желашя. Узнавъ 0бъ 


1) [(м. Церковный чтець въ глубокой . древ- 
ности—брошюра проф. 44. П. Лебедева (Москва 
1901) въ оттиск$ изъ 45 и46 №№ ‹Московскихъ 
Церковныхъ ВФдомостей» за 1901 г.] 
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этомъ замыслф, друзья рфшили дЪйствовать 
сообща. Но Златоустъ, уклонившись изъ 
смиреня отъ столь высокаго сана, не только 
не предупредилъь объ этомъ друга, но еще 
самъ содфйствовалъ посвященю его во епи- 
скопа (Васил былъ поставленъ епископомъ, 
вфроятно, въ Рафанеф, и принималъ уча- 
сте во второмъ вселенскомъ с0б0р$ 381 г.). 
Василй былъ крайне смущенъ такимъ по- 
ступкомъ друга и горестно упрекалъ его за 
измфну. Какъ бы въ отвфть на эти упрё- 
ки, Златоусть написаль свой знаменитый 
трактать «Шесть словъ 0 священств$»— 
поистин классичесый трудъ по пастырскому 
богословю. Здфсь онъ оправдываеть свой 
образъ дфйствй въ виду высокихъ досто- 
инствъ Василя и своихъ собственныхь не- 
мощей и раскрываетъь высоту, трудность и 
отвфтственность пастырскаго служеня, отмф- 
чая при этомъ качества, необходимыя для 
достойнаго прохождешя этого служешя, и 
указывая, какъ современная ему дЪйстви- 
тельность была далека отъ идеала. Укло- 
нившись отъ епископства, Златоусть уда- 
лился въ одинъ изъ монастырей въ горныхъ 
окрестностяхъ Антюхш. Здфеь онъ прожилъ 
подъ руководствомъ одного старца четыре 
года (375—378 г.), занимаясь изучентемъ 
слова Божя, молитвой, ручнымъ трудомъ и 
разными аскетическими подвигами. Въ это 
время онъ написалъ въ защиту монашества, 
которое подвергалось тгоненю со стороны 
артанствующаго императора ‘Валента, три 
книги: «Къ враждующимь противъ тфхъ, ко- 
торые привлекаютъ къ монашеской жизни», 
и небольшое разсуждене: «Сравнеше вла- 
сти, богатства и ‘преимуществъ царскихъ съ 
истиннымь и христанскимъ любомудремъ 
монашеской жизни». Эти творешя запечат- 
лЪны особенной любовю автора къ отшель- 
ничеству и для монашества имфють почти 
такое же классическое значеше, какъ «слова 
0 священств$» для пастырства. Не доволь- 
ствуясь пребываншемъ въ общежительномъ 
монастыр$, Златоусть удаляется въ одну 
пещеру, гдф въ полномъ уединени пре- 
дается самой строгой подвижнической жизни 
въ течеше двухъ лфтъ, пока разстроенное 
здоровье не принудило его возвратиться въ 
Антюхю. ЗдЪсь въ началЪ 381 г.,— стало 
быть, уже тридцати четырехъ лфтъ отъ ро- 
дуу—онъ смиренно принимаеть оть святи- 
теля Мелетя посвящеше въ даконсюй санъ. 
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На обязанности дДакона въ то время— 
кром$ прислуживаня въ церкви и исполне- 
шя разныхъ поручейй епископа, лежали 
еще заботы по д$ламъ церковной благотво- 
рительности. Златоусть начинаетъ съ того, 
что отказывается отъ своего имфыя въ 
пользу бФдныхъ. Въ своей новой дфятель- 
ности онъ обнаруживаеть живЪфйшую отзыв- 
чивость на людское горе и самоотвержен- 
ную заботливость объ облегчени участи не- 
счастныхъ. Отсюда собственно и начинается 
его громадная популярность въ Антюхи. 
Будучи лакономъ, Злалоусть не говорилъ 
пропов$ дей, но по просьб друзей и въ ц$- 
ляхъ утфшевя и назиданя нфкоторыхъ зна- 
комыхъ онъ написалъ н$феколько произведе- 
нй, а именно: «Къ Стагирю подвижнику» 
(3 слова), «Книгу о дфветв$», «Къ моло- 
дой вдовЪ» (2 слова), «Книгу о св. Ва- 
вилф и противъ Юлана и язычниковъ». 
Вфроятно, въ это время (а можеть быть 
даже и раньше) было составлено имъ для 
домашняго употребленя общее обозр$н!е со- 
держаня каноническихь книгъь Ветхаго и 
Новаго Завфта (кромф 4 соборныхъ посла- 
нй и Апокалипсиса) и частное обозрфне 
Пятокнижя, Гисуса Навина, Судей, Руви, 
4 книгь Царствъ, Това, 4 большихъ и 7 
малыхъ пророковъ. Тогда же, вЪроятно, 
была составлена и сохранившаяся на гре- 
ческомъ языкф первая половина толкованя 
на пророка Исаю (до 11 ст. УШ-й главы), 
а равно были опубликованы и отмфченныя 
уже «слова о священств$», ходившя до- 
сел только въ кругу ближайшихъ друзей 
автора. Д!акономъ Златоусть прослужилъ. 
пять лЪтъ. Въ 386 г., т. е. тридцати де- 
вяти лфть, онъ былъ посвященъ новымъ 
антюхскимъ епископомъ Флав!аномъ въ 
санъ пресвитера. Въ виду особенныхъ ора- 
торскихъ дарованй Златоуста, на него глав- 
нфйшимъ образомъ было возложено пропо- 
вфдаше слова Божя. Съ неутомимою энер- 
пей отдался онъ этому высокому дфлу—и 
съ каеедры главнаго антЮхйскаго храма 
многоводною р$кой полилось его вдохновен- 
ное слово, запечатлФнное поистин$ апостоль- 
скимъ духомъ и силой. Народъ громадными 
толпами стекался послушать златоустаго учи- 
теля, который то разъяснялъь передъ нимъ 
смысль Св. Писашя, то преподавалъ ему 
наставлене въ истинахъ христанской жиз- 
ни и обличалъь его пороки и суевЪ]рия; то 
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прославлялъ въ праздники благость Божю, 
явленную въ воспоминаемыхъ событяхъ 00- 
жественнаго домостроительства о челов$к$; 
то восхваляль память почившихъ угодни- 
ковъ Божихъ; то, наконець, защищалъ 
истины вфры противъ язычниковъ, 1удеевъ 
и еретиковъ, которыхъ было такъ много 
<реди двухсотъ-тысячнаго разноплеменнаго и 
разновфрнаго населешя Антюхи. Пропов$ди 
Златоуста имфли такой захватывающий ин- 
тересъ, такъ глубоко потрясали сердца слу- 
шателей, что очень часто вызывали у нихъ 
то стоны рыданй, то бурные взрывы‘ во- 
<торженныхъ рукоплесканй, хотя онъ не- 
однократно разъяснялъ неум$стность посл$д- 
нихъ въ церкви. Одно собыме изъ жизни 
Антохи особенно ярко обнаружило великую 
ревность Златоуста о благф своей паствы и 
его безпримфрный проповфдническй ген. 
Въ 388 г. передъ великимъ постомъ въ 
Антохи, по поводу новаго военнаго нало- 
га, вспыхнуло возсташе, во время котораго 
`неистовствующая толпа подвергла поруганю 
статуи императора @еодося, его покойной 
жены Флациллы и другихъ членовъ импера- 
торекаго дома. За это жителямь Антожи 
грозило поголовное избене или продажа въ 
рабство, а самому городу полное опустоше- 
не и превращене въ раснаханное поле. 
Вс были въ смятеши и отчаяни. Преста- 
рфлый епископь Флащанъ отправился въ 
Константинополь ходатайствовать передъ 
императоромъ. Усифвшие уже прибыть въ 
Ант!охю императорске уполномоченные про- 
изводили строжайшее разслФдоване дфла и 
чинили суровую расправу надъ виновниками 
мятежа. Въ это-то время всеобщаго страш- 
нато томленшя и уныня, посл$ недфльнаго 
молчаня (можеть быть, съ цфлю углубить 
въ сознаши народа религюзное значеше пе- 
реживаемаго момента) Златоустъ произно- 
сить цфлый рядъ блестящихь проповФдей, 
проникнутыхъ состраждущей, утфшающей и 
назидающей любовю. Это его знаменитыя 
«бес$ды о статуяхъ». (о всею яркостю 
онъ показываеть здфеь необходимость, вы- 
соту и незыблемость христанскаго воззрфн!я 
на жизнь, при которомъ даже и тащя б$д- 
стыя, какъ постигшее ‘Антюхю, не только 
не страшны, но еще полезны, какъ про- 
буждающя христанина отъ безпечности къ 
бодрствованю и т. обр. содфйствующя его 
вфчному спасеню, въ сравнеми съ кото- 
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рымъ всф блага мра и даже самая жизнь— 
ничто. 0бъ этомъ-то спасени прежде всего 
и надлежитъ заботиться, очищаясь отъ грф- 
ховъ и укрфиляясь въ добродфтеляхъ; въ 
переживаемый Антюжмею моментъ это тёмъ 
болфе настоятельно, что жизнь каждаго на- 
ходится въ опасности, а грфхи вофхь ве- 
лики: спасеше и временное и вфчное мо- 
жетъ быть только дфломъ одного милосер- 
дя Рожя, достойными котораго и надле- 
жить явить себя черезъ рфшительное испра- 
влене своей жизни и всецфлую преданность 
волф Божей. Таковы, въ самыхъ общихъ 
чертахъ тезисы; обстоятельнфйшее и глу- 
боко-назидательнфйшее раскрыше ихъ въ 
«бесфдахъ о статуяхъ» производится’ Злато- 
устомъ примфнительно къ религюзно-нрав- 
ственному состояю антюхскаго народа и 
подъ непосредственно-свфжимъ впечатлфн!- 
емъ столь глубоко потрясшаго Антюх!ю 6$д- 
стия, которое и воспроизводится здфсь во 
вофхъ стадяхь развитя, со всфми ужасами 
и надеждами. Въ послфдней (21-й) бес$д%, 
произнесенной на Пасху, изображается ра- 
доеть по случаю возвращеня въ Антохю 
Флав!ана съ вфетшю о помиловани и при- 
водится дословно ходатайственная рфчь его 
передъ императоромъ, которая—по обще- 
принятому мнфн!ю, — составлена самимъ Зла- 
тоустомъ и принадлежить къ совершени?й- 
шимъ 6го созданямъ. 

Время пресвитерства Златоуста въ Ант- 
хи (486—498 г.) было и плодотворн®й- 
шимъ перодомъ его проповфднической дфя- 
тельности. Къ этой пор* относятся его экзе- 
гетическя твореня на отдфльныя книги Св. 
Писаня—на книгу Бытя, Псалтирь, на Ев. 
Матеея, на Ев. [оанна и на послашя Ап. 
Павла—къ Римлянамъ, къ Коринеянамъ, 
Галатамъ, Ефесянамъ, къ Филимону, Титуи 
Тимоеею, а также множество слфдующихъ 
его бесфдъ: бес$ды на отдфльные тексты и 
о разныхъ лицахъ и событяхъ изъ Ветха- 
го и Новаго Завфта (объ ТовЪф, объ Анн% 
и Самуил, о ДавидЪ и Саул, о Маккаве- 
яхъ, о Лазар, объ Ап. Павл и пр.); бе- 
сзды на праздники (Рождества Христова, 
Крещеня, Пасхи, Вознесеня, Пятидесятни- 
цы, Воздвижешя креста и др.); беседы въ 
похвалу святыхъ, гл. обр., изъ истори ан- 
тюжйской церкви (Игнатя Богоносца, Фи- 
логошя, Евстаея, Мелемя и мн. др.); бе- 
сфды объ отдфльныхъ пунктахъ христан- 
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скаго вфроучешя и жизни (0 даволВ, о 
покаяни и пр.) и на разные случаи теку- 
щей дЪйствиельности (кромф$ бесфдъ о ста- 
туяхъ-—бес$да по рукоположени во пре- 
свитера, бесФда посл землетрясемя и др.), 
и, наконець, бесфды полемическаго харак- 
тера (противъ аномеевъ, 1удеевъ и язычни- 
ковъ). 

Въ 397 г. умеръ константинопольсюй 
архепископь Нектарй. Императоръ Аркадий, 
подъ вмяшемъ своего камергера евнуха 
Евтрошя, изъявилъ желане видфть на столич- 
ной каведр$ Златоуста, имфвшагогромкую сла- 
ву далеко за предфлами Антохи. Въ пре- 
дупреждене отказа съ его стороны и про- 
тиводЪйств!я со стороны жителей Антохи, 
которые, конечно, не согласились бы добро- 
вольно разстаться съ любимымъ пастыремъ, 
Златоустъ былъ хитрост!ю вызванъ въ городъ и 
оттуда тайно доставленъ въ Константино- 
поль; а 26 февр. 398 г. произошло и са- 
мое рукоположеше его въ санъ константи- 
нопольскаго арх1епископа. Новое положене 
Златоуста насколько было высоко и почет- 
но, настолько же многотрудно и отвЪт- 
ственно. Религюзно-нравственная жизнь кон- 
стантинопольской церкви представляла мно- 
го аномалй, и не въ дух Златоуста было 
закрывать на нихъ глаза. Главнымъ ору- 
демъ его пастырской дфятельности попреж- 
нему остается проповфдь. Съ цфлю ‘поднять 
нравственный уровень клира онъ,—по всей 
вфроятности, въ самомъ начал своего архи- 
пастырскаго служешя, — произносить два 
слова противъ вошедшаго въ обычай сожи- 
тельства духовныхь лиць съ дфвственница- 
ми. Въ связи съ этимъ онь заботится о 
благоустроеи женскихъ монастырей, очи- 
щая ихъ оть недостойныхь членовъ и при- 
влекая въ нихъ лицщъ дфйствительно мона- 
шеской настроенности. Не могъ онъ также 
не обратить внимашя на соблазнительныя 
релиМозныя процесси аранъ съ громкимъ 
пфемъ еретическихъь гимновъ. Въ проти- 
вов$съ имъ Златоусть организовалъ подоб- 
ныя же процесйи православныхъ и ввелъ 
антифонное пфне за всенощнымъ бдфнемъ. 
Снисходя къ немощамъ своихъ пасомыхъ, 
онъ сократилъ для нихъ чинъ литурги, ко- 
торая въ этой редакщи и извфстна подъ 
его именемъ (см. ниже). Заботы о призр$- 
ви больныхь и бФдныхъ и теперь были 
особенно близки любвеобильной душ Зла- 
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тоуста. Ведя самый простой образъ жизни, 
онъ вс сбережешя отъ доходовъ своей 
архепископской каеедры жертвоваль на 
благоустроеше прежнихь и учреждеше но- 
выхъ богоугодныхь заведенй, число кото- 
рыхъ при немъ значительно умножилось. На 
это дфло. блатотвореня онъ употреблялъ и 
остатки отъ церковныхъ доходовъ, сокращая 
по возможности издержки и на самое содер- 
жане церквей. Съ особенною настойчивостю 
онъ взываеть въ своихь проповфдяхь къ 
частной благотворительности, со всею заду- 
шевностю восхваляя милостыню, какъ вели- 
чайшую добродфтель, и со всею безпощад- 
ностю порицая роскошь, алчность и сует- 
ность, которыми такъ глубоко были заражены 
высшШе классы столицы. И этоть призывъ 
его къ дёламъ милосердя не быль безу- 
спфшенъ: нашлось немало богатыхь людей, 
особенно вдовъ, которые жертвовали въ 
пользу бфдныхъ все свое состояше. ПризрЪ- 
вая больныхь и бфдныхь, ФЗлатоусть быль 
вмфстЪ съ тфмь и безбоязненнымъ защитни- 
комъ обиженныхь и угнетенныхь, какъ бы 
высоко ни стояли и какъ бы грозны ни 
были притфенители. Съ необычайною энер- 
гей онъ отстаиваль и привилеми церкви. 
Только благодаря ему, потерифло полную 
неудачу горделивое притязане готскаго вое- 
начальника Ганны имфть ар!анскую церковь 
въ самомъ Константинопол$. (Со всею рф- 
шительностю защищалъ Златоусть отъ ев- 
нуха Евтрошя и право церковнаго убЪжища. 
Надменный временщикъ добился таки отъ 
императора отмфны этого права, которое 
было ему большою помфхой для преелФдова- 
я своихъ враговъ. Но, велфдетве пре- 
вратности судьбы, онъ самъ принужденъ. 
былъ искать у церковнаго престола защиты 
оть разъяренной толпы и войска. Златоустъ. 
оказаль ему покровительство и въ блестя- 
щей проповфди «на Евтрошя евнуха» са- 
мыми яркими красками изобразилъь всю су- 
етность человфческихь желанй, непрочность 
земной славы. Съ самаго начала своего 
архипастырскаго служемя Злалоусть обна- 
руживаетъ и миссюнерскую ревность. Онъ 
заботится 0 распространени православя 
среди готовъ, которыхъ немало служило въ 
греческомъ войск$. Такъ какъ они не по- 
нимали погречески, то Златоусть предоста- 
вляетъ имъ возможность совершать богослу- 
жене на своемъ родномъ язык, посвящая для 
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этого священниковъ изъ ихъ же среды. Онъ 
‹амъ иногда посфщаль готскую церковь и 
черезъ посредство переводчика произносилъ 
тамъ проповфди. А для распространеня хри- 
станства въ ихъ странё онъ отправляетъ 
туда миссю во главз съ ихъ соплеменни- 
комъ Унилой, котораго посвятиль даже въ 
санъ епископа. Были отправлены длато- 
устомъ мисс1онеры еще къ скиеамъ, жив- 
шимъ по берегамъ Дуная и дальше на с$- 
веро-востокъ, въ предфлахъ теперешней Рос- 
сли. Заботился онъ также и о просвфщени 
Финик!и, которая предетавляла одинъ изъ 
тлавныхь оплотовъ тогдашняго язычества. 
Пастырская ревность Златоуста простира- 
лась и на друйя церкви. Такъ, онъ прини- 
маеть м$ры для подавленшя ереси Маркюона 
на остров Кипрф, а въ 401 г. предпри- 
нимаетъ путешестве въ Малую Азю для 
благоустроея тамошней церковной жизни. 
Разнаго рода злоупотребленя во многихъ 
малоазйскихь церквахъ были такъ велики, 
что Злалоусту пришлось прибфтнуть даже 
къ низложеню нфеколькихъь епископовъ. 
Такою истинно пастырекою дфятельностю 
Златоусть нажилъ себф много враговъ. При- 
выкшее къ распущенной жизни, духовенство 
было недовольно имъ за его строгя обли- 
чешя и взыскашя. Кромф того, оно тяготи- 
лось установленными имъ ночными антифон- 
ными служешями и было раздражено его 
совфтомъ богатымъ благотворителямъ, чтобы 
тф съ особенною осмотрительностю выбира- 
ли изъ духовныхь лицъ посредниковъ для 
раздачи милостыни, а лучше всего занима- 
лись бы этимъ дфломъ сами лично. Высше 
классы столичнаго населеня тоже не были 
довольны архепископомъ, который чуждался 
ихъ пиршествъ и у себя не дфлалъ для 
нихъ торжественныхь премовъ и роскош- 
ныхь угощенй, а напротивъ не щадилъ 
красокъ на изображеше всей пустоты ихъ 
жизни и всецфло стоялъ на сторон 60%$д- 
ныхъ и угнетенныхъ. Особенно были 0злоб- 
лены на Златоуста дамы высшаго общества, 
которыхъ онъ безпощадно бичеваль въ сво- 
ихъ проповфдяхъ за пристрасте къ роскош- 
нымъ нарядамъ и вообще за суетность. А 
за спиной этихъ дамъ стояла сама импе- 
ратрица— капризная, тщеславная и жадная 
Евдокая, которая посл$ падешя Евтрошя 
имфла рёшающее вляше на управлеше го- 
сударствомъ. На первыхъ порахъ она, по- 
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видимому, благоволила къ Златоусту, да и 
онъ съ восторгомъ восхваляль благочесте 
императрицы, подкупленный ея наружно- 
смиреннымь учасмемъ въ торжественной 
процесеи перенесеня мощей мучениковъ, ко- 
торую онъ устроилъь поел одного ужаснаго 
землетряееня въ Константинопол$. Но Евдо- 
кая, конечно, не могла не сознавать, что 
направленныя противъ свфтекихъ женщинъ 
обличешя Златоуста относятся и къ ея 
0606$, —и уже одно это страшно уязвляло 
ея привыкшее къ подобострастной лести 
тщеслав!е; а тутъ еще и придворныя дамы 
всячески старались вооружить ее противъ 
ненавистнаго имъ пастыря. Недовольны Зла- 
тоустомъ были также и н$которые епископы: 
одни изъ нихъ завидовали ему и, можеть 
быть, въ тайнф мечтали занять его мфето 
(Северанъ гавальскй), друме—какъ лица, 
потерпфвшя отъ его нелицепраятнаго право- 
судя; были между ними даже и таке, ко- 
торые въ оказанномъ имъ Златоустомъ про- 
стомъ прем$ и незатфйливомъ угощени ви- 
дЪли для себя тяжкое личное оскорблеше 
(Акакй верскШ). Таковы были враждеб- 
ные Златоусту элементы. Ими-то и восполь- 
зовался заклятый его врагъ александрйскй 
патрархъ @еофилъ. Вся вина Златоуста по 
отношеню къ этому надменному 1ерарху, 
повидимому, заключалась въ томъ, что его 
постановлене во архепископа константино- 
польскаго, которое къ тому же принужденъ 
быль совершить самъ @еофилъ, разрушило 
честолюбивые планы послфдняго— если не 
самому лично, то хотя черезъ своего покор- 
наго ставленника распоряжаться каеедрою 
столицы. @еофилъь ждалъ только удобнаго 
случая излить на Златоуста свою затаенную 
злобу. И такой случай вскор$ представился. 
Преслфдуемые Феофиломъ ‘з& мнимый ориге- 
низмъ монахи Нитрйской пустыни (четыре 
т. наз. «длинные брата») прибыли въ Кон- 
стантинополь просить Златоуста о защит%. 
Тотъ съ участемъ отнесся къ ихъ положе- 
ню И 00 всею почтительностю письменно 
ходатайствовалъ за нихъ передъ деофиломъ. 
Но послфдй прислалъ Злалоусту оскорби- 
тельный отвфтъ, рфзко порицая его за вм$- 
шательство въ дфла чужой епархии. Той по- 
рой монахи обратились къ самому импера- 
тору. Предъявленныя ими обвинешя противъ 
9еофила были столь тяжки, что сдфлано 
было распоряжеше о вызов% его въ Констан- 
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тинополь на судъ. Это былъ моментъ, ког- 
да Златоусть могъь бы нанести своему про- 
тивнику р%$шительный ударъ, однако онъ 
уклонился отъ засфдавя въ суд$ надъ нимъ. 
А Оеофилъ между тёмъ дфйствовалъ про- 
тивъ него со всею злобой и ловкост!ю опыт- 
наго интригана. Онъ возвелъ на Златоуста 
обвинене въ оригенизм$ и такъ этимъ по- 
дЪйствоваль на Епифашя кипрекаго, что 
тоть счель нужнымъь лично явиться Въ 
Константинополь для защиты православ!я 
отъ грозящей опасности. Правда, @еофилъ 
не достигь тфхъ результатовъ, которыхъ 
ожидалъ отъ простосердечной ревности кипр- 
скаго святителя, но положеше дфлъ въ 
столицф и безъ того было чрезвычайно бла- 
гопрятно для дальнфйшаго развитя его 
интриги. Могущественною союзницей 9еофила 
явилась императрица; она въ это время 
была особенно озлоблена на Златоуста за 
его безбоязненную защиту интересовъ одной 
вдовы, виноградникомъ которой она пыта- 
лась было овладфть. Произнесенная тогда 
же Златоустомъ бесфда объ Ил и Тезавели 
привели эту византйскую [езавель прямо- 
таки въ неистовство. Евдокоя отправила 
письмо @еофилу, торопя его явиться въ 
Константинополь низложить Златоуста и 06%- 
щая ему всяческую поддержку. беофилъ не- 
медленно отправляется въ столицу и вмфетф 
съ захваченными имъ съ с0бой 23-мя еги- 
петскими епископами и нфсколькими мало- 
арйскими открываетъ’ въ предмфстьВ Хал- 
кидона, извфетномъ подъ назвашемъ «При 
Дуб», соборъ для суда надъ Златоустомъ 
(въ 403 г.) '). На вызовъ этого собора 
лично явиться для защиты оть обвиненй 
Златоуетъ, конечно, отвфчалъ рёшительнымъ 
отказомъ, а соборъ изъ сорока преданныхъ 
ему епископовъ- выразилъ протестъ противъ 
незаконности образа дЪфйствй @еофила и 
его единомышленниковъ. Тфмъ не менфе это 
сонмище завфдомыхъ враговъ Златоуста, на 
основани вымышленныхъь обвинешй и кле- 
веть разнаго рода проходимцевъ, пригово- 
рило его къ низложеню, а слабохарактер- 
ный Аркадй, по настояню Ёвдокаи, утвер- 


1) [06бъ этомъ «соборё при ДубЪ> см. спец- 
альный трактать проф. Ал. П. Лебедева въ Со- 
брани его церковно-историческихь сочиненй, т. 
Х (Москва 1900), стр. 152—182, гдф. изобра- 
жается тяжкое «испытан!е въ жизни св. Тоанна 
Златоуста».] 
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дилъ этоть вошюще-несправедливый приго- 
воръ. Во избфжаше народнаго смятешя и 
кровопролитя Златоусть добровольно отдал- 
ся въ руки чиновниковъ и быль отведенъ 
въ Пренетъ, близъ Никомиди. Народъ, 
узнавъ о происшедшемъ, пришелъ въ страш- 
ное волнеше: 9еофилъ, навЪфрное, быль бы 
побить камнями, еслибы не успфлъ забла- 
говременно выфхать тайно изъ столицы. Въ 
это же время произошло землетрясеше, съ 
особенною силой потрясшее покои императ- 
рицы. Обезумфвшая отъ ужаса, Евдокая 
бросилась къ императору съ просьбой не- 
медленно отмфнить приказъ о ссылкф Зла- 
тоуста и сама написала ему письмо, слезно 
умоляя его тотчасъ же возвратиться въ Кон- 
стантинополь и всячески извиняясь въ при- 
чиненныхь ему горестяхъ. Златоусть съ 
трумфомъ вернулся въ столицу и по настоя- 
тельнфйшему требованю народа непосред- 
ственно приступиль къ своему архипастыр- 
скому служеню. Вскорф новый соборъ изъ 
65 епископовъ торжественно призналъ его 
невинность въ возведенныхь обвиненяхъ и 
полную беззаконность придубскаго собора. 
Но миръ продолжался недолго. Посл$довав- 
шее вскор$ открыте близъ церкви св. (о- 
фи колонны въ честь императрицы, —кром% 
того, что было обставлено разнаго рода 
языческими церемонями, — сопровождалось 
черезчурь ужъ необузданнымь веселемъ 
толпы. Шумъ и крики въ течеше нфеколь- 
кихь дней мфшали богослуженю, и Злато- 
усть напрасно обращаль на это внимане 
префекта. Тогда онъ въ справедливомъ не- 
годовани произнесъ р%$зкую обличительную 
рЪчь, которая начиналась знаменитыми сло- 
вами: «Опять бЪенуется Иродады, опять 
мятется, опять рукоплещеть и пляшетъ, 
опять главы [оанновой ищетъ». Евдокая, 
достигшая именно теперь наибольшато моту- 
щества и наивысшихъ почестей, не могла 
стерифть такого обличешя и р%$шила вто- 
рично низложить Златоуста. Увфдомленный 
объ этомъ @еофилъ, опасаясь лично являть- 
ся въ Константинополь, послалъ туда сво- 
ихъ уполномоченныхъ. Подъ предводитель- 
ствомъ Северана и Акаюмя опять собралась 
жалкая шайка враговъ Златоуста и, разу- 
мЪется, произнесла надъ нимъ вторичное 
осуждене, которое и было утверждено им- 
ператоромъ. Передъ пасхой 404 г. Злало- 
устъ получиль приказъ оставить церковь; 
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а въ день самаго праздника въ храмъ, 
гд$ онъ уже готовился совершить крещене 
надъ 3.000 оглашенныхъ, ворвался отрядъ 
солдатъ и произвель здфсь дикое буйство. 
Святитель былъ заключенъ въ патр!аршемъ 
домф, гдз и находилея подъ домашнимъ 
арестомъ около двухъ м$сяцевъ. Между тфмъ 
настроеше народа грозило страшнымъ мя- 
тежомъ. Чтобы избфжать кровопролития, Зла- 
тоустъ, какъ и въ первый разъ, посл тро- 
гательнаго прощаншя съ своими друзьями 
тайно отдался въ руки свфтской власти и 
былъ отправленъ въ Виеиню. Въ это вре- 
мя въ великомъ соборномъ храмФ. вепых- 
нуль страшный пожаръ, истребивший мно- 
жество лучшихъ зданий столицы. Сторонники 
Златоуста, заподозрённые въ поджогф, под- 
верглись ожесточеннфйшему пресл$дованю, 
которое продолжалось и при новопоставлен- 
номъ армепископ$ Арсаю, такъ какъ они, 
вфрные своему истинному архипастырю, не 
хотфли имфть съ нимъ никакого общения. 
Златоусть извЪфетиль 0 своемъ положенши 
папу римскаго Иннокентя |, но тотъ при 
всемъ желаши ничего не могъ сдфлать для 
облегченя его участи. И попытка, западнаго 
императора Гоноря добиться у своего бра- 
та созыва вселенскаго собора въ @ессало- 
ник для новаго разслфдовашя дФфла о Зла- 
тоуетв тоже не имфла успфха. Мфетомъ 
ссылки Златоуста была назначена бфдная 
заброшенная деревня въ Малой Армени Ку- 
кузъ, куда онъ и прибыль, испытавъ въ 
пути болфзни, всевозможныя лишеня и из- 
дфвательства своихъ враговъ, гл. 0бр., 
епископовъ. Въ этой деревнф и затфмъ въ 
крфпости Арабисъ, гдф укрывались жители 
Кукуза отъ набфговъ исаврйскихъ разбой- 
никовъ, Златоусть прожилъ около трехъ 
лфтъ, занимаясь письменными трудами, за- 
ботясь о распространеши христанства (въ 
Финикш, у готовъ и въ Перейи), переписы- 
ваясь со многими епископами и монастыря- 
ми Запада и Востока, утфшая друзей въ 
постигшихъь бФдетняхъь и самъ утфшаясь 
выраженемъ живфйшаго сочувств!я со всфхъ 
концовъ христанскаго мра. Особенную 
любовь къ Златоусту обнаруживали антЮ- 
хцы: «вся Антюхя въ КукузВ», съ зави- 
стю говорили враги Златоуста. Онъ все 
еще быль страшенъ для нихъ. Для полнаго 
ихъ торжества нужно было прекратить его 
оживленныя сношеншя съ момъ, изгнавъ 
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его въ самый отдаленный и пустынный 
пункть имперши, а главное—обречь его, 
изможденнаго болфзнями, на такое путеше- 
ств!е, перенести котораго онъ не могъ бы. 
И они, дёйствительно, достигли этого. Во 
время путешеств!я въ новоназначенное м$- 
сто заточемя Пиеунтъ, на восточномъ бе- 
регу Чернаго моря, путешествя подъ кон- 
воемъ двухъ звфреко-жестокихь преторан- 
цевъ, которые съ неумолимой свирфпостю 
исполняли данныя имъ инструкщи, Златоусть 
скончался невдалекф оть Команъ, въ Пон- 
т$ у склепа св. Василиека, утфшенный яв- 
лешемъ мученика и причастившись св. та- 
инъ (14 сент. 407 г.). ПослФдая его сло- 
ва были: «Славу Богу за все». Въ 438 г. 
мощи Златоуста торжественно были перене- 
сены въ Константинополь и погребены близъ 
алтаря въ церкви Апостоловъ. Память Зла- 
тоуста празднуется 27 и 30 января и 13 
ноября. 

Время архепископства Златоуста было уже 
гораздо менфе благоприятно для его литера- 
турной дфятельности: друйя заботы отвле- 
кали вниман!е архипастыря. Относящеся къ 
этому перюду труды Златоуста по обстоятель- 
ности раскрытя предмета и по тщательности 
отдфлки вообще значительно уступаютъ болфе 
раннимъ его произведенямъ. Н%Фкоторыя изъ 
проповфдей этого перюода вышли, вФроятно, 
ВЪ томъ видф, въ какомъ онф записаны 
скорописцами, безъ исправленй и оконча- 
тельной обработки автора. Сюда, можеть 
быть, относятся и нфкоторыя сомнительныя 
произведешя Златоуста, время написашя 
которыхъ опредфлить нельзя, а стиль пред- 
ставляетъ значительныя особенности (и, ко- 
нечно, отрицательнаго характера) сравни- 
тельно съ его литературными премами. Наи- 
болфе крупными произведенями Златоуста, 
этого перода являются его истолкователь- 
ныя бес$ды на книгу ДФявЙ и на послашя 
Ап. Павла—къ Колоссянамъ, къ Филиший- 
цамъ, къ @ессалониюйцамъ и къ Евреямъ. 
Ко времени ссылки принадлежить множество 
(245) писемъ Златоуста къ разнымъ лицамъ, 
въ высшей степени важныхъ въ бюграфи- 
ческомъ отношени и, въ частности, проли- 
вающихь 0собенно ярый свфтъ на душевное 
состояне и заботы великаго святителя въ 
эту’‘самую тяжелую эпоху его славной жизни. 
Особенно замфчательны его 17 писемъ къ 
дакониссв Олимшад®. Въ это время было 
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составлено Златоустомъ въ утфшен!е своимъ 
страждующимъ приверженцамъ «Слово къ 
тВмъ, которые соблазняются происшедшими 
несчастями»... Тогда же, вЪфроятно, была 
имъ составлена и вторая часть толкован!я 
на книгу пр. Исми (отъ 11-го ст. УШ гл.), 


дошедшая до насъ только въ армянскомъ | 


переводз. 

Златоусть, безспорно, одинъ изъ величай- 
шихъ толкователей Св. Писашя. Какъ экзе- 
гетъ, онъ примыкаетъ къ антохской школ, 
являясь самымъ блистательнымъ ея предста- 
вителемъ. ИзвЪетно, что антохйская шко- 


ла—въ противоположность аллегорическо-, 
александрийской | 


мистическому толкован!ю 
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| устъ всегда строго держится почвы церков- 
наго предамя. Если же въ его обозрёни 
книгь Новаго Завфта, какъ уже отмЪчено, 
недостаетъь 4 соборныхъ посланй и Апока- 
липсиса, то это лишь потому, что книги эти 
| въ его время не вездф еще были внесены 
въ канонъ Св. Писания. ДалЪе, тогда какъ 
| Оеодоръ мопсуестийский съ особеннымъ упор- 
ствомъ старается за всфми мфетами Св. Пи- 
саня удержать одинъ буквальный, истори- 
| ческий смыслъ, везд выдвигая человЪчесюй 
элементъь въ ущербъ божественному, Элато- 
усть чуждъь и этой крайности, признавая 
полную законность и аллегорическаго толко- 
ваня. Онъ только возстаеть противъ не- 


школы, —на правый планъ выдвигала бук- умфстнаго и совершенно произвольнаго навя- 
вальный, историко-грамматичесый  смыслъ | зываня его свящ. тексту (какъ это наблю- 
Св. Писашя. Таковъ и методъ Златоуста. | дается у Оригена). По Златоусту, въ самомъ 
Св. Писаше понимается имь въ историче-| Св. Писаши есть ясныя указашя на то, что 
скомъ освфщени: прежде чфмъ приступить въ немъ нужно понимать аллегорически, и 
къ толкованю самаго текста какой- либо | на этомъ основани объемъ аллегорическаго 
свящ. книги, онъ обыкновенно предпосыла-| толкован!я долженъ быть ограниченъ только 
еть введене, гдф даются свфдфня объ ав- | нфкоторыми (не историческими) м%стами 
торф книги, а также о времени, мфетф, | пророчествъ и притчами. Экзегетичесвя тво- 
причин$ и пфли ея написан!я; да и самое | ремя Златоуста носять по преимуществу 


раскрыте свящ. текста сопровождается у 
него разнаго рода ‘историческими, географи- 
ческими, археологическими и другими ука- 
зашями и разъяснешями, въ большей или 
меньшей мфрЬ воспроизводящими ту исто- 
рическую обстановку, среди которой появи- 
лась разсматриваемая книга и въ зависи- 
мости отъ которой она отличается извЪет- 
ными особенностями. При уяснени свящ. 
текста Златоусть удфляеть также большое 
внимане его лексическо-грамматической и 
логической сторонф: онъ старательно отм$- 
чаетъ различные оттфики понят, обозна- 
чаемыхъ извфстными словами, формами, 060- 
ротами текста, и раскрываетъь смыелъ его, 
наблюдая логическую связь мыслей кон- 
текста и при помощи параллельныхъ м$етъ. 
Но, усвоивъ главный принципъ антох!ской 
школы— тщательное изсл$доване букваль- 
наго смысла Св. Писаня, Златоустъ совер- 
шенно чуждъ ея крайняго, ращоналистиче- 
скато направленя, ближайшимъ выразите- 
лемъ коего быль его товарищь @еодоръ 
мопсуестйеюй. Послфднй, какъ извфетно, 
не придавалъ значенмя церковному автори- 
тету, опредзляя и самую каноничность свящ. 
книгь только изъ внутреннихъ ихъ призна- 
ковъ, по соботвенному усмотрёню. Злало- 


| нравственно-практическй характеръ. Въ 0с0- 
| бенноети въ этомъ отношеви замфчательны 
его толковашя на книгу Бытмя, Псалтирь, 
Ев. Матеея, посламе Ап. Павла къ Римля- 
намъ, а также многочисленныя его бесфды 
(гомили) на отдфльные текста Св. Писаня. 
Толкованй, приближающихся къ чистому 
типу комментаревъ, у Златоуста очень мало 
(въ этомъ отношени особенно выдФфляется 
его толковаше на послаше Ап. Павла къ 
Галатамъ). Златоусть не любить долго оста- 
навливаться на догматической сторон® уяс- 
няемаго текста. Установивъ мыель извЪет- 
наго мфета, онъ сразу же дфлаеть изъ нея 
нравственно-практическе выводы, примфня- 
етъ ее кь жизни, преподаетъ уроки благо- 
честя. Вотъ почему экзегетичесмя твореня 
Златоуста представляютъ богатфйшую сокро- 
вищницу гл. обр. нравственнаго назидания. 
Толковаюя Златоуста на Новый ЗавЪфтъ, въ 
общемъ, отличаются большимъ совершен- 
ствомъ сравнительно съ его толкованями на 
Ветхй Завфтъ. И это прежде всего потому, 
что при истолковани Новаго Завфта онъ 
имфлъ дфло съ оригинальнымъ греческимъ 
текстомъ, который для него, какъ глубокаго 
знатока греческаго языка, былъ доступенъ 
во вефхъ тончайшихь оттфнкахъ. При изъ- 
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яснени же Ветхаго Завфта ему приходилось | языка, опредфлить онъ не могъ. Не говоримъ 
почти исключительно довольствоваться лишь | уже объ особенно глубокомъ постижени Зла- 


Святые вселенске отцы Церкви: Василий велиюй, Аванасй великий, Григорий Богословъ и 1оаннъ Злато- 
усть (съ картины Васнецова во Владимрскомъ соборё въ К1евф). 


переводами, степень точности  которыхъ, | тоустомъ духа Новаго Завфта, объ особенно- 
велЪдетв!е недостаточнаго знашя еврейскаго | глубокомъ проникновеши его въ тайны ново- 
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завфтнаго домостроительства, въ мъ ново- 
завфтныхъ идей. Съ особенною любовю онъ 
занимался толкованемъ посланй Ап. Павла, 
къ которому относился съ глубочайшимъ 
благогов$ емъ, какъ къ неподражаемому 
образцу вс$хъ христанскихъ добродфтелей. 
Ветхй Завфть Злалоусть толкуетъ по пере- 
воду ГХХ-ти. Но для подтвержденя и устано- 
влешя правильнаго чтемя библейскаго текста, 
у него не рфдко приводятся вар!анты дру- 
гихь греческихъ переводовъ и даже дфла- 
ются ссылки на подлинный еврейсюй текстъ. 
Да и въ толковашяхь на Новый ЗавЪфтъ 
онъ не рЪдко имфеть въ виду варанты 
чтенй св. текста по различнымъ его спи- 
скамъ. Правда, цитироване Златоустомъ ев- 
рейскаго подлинника обыкновенно не сопро- 
вождается никакими пояснешями, равно 
какъ и гречесме варанты у него далеко 
не всегда достаточно-критически использо- 
ваны, но важно уже то, что онъ сознаетъ 
небезусловную правильность какъ перевода 
ГХХ-ти, такъ и той редакщи св. текста, ко- 
торая положена имъ въ основу толкованй 
на Новый ЗавФтъ, и не только сознаетъ это, 
но даже намфчаеть и истинный путь для 
установлен!я правильнаго текста Св. Писания. 
Въ этомъ отношеши творешя Златоуста им$- 
ють важное значеше еще и потому, что 
употребляемый въ нихъ свящ. тексть несо- 
мнЪфнно высокаго достоинства. Не надо забы- 
вать, что Златоусть получилъь богословское 
образоване подъ непосредетвеннымъ вмян!- 
емъ антюхйской школы, которая издавна 
была извфстна своими трудами по испра- 
вленю свящ. текста. Питая особенную лю- 
бовь къ слову Божю и тщательно занима- 
ясь имъ въ течеше всей жизни, Златоустъ, 
конечно, могъ располагать лучшими списками 
Св. Писашя и по малеральнымъ своимъ 
средетвамъ (на первыхъ порахъ), и, тфмъ 
боле, по своему положеню въ антюх!ской 
и константинопольской церкви (въ посл$- 
дующее время). Нелишне также замфтить, 
что въ творешяхь Златоуста свящ. текста 
приводится очень много и что древность’ его 
довольно почтенна: отъ [У в. мы имфемъ 
лишь два кодекса, да и тб съ весьма зна- 
чительными пробфлами. Въ заключеше от- 
мфтимъ, что Златоустовекй текстъь Св. Пи- 
‘ая особенно важное значене имЪфеть для 
давно уже назрфвшаго исправленя церковно- 
славянскаго перевода Библи, такъ какъ 
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послфдый въ древнфйшемъ своемъ видф 
сдфланъ изъ списковъ той редакщи Св. Пи- 
саня, которая была употребительна въ Ан- 
тохи и Константинопол® (т. н. Луюанов- 
ская редакщя), т. е. какъ разъ въ мфетахъ 
служешя Златоуста. 

Творенй съ преобладающимь догмаличе- 
скимъ характеромъ у Златоуста немного. Къ 
умозрительно-догматическимь разсужденямъ 
онъ обращается, гл. обр., въ своей поле- 
микф съ разнаго рода еретиками (Аполли- 
нар!емъ, аномеями, манихеями, монтаниста- 
ми, гностиками и др.). Къ этому онъ вы- 
нуждался самымъ характеромъ ересей, съ 
которыми ему приходилось бороться. Да и 
туть онъ часто подчеркиваеть ограничен- 
ность человфческаго разума, порицаетъ из- 
лишнюю его пытливость и пользуется вся- 
кимъ удобнымъ случаемъ перейти къ разъ- 
ясненю нравственно-практическаго значен!я 
того или другого догмата. Въ догматик%, 
какъ и въ экзегетикф, Златоусть стоить на, 
почв строгаго православя и чуждъ одно- 
стороннихъ увлечен: обвинеше Златоуста, 
въ оригенизмв вызвано лишь зл0б0ю его 
враговъ, а ссылка на него пелачанъ объ- 
яесняется неправильнымъ пониманемъ ими 
нфкоторыхъ выраженй Златоуста, вел детв!е 
раземотрзя ихь внф всякой связи съ цф- 
лостнымъ его мровоззрёшемъ. 

Какъ уже показано, преимущественное 
внимане Злалоусть обращаеть на нрав- 
ственную сторону христманскаго вЪфроученя. 
Онъ, безспорно, одинъ изъ величайшихъ 
учителей нравственности. Здфсь отмфтимъ 
только основной, средоточный пунктъ нрав- 
ственнаго м!ровоззр$я Златоуста—его уче- 
не о любви, какъ совершеннфйшемъ и все- 
объемлющемъ принции$ релимозной жизни, 
частнфе: о любви Божей къ намъ и о на- 
шей любви къ Богу и ближнимъ. Златоусть 
съ особеннымъ одушевлешемъ, настойчиво- 
стю и подробностю изображаеть неизре- 
ченную любовь, безмфрную благость Божию 
къ людямъ, какъ она выразилась въ дф- 
лахъ божественнаго творешя и промышле- 
ыя и во всемъ домостроительств$ Божемъ 
0 спасеши челов$ка, особенно же въ иску- 
пительной смерти Единороднаго Сына Божия 
и соединенныхъ съ нею великихъ благодат- 
ныхъ дарахъ и обфтовашяхъ (Бес. на 41 и 
144 псал.; 7, 8 и 34 бес. на Быт.). Ве 
отношеня Бога къ людямъ, по Златоусту, 
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запечатл$ны безпредфльною любов!ю къ нимъ: 
ее онъ усматриваеть и въ судф Божемъ 
надъ Адамомъ (9 бес. на Быт.), и въ при- 
способлеши ветхозавфтнаго откровешя и 
закона къ младенчески-чуветвенному пред- 
ставленю людей и къ ихъ грубому нрав- 
ственному состояншю (3 бес. къ Титу, 3 бес. 
на Тоан., 18 бес. на Ме.), и въ бФдетв!- 
яхъ праведниковъ, и въ наказаняхъ грёш- 
никовъ (26 бес. на Быт., 3 бес. къ Фили- 
мону), и даже въ учени о вфчныхъ мукахъ 
(Бес. на 144 пс., ст. 8). Но всего болфе 
Златоусть неистощимъ въ изображени дол- 
готерифня Божя къ согрёшающимъ и без- 
предфльнаго милосердя Божя къ кающимся 
(особенно 8 бес. о покаянши, а также из- 
вфетное Слово на Пасху). Изъ живфйшаго 
сознаня безмфрной любви Божей къ намъ, 
естественно, должна воспламениться и съ 
нашей стороны сильнфйшая любовь къ Богу 
(Бес. на 41 пс., 34 бес. на Быт., 2. бес. 
къ Филимону). Но какъ бы ни была сильна, 
наша любовь къ Богу, ея обнаружешя бу- 
дутъ только выраженшемъ нашей признатель- 
ности, благодарности Богу, «составляютъ 
уже нфкую уплату и долгъ», между тёмъ 
проявлене къ намъ любви божественной, 
какъ первичной, безусловной и безпредфль- 
ной, «есть даръ и благодфяне, и великая 
милость» (34 бес. на Быт.). Люди, пламенно 
любяще Бога, живуть уже исключительно 
для Бога и въ общени съ Нимъ испыты- 
ваютъ высочайшее блаженство. Они чужды 
привязанности къ м!рекимъ благамъ и не 
только свободны отъ страха какихъ угодно 
ОЪфдетвй, но даже «будуть считаль себя 
счастлив$е самихъ царей, находя н$кое 
дивное услаждене среди всфхъ своихъ стра- 
данй въ томъ, что они терпять ихъ для 
своего Возлюбленнаго» (Бес. на 41 псал.). 
Истинная любовь къ Богу должна быть 
смиренною, безраздфльною и самоотвержен- 
ной. Степенью этой любви должно обусло- 
вливаться значене каждаго момента релит- 
озной жизни человфка. Вотъ почему у Зла- 
тоуста чрезвычайную важность имфетъ мо- 
литва, какъ «бесфда съ Богомъ» (30 бес. 
на Быт.), какъ непосредственное общение съ 
Нимъ, исполненное уповая на любовь 
Божю и самопреданной любви къ Богу, 
кккъ «союзъ любви съ Богомъ» (Бес. на 
4 пеал.). Изъ любви къ Богу должны вы- 
текать и всф обязанности христанина и— 
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прежде всего—любовь къ ближнимъ. Если 
мы любимъ Бога, то, естественно, должны 
любить и тёхъ, кого Онъ любить. «Итакъ 
будемъ любить другъ друга, чтобы такимъ 
образомъ изъявить любовь къ любящему 
насъ Богу» (23 бес. къ Римл.). И основа- 
емъ и образцомъ нашей любви къ ближ- 
нимъ долженъ быть Христосъ (60 бес. на 
Ме., 15 бес. на Тоан.). Въ лицф ближнихъ 
мы любимъ самого Христа (15 бес. къ Римл.). 
Въ подражане Ему мы должны прежде всего 
заботиться о спасеши ближнихъ (4 бес. о 
перем. им.), а также объ облегчени ихъ 
участи черезъ благотвореше, милостыню, о 
которой, какъ о величайшей доброд$тели— 
«царицф добродфтелей», Златоусть говорить 
и въ нарочитыхь словахъ и почти въ ка- 
ждомъ изъ своихъ творенй. По примфру 
Христа, мы должны любить и своихъ вра- 
говъ (Бес. о крестБ и разбойник$). Нам$- 
ченное нами учеше Златоуста о любви Бо- 
ей къ намъ и о нашей любви къ Богу и 
ближнимъ— этой «матери всфхъ благъ и со- 
вершительниц$ всякой доброд$тели» (23 бес. 
къ Римл.), составляя душу его’ нравствен- 
наго м!ровоззр$я, сообщаеть послфднему 
особенно возвышенными и задушевно-теплый 
характеръ. Между св. отцами и учителями 
церкви Златоусть по преимуществу есть учи- 
тель любви. 

Златоустъ, по всеобщему приговору, знаме- 
нитфйний церковный ораторъ. Отм$тимъ вкрат- 
Ц$ т$ выдающаяся свойства его личнаго харак- 
тера и ораторскаго дарованя, въ которыхъ 
гл. 0бр. лежить тайна необычайной дФй- 
ственности его слова. Проповфди Златоуста 
проникнуты духомъ живфйшей любви пропо- 
вфдника къ своей паствф. Не р$дко эта лю- 
бовь выливается у него въ форм необы- 
чайно трогательной по своей задушевной 
нЪфжности. Воть, напр., образчики: «Когда 
малаго ребенка отрываютъ отъ груди матери 
или уносять его, онъ вертится и огляды- 
вается, ища ее; такъ когда и я ‘былъ ото- 
рванъ изъ среды васъ, какъ отъ груди мате- 
ринской, вс$ мои мысли устремляли меня 


‘къ этому священному собраню» (Бес. къ 


Галат. 2, 11). «Для меня нфтъ ничего дороже 
васъ, не дороже даже самый свфтъ. Тыся- 
чу разъ я бы лишился зрёвя, еслибы только 
чрезъ это можно было обратить ваши души; 
такъ спасеше ваше мн дороже самаго 
свфта» (Бес. 3 на Дфян. Ап.). «Хотя бы 
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шестьсоть разъ бранилъ меня, говорю тебЪ 
миръ, и не могу сказать тебф худого, ибо 
любовь Отца во мн. Хоть я иногда пори- 
цаю тебя, но по заботливости о тебф же. 
Когда ты втайнф язвишь меня... тоя 60- 
юсь, не умножаешь ли ты скорби моей не 
Тфмъ что ты бранишь меня..., но тфмъ, что 
отвергь миръ и навлекъ на себя тяжкое 
наказане. Тфмъ болфе буду любить васъ, 
ч$мъ, болфе любя, менфе любимъ буду» 
(Бес. 32 на Мо.). Даже‘и среди грозныхъ 
раскатовъ полныхъ негодоваюя обличенй 
всегда слышится у Златоуста господствую- 
щй тонъ любви. Бурное негодоваше—это 
только невольный крикъ его глубоко любя- 
щаго, а потому и остро бол$ющаго за дру- 
гихъ сердца. Но онъ не можеть быть долго 
суровъ: векорф же смягчается, и рфчь ето 
уже льется въ душу слушателей полная ут$- 
шеня, совфта, предостереженя, просьбы, моль- 
бы... И паства на любовь пропов%дника 
отвфчала любовю. Когда, напр., Златоуеть 
Для поправленя здоровья на время уфзжаль 
изъ города, къ нему немедленно летфли мно- 
гочисленныя письма съ настойчивыми прось- 
бами возвратиться къ своей ‘осирот$лой 
паств$, и онъ, не будучи въ состояни про- 


тивиться этому зову любви, возвращался въ: 


въ городъ, даже и не оправившись оть 
болфзни. При такой тфенфйшей нравственной 
связи Златоуста съ паствой понятны и его 
прекрасное знане добрыхъ и ‘худыхъ сторонъ 
своихъ слушателей и его живфйшая отзыв- 
чивость на явлешя ихъ текущей жизни. Съ 
другой стороны, ‘также понятно я полное 
довфрие паствы къ своему любимому про- 
повфднику и алчное искаше у него 
утБшеня, назидашя, поддержки. Неустан- 
ными заботами о спасеши пасомыхъ Злало- 
устъ являлъ въ своемъ лицф живой при- 
м$фръ той любви, которою дышеть его ирав- 
ственное учене. Но онъ же былъ краснор$- 
чивымъ образцомъ и другихъ доброд$телей, 
которыя такъ сильно желалъ насадить среди 
своей паствы. Его полная независимость 
отъ благь мра сего и аскетическй образъ 
жизни, котораго онъ не покидалъ даже на 
аржепископекой каоедрф столицы; его щед- 
рое благотворене бфднымъ и покровитель- 
ство угнетеннымъ; его необычайная прямота 
и мужество, съ какимъ онъ исполнялъ свой 
пастырскй долгъ, не зря на лицо и всецф- 
ло предаваясь вол Божей, были у всфхъ 
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на виду. Отсюда необычайная искренность 
и авторитетность его слова. Тщательное 
изучене Св. Писаня и велишй трудъ лич- 
наго нравственнаго совершенствовашя от- 
крыли ФЗлатоусту душу человфческую во 
вефхъ его изгибахъ и указали ему лучшие 
приемы для борьбы съ пороками и укрфп- 
лешя въ добродфтели. Отсюда необычайная 
проникновенность, убфдительность его слова. 
Но, кром$ мощнаго обаяня святой личности 
Златоуста, успфхъ его проповфднической дфя- 
тельности не въ малой степени зависЪфлъ 
еще и оть особенностей его. огромнфйшаго 
таланта. Проповфдь Златоуста обыкновенно 
имфетъ характеръ живой бесфды, творчески 
свободно развивающейся въ моментъ самаго 
произнесеня. Правда, Златоусть почти всег- 
да предварительно обдумывалъ предметъ 
проповфди, но даръ импровизащи у него 
былъ такъ великъ, живое вдохновенше такъ 
властно, что онъ невольно увлекался потокомъ 
новыхь ' впечатлён й воспоминанй, мыслей, 
образовъ. «Можеть быть, мы очень распро- 
странились въ слов%,— говорить онъ въ одной 
изъ своихъ бесфдъ,—но это не по своей 
вол$, а такъ сказать увлеченные самимъ 
течешемъ р$чи, какъ бы какимъ-либо силь- 
нфийшимъ потокомъ» (4 бес. на Быт.). И 
подобнаго рода признан у него не мало. Бла- 
годаря такой живой непосредственности своей 
проповфди, Златоусть могь въ каждый мо- 
ментъ приспособить ее къ наличному состоя- 
но слушателей и использовать для цфлей 
назиданя всякое обнаружене ихъ настрое- 
ня. Этимъ объясняются у него частыя от- 
клонешя отъ намфченной темы и чрезвычай- 
ное разнообраз!е предметовъ въ одной и 
той же проповфди; не поговоримъ уже объ 
отражени здесь и личнаго  настроешя 
пропов$дника во всемъ разнообрази его 
переходовъ и оттфнковъ. Но эти отклоненя, 
это’ разнообразе содержашя и тона пропо- 
вфди '‘изобличаютъ только вдохновенную смф- 
лость и неистощимую продуктивность дарови- 
таго пропов$дника, дозволяющаго себ$. таке 
приемы къ чести своего таланта, хотя во- 
преки требован!ямъ искусственаго метода ло- 
гическихъ построенй. Златоустъ не столько 
разсуждаетъ, сколько чувствуетъ, не столько 
доказываетъ, сколько трогаетъ, плфняетъ, 
увлекаетъ. Онъ въ высокой степени обладалъ 
даромъ поэтическаго представленя, дивно 
сочетавая въ своемъ творчествЪ чрезвычай- 


937 


ную яркость и богалетво восточной фантази 
съ естественною простотой и опред$ленностюо 
эллинскаго вкуса. Какъ истинный поэтъ, онъ 
мыслить образами, картинами. Самый излюб- 
ленный его способъ убЪжденя— живой при- 
мфръ. Оттого у него такъ много бесфдь о 
добродЪфтеляхъ библейскихь праведниковъ и 
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простота, ясность, точность и опредфлен- 
ность еообщаютъ его проповфдямъ чрезвы- 
чайно общедоступный популярный характеръ 
и притомъ безъ веякаго ущерба какъ для 
благородства и изящества ихъ стиля, такъ 
и для возвышенности ихъ стиля, глубины ихъ 
содержаня. По удобопонятности Злалоусть 


такъ много похвальныхь словъ въ честь | не` имфеть соперниковъ. 


святителей и мучениковъ. А самый обычный 


Въ заключеше отмфтимъ, что не только 


Проповфдь ев. [оанна Златоуста въ санф пресвитера. 


у него способъ  уяененя 
истинъ— наглядноесравнене ихъ съ авленями 
изъ жизни природы и, въ особенности, изъ 
современнаго. быта, который, — благодаря 
этому прему, а также многочисленнымъ 
прямо изъ жизни выхваченнымь харак- 
теристикамъ, описашямъ, картинамъ, —отра- 
зился въ проповфдяхъ Златоуста съ особенною 
полнотой ит. ск. осязательною рельефностю. 
Поэтическое убранство рфчи Златоуста, ея 


отвлеченныхъ | у современниковъ, но и во все поелФдую- 


щее время у вефхъ христанскихь народовъ— 
унасъ, русскихъ, въ особенности ')— пропо- 
вфди, какъ и друмя творешя Златоуста, 
всегда пользовались и пользуются особен- 
ною любовтю, являясь неисчерпаемымъ источ- 
никомъ нравственнаго назиданя и утфшеня. 
Он и никогда не утралять этого значения, 


т) См. въелд. стать$ А.И. Собелевскало стлб, 941 
сл. 
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такъ какъ въ высокой степени обладаютъ 
тою благодатною «помазанностю», которая 
есть не что иное, какъ животворящее вЪя- 
не Духа Божя, открывающагося чрезъ сво- 
ихъ избранниковъ. 


Литература. Издания (полныя) творен!й Злато- 
уста: 1) Савиля (ЗауПе), 8 томовъ, Е{юп. 1612; 2) 
Фровтова Дуцея (Егопо Оисаецз), окончен. Е. и 
(. Моге], 12 томовъ, Рагз 1609—1633 и 1636, 
ЕгапЕФогв а. М. 1697 —98, Мат 1702, РгапЕигё 
1723 (текстъ менфе исправенъ, чфмъ у Савиля); 
3) Монфокона (бенедиктинское), 13 томовъ, Раз 
1718—1738, перепечат. въ Венеши 1734—1741 и 
1780 ивъ Париж$ 1734—1739 (полнфе предыдущихъ 
издан и изъ нихь болфе приближается къ Дуцее- 
ву); 4) Миня, Рат. вт. ХЬУП-ЬХЖУ, Раз 1860 
(въ общемъ это есть воспроизведене бенедиктин- 
скаго издан1я). Въ издан!и Савиля дается только 
греческ!й текстъ, а въ остальныхъ еще и латин- 
скай переводъ. Изъ издан! отдфльныхъ творенй 
Златоуста лучш1я принадлежать канонику Фильду— 
Бесфды на Ев. Мате. (Фильдово издан!е этихъ 
бесфдъ воспроизведено и въ издани Миня) и на 
посланя Ап. Павла, Салпбгее 1839 и 0Охга 
1849—1855. [Есть и еще издан1я, особенно отдфль- 
пыхъ творений, а изъ совокупныхъ можно упомянуть, 
напр., ВагеШэ’я (съ франц. перев.), Раг1з 1862— 
1878, и самое новфйшее (съ конца ХХ в.) Аеин- 
ское П. Аб. ТбЕХолус, А. У. Гефруюо хо Хр. 
ПауточАс’а: Та апауто Шюоууоо то Хросо- 
СтОр00 85 ХЕШЕУОУ Ха ЕрымувОТиХМУ Парофрасиу 
= ту ошщАочреУуИУ ‘Ашавау. Однако вс эти 
изданя далеко не удовлетворительны, & проф. 
Хр. Фр. Маттеи (| 14 сент. 1811 г.), немало 
потрудившийся надъ текстуальною обработкой н$- 
которыхъ сочинеюшй Златоустовыхъ, авторитетно 
свидфтельствовалъ, что безусловно лучшую рецен- 
з1ю можно сдфлать по рукописямъ московской Си- 
нодальной библ!отеки: см. у А. С. Родосскало, Въ 
память 75-лфтняго юбилея Сиб. Духовной Ака- 
дем1м, Спб. 1884 (приложен!е къ «Христ. Чтен!ю» за 
1884 г.), стр. 131. Такъ, въ Аппофайопез аа ХХХГУ. 
ес]ораз СВгузозбош! ех Со41се Апеизвапо по рки. 
(пб. Дух. Акад. № 349, стр. 2 Маттеи пишетъ: «ш 
Собе физ Ио есагит Мозацепзит 58. Бупо@1, 
ц&1 ех шеа, [лрз1ае 1805.8. еда, по йа `1зеиг, ига 
попартёа СВгузозбопи, её ш №3 алИаиз8нит е$ 
ргаезбат зи Со@1сез зегуапфиг, ех диБиз а уго 
Вагит гегии регфо её пузо поуа е4110 еааце 
ши{о Мопфеасошапа ассигайог её пфетог ра- 
гаг! роззЦ». Ср. ею же Моуае ех вейрЫз з. 
Зоаппав Сргузозбош1 ес]орае Ш (Мозаиае 1808) 
въ Мопёит на стр. 3 (безъ пагинащи), гдф Маттеи 
отм$чаеть «ргаезбашиззипоз (041сез Мозаиепзев, 
дпогиш }№1с (въ МосквЪ, въ Синод. б—к%) попа- 
Иа поуеш зиЪ с1апзитз ]афетф».— Равно и извфст- 
ный {| Рго{. Ра ае Гадатае въ АпКйп@1еип$ етег 
пецеп Ацзрае 4ег втесазсВеп ОеЪегзефиюй 465 
АЦеп Тезфалез (@6тсер 1882) р%№шительно 
заявляль 0 необходимости новаго издан!я тво- 
ренй Златоуста, указывалъ сир!йск1я рукописи ихъ 
въ Британскомъ музеф и приводилъ древн!й пере- 
чень Златоустовскихъ гомилйй ло мюнхенской ркп. 
&т. 470 (5. 50—57).—Н. Н. Г. Глазвнфйше 
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источники, кромф собственныхъ творевй Зла- 
тоуста, слфдующ!е: РаЙааиз, 1] обиз @е уЦа в. 
СВгуз.; босгадез, Н. есс1. УП; богот.. Н. есс]. УП; 
Тъеодогеь, Н. ес]. У; Ргосиз, Гаидайо в. Ловапп. 
СВгуз.; 1540г. Рефиз., ер. ХЫТ; Рлойиз, ВПО .; 
Топатпез Патазсепиз, Огафло ш 1аи4. Сьгуз. 
Литература. Б1ографи Златоуста написаны— 
Эразмомъ (0рр. У, 1150), Тилльмономъ (Мёт. Еее]. 
ХГ, 1—405) и Монфокономъ (0рр. ХШ, 91— 118). 
Изь другихъ иностранныхъ сочинен!й о Златоуст% 
отмфтимъ: А. Меатаег, Оег Ш. Тов. СЬгузозёошив 
ип 41е Кгсве, Безоп4егз 4ез Ог1епёз, 11 4еззеп 7е\ 
а№ег, 3 АиЙ., ВегПа 1848; Ет. Воичтдег, 
Зовапа СВгузозфотив (К1геВепвевсв. т В1одт., 2 Аизв.. 
Ва 1Х); Л.Глиде, СБгузовфотиз ип@ аБгсеп Бегантве- 
еп КтсВИсвеп Кедпег а№ег ив пепег 1е\, 
2 АиЙ., Табше. 1859; ТА. Еогзет, Сгузоввботиз 
ш зетет Уста 138 таг апйосвешзеней Зенше, 
Сова 1869; Восрер Нзюте 4е з. Февп СБгузо- 
зботе, рабтатеве 4е Сопзфапи торе, Рамз 1866, 
2у013.;Азтё Риеср, 5%. ]еап Спгузозботе е ]ез тоеигз 
Че зоп фешрз, Ратз 1891 (есть и русск перенодъ 
А. А. Измайлова, (пб. 1897); Р. А\етё, 5%. Леап 
СВгузовфоше с0п816г6 соштше отабеиг роршахе, 
Рак1з 1858; В. И’. Визей, Ш ап Тез 9 
СЬгузозфот, Гопдоп 1885; Е. Н. Овазе, Свгузозвот: 
а Бу ш Ме Нзвогу о Вся Пуегргёайов, 


Гопдоп 1887; { В.Ф. Фарраръ, Жизвь и труды свв. 


отцовъ и учителей церкви, перев. А. П. Лопухина, 
изд. 2-е, (пб. 1903, т. П-й; [бет К. азота, 
Рад! ер1зфо]аз Чиа Фогта 1есег ФЛоаппез СВгузо- 
зюшиз, НаЙв Захопиш 1902 въ «О1ззегба лопез РВо- 
1ор1сае На]епвез» у0]. ХУГ, рагз 1, а спещально о 
св. Златоуст®, какъ экзегет$ послан! св. Ап. Павла. 
см. С. Н. Тигпег въ А Пасйапату о# те В1Ые е4. 
Бу 7. Назип оз, Ехёга Уо]ате (ЕФшЪиагов 1904), 
р. 501 5506 а; вообще же ср. у Рго{. АБем4 
Етфата, Пе аЦевиз све Глегафиг ... 30% 
1880, 5. 137—139. а. Корр, 01е ЗеШтр 4ез 
В. оваппез (СЪ115080т0з аш меШИевеп [еел, 
Мипзег 1905.] Остальвыя издав!я, источники и 
литературу, а также переводы творешй Златоуста 
(древне и новые) см. у Неггоб-Нацск, В. 1У 
(Гр 1898), 5. 101—102, особенно у Ва- 
еппещшет, Райхо]орле (ге. 1 Вг. 1894), 5. 325— 
332, Но{татт, ВШПобгарзсВез Гех1сою ег се- 
зашифей Аегафаг 4ег @месвеп, 2 Аизе., И, 
401—429, и Слезайег, Вврегфиге 1178—1180 и 
2672. Русск!е переводы творев!й Златоуста. 
Кром многочисленныхъ извлеченй изъ того или 
другого твореня Златоуста, которыя приводились въ 
«Христанскомъ Чтени» съ самаго основан!я этого 
журнала (въ 1821 г.), отм$тимъ елфдующуе пере- 
воды отдфльныхъ цфлыхъ его творен!й: Бесфды на 1-е 
посл. къ Корине., Москва 1806; Спб. 1858 и 1863; 
Бесфды на посл. къ Филип., М. 1806 и 1844; 
Слово о священств$, пер. свящ. Колоколова, (Спб. 
1836, пер. свящ. Матвфевскаго, Сиб. 1872; Тол- 
кован1е на посл. къ Римл., М. 1840 и 1844; Бес$ды 
на Ев. Мате., М. 1840 и 1846; Толковане на посл. 
къ Галат., М. 1844; Бесфды къ ант!охск. народу, 
(пб. 1848—50 и 1859; Слова 1. Златоуста, Сиб. 
1850; Толкован!е на 2-е посл. къ Корине., М. 1851; 
Весфды на кн. Быт!я, Спб. 1851—53; Бев$ды на 
Д%яв!я, Спб. 1856—57; Бес$ды на посл.къ Ефес., 
Сиб. 1858; Бесды на посл. къ Колос., Спб. 1858; 


941 1оаннъ Златоусть въ 


Бесфды на посл. къ Евр.. Спб. 1859; Бесзды на 
посл. къ @ессал., Спб. 1859; Бесды на посл. къ 
Тимое. и Титу,  Слб. 1859; Беефды на псалмы, 
Спб 1860; Бесёды на разн. мета Св. Пис., Спб. 
1861—63; Бесфды на Ев. [оан., Спб. 1862; Слова и 
бес ды на разные случаи, Спб. 1864; Письма къраз- 
нымъ лицамъ, (пб. 1866; Письма къ д1аконисс$ Олим- 
шад%, перев. А. А. Бронзова, Спб. 1892; Бесфды 
на 14 посл. Ап. Павла, М. 1892. Отм$тимъ зд$сь 
и (обран!е поучей, избранныхъ изъ творешй 
св. отца вашего [оанна Златоуста Ст. Деряби- 
нымЪъ, изд. 2-е, т. 1-Й М. 1887, т. П-й М. 1889. 
Въ 1895—1906г.С.-Петербургскою Духовною Акаде- 
м1ей издано первое «Полное собран1е творений св. 
1оанна Златоуста въ 12 томахъ» [о немъ ср. и 
у проф. А. А. Бронзова выше стлб. 103 — 
105]. Русская литература о Златоуст$: Жизне- 
описане Тознна Златоуста въ «Хр. Чт.» 18921 г., 1\; 
В. И. Лебедевь, Жизвь св. Тоанна Златоуста въ 
«Приб. къ Твор. св. отцовъ» 1855 г. (ХУ), 1856г. 
(ХУ), 1857 г. (ХУ!); Филарет», зраеп. черниг., 
Историческое ее объ отцахъ Церкви, т. 2-й, 
Спб. 1859; И. М., Св. Говвнъ Златоустъ: очеркъ изъ 
внутренней истор!и христ!анскато общества въ 1Ун 
У вёкф въ ‹Правосл. Обозр.» 1873 г., августь и 
декабрь; архим. Аюиить, Жизнь Златоуста, М. 
1874. В. Г-—ски, Св. [оаннъ Златоустъ какъ толко- 
ватель Св. Пис. въ ‹ Правосл. 0бозр.> 1889 г., сентябрь 
и октябрь; { проф. И. И. Мальлиевскай, Св. Гоаннъ 
Златоусть въ зван!и чтеца, въ сан д1акона и пре- 
свитера въ «Тр. К. Д. Ак.» 1890 г., октябрь, 1891 г., 
февр. и май, 1892 г., апрфль, августь и сентябрь; 
А. Раинь (А. П.Лопухинъ)Лозннъ Златоусть и се- 
мейная жизнь его времени въ ‹Христ. Чт.» 1895 г., 
ч. 1-я, 225—248 и 465—504; Хр. Пападотуло, 
Творения св. [оанна Златоуста съ филологической сто- 
роны въ «Христ. Чт.» 1895 г., ч. 1-я; проф. А. А. 
Бронзовъ, 0 пасхальномь ‹огласительномъ слов$» 
св. Гоанна Златоуста въ «Христ. Чт.› 1897 г., ч. 2-я; 
В. И. Попов», Учене св. Тоанна Златоуста о 
воспитан!и дфтей въ «Христ. Чт.» 1897 г., ч. 
2-я; {+ проф. А. П. Лопухинь, Жизнь и труды 
св. [оанна Златоуста, арх1еписк. константинополь- 
скаго, при «Полномъ собр. творений св. [оанна Злато- 
уста», т. 1-й, кн. 1-я; проф. 0. Г. Елеонскаи, 
Посл$елове къ 1\ икъ \ тт. Полнаго собрашя 
твор. св. 1оанна Златоуста; Тоаннъ Златоустт, какъ 
проповфдникь человфколюбйя и милостыни въ 
‹Христ. Чт.»1897 г., 1; А. И. Лепорски, Учене 
св. Поанна Златоуста о совфети въ ‹«Христ. Чт.› 
1898 г., № 1, 89—102. М. Грилоревски, Учеше 
св. Тоанна Златоуста о брак, Архангельскъ 1902 
[юевская магистерская диссертащя, часть которой— 
въперед$лк$ — печаталась въ«Странник$» за 1898 т.]. 


П. Бълодтдь. 


1оюаннъ Златоусть въ русской письмен- 
ности.— Трудно найти въ древне-русской 
литератур$ такой сборникъ поученй, въ ко- 
торомъ не было бы словъ съ именемъ Зла- 
тоуста. Само собою разумфется, лишь не- 
многя изъ обращавшихся въ этой литерату- 
рф произведешй Златоуста принадлежать 
дфйствительно знаменитому отцу церкви. Не 
только слова неизвфетныхь и малоизвфет- 
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ныхь южно-славянскихь и русскихъ авто- 
ровъ обыкновенно приписывались Златоусту, 
но не рфдко и произведешя такихъ кори- 
феевъ южно-славянской и русской литера- 
туры, какъ Тоаннъ экзархъ болгарсьй, Ки- 
риллъ туровсюй, Серашонъ владимрекй. 
Сверхъ того, рядъ поученй извфетныхъ от- 
цовъ греческой церкви считался въ древне- 
русской письменности принадлежащимъ перу 
того же Златоуста. 

Но наши предки читали довольно много 
и такихъ произведенй этого отца церкви, 
которыя или дфйствительно ему принадле- 
жать, или приписываются ему въ греческой 
письменности (рипа). Акад. Е. Е. Голубин- 
скй въ [-мъ томф своей «Иетори русской 
церкви» указываеть 203 слова Златоуста, 
существовавшя въ до-монгольсюй перодъ 
истори русской литературы въ перевод$ съ 
треческаго на древый церковно-славянсый 
языкъ. Это число можно бы нфеколько уве- 
личить, прибавивъ т слова Златоуста, на- 
ходящяея въ боле или менфе позднихъ 
древне-русскихъ сборникахъ, языкъ кото- 
рыхъ своими особенностями указываеть на 
древность перевода. Кромф того «Учитель- 
ное Евангеле» Константина болгарекаго, 
извфстное въ русскомъ спискф до-монголь- 
скаго времени, состоитъ главнымъ образомъ 
изъ словъ Златоуста.. 

Всф слова Златоуста, читавшяся нашими 
предками въ Х—ХШ вв., были пере- 
ведены на церк.-слав. языкъ не въ Роса, 
а на славянскомь югф. НЪкоторое число 
ихъ появилось на церк.-блав. язык$ едва, 
ли не во времена славянекихъ первоучите- 
лей, изъ-подъ пера ихъ учениковъ. Осталь- 
ныя (по крайней м$рЪ ббльшая часть) были 
переведены въ конц [Х-го и въ началЪ 
Х-го вв. въ Болгарии, при болгарскомъ 
цар$ Симеонф, въ перюдъ расцвФта, церков- 
но-славянской письменности. «Прологъь са- 
мого христолюбиваго царя Симеона», или 
церк.-слав. стихотворене въ похвалу Симео- 
ну, находящееся при сборникв изъ 137 
(точн$е—135) словъ Златоуста, извфстномъ 
подъ именемъ Злоаипоструя, сообщаетъ, что 
самъ царь выбралъ эти слова и наимено- 
валь составившуюся изъ нихъ книгу «Зла- 
тоструйной». Но, вЪроятно, здЪсь, какъ и въ 
другихъ сходныхъ случаяхъ, воспользовались 
готовымъ греческимъ сборникомъ.—Повиди- 
мому вскорф поел «Златоструя» появился 
въ Болгар!и другой сборникъ ‘изъ 80 словъ 
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Златоуста, дошедний до насъ вполнф въ 
Макарьевскихъ Четьихъ-Минеяхъ (подъ 13 
ноября) и не вполнф находящИйся въ 
русскомъ спискЪ ХИ в., имфющй 67 тБхъ же 
словъ и въ томъ же переводЪ, какъ и «Зла- 
тоструй», но въ другомъ порядкф. Наши 
ученые обыкновенно называютъ его также 
Злалоструемъ, но безъ основаня.—Приблизи- 
тельно въ то же время были переведены 21 
слово Златоуста по случаю низвержешя 
императорскихь статуй въ Антюхи; этоть 
сборникь въ древней Руси назывался Ан- 
дуятись.-—НЪФкоторое число словъ Злато- 
уста входило въ составъ греческихъ Четь- 
ихъ-Миней древней (до-метафрастовской) ре- 
дакщи и было переведено вм$стф съ жит!- 
ями и словами другихъ отцовъ, составляв- 
шими этотъ сборникъ. 

Можно думать, что веф упомянутыя слова, 
Златоуста перешли с0 славянскаго юга на 
Русь въ начал существовашя русской пись- 
менности, т. е. въ Х—ХГ вв. и быстро 
сдфлались,— не смотря на буквальность и 
отсюда мЪ$стами неясность перевода, —люби- 
мымъ чтенемъ у древне-русскихъ книжни- 
ковъ. Послфдые измфнили мноше изъ нихъ, 
сдфлавъ вставки, сокращешя, упростивъ 
языкъ; ихъ передфлки находятся въ наиболь- 
шемъ числ$ въ Измаралдь и Златоустиь, 
двухъ сборникахъь поученй, составленныхъ 
въ Роси въ ХПУ в., первый для домаш- 
няго чтешя м!рянъ, второй для церковнаго 
употребленя. 

Въ ХИ и ХУ вв., во время живыхъ 
сношенй русскихъ съ южными славянами, 
возобновившихея при ослаблени татарскаго 
ига, наши предки получили отъ этихъ сла- 
вянъ значительное число неизвфстныхь имъ 
ранфе произведемй Златоуста, переведен- 
ныхъ на церковно-славянсюй языкъ въ Бол- 
гари ХШ— ХУ вв.—Одна часть ихъ с0- 
ставляла сборникъ Марзарить (т.е. жем- 
чугъ), обыкновенно имфющй въ русскихъ 
спискахъ около 30 словъ; онъ былъ пере- 
веденъ монахомъ Дюнисемъ, ученикомъ бол- 
гарскаго патр!арха @еодося (ХШв.); «Мар- 
гаритъ» получилъь широкое распространене 
въ Росаи и дошелъ до насъ въ большомъ 
числ$ списковъ. Другая часть входила въ 
составъ Учительнаю Езателя, сборника 
словЪ для произнесешя въ церкви въ воскрес- 
ные и праздничные дни, составленнаго, по 
греческимъ рукописямъ, — константинополь- 
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скимъ патр!архомъ Филовеемъ, по русскимъ 
же спискамъ,— патр!архомъ Каллистомъ. Оно 
было переведено дважды; оба перевода по- 
лучили значительное употреблеше въ Росаи. 
Одинъ изъ этихъ переводовъ имфеть дату 
своего появленя на церк.-слав. язык$; по 
однимъ спискамь это—1343 г., по другимъ 
это—1407 г. (вфроятно, первая дата ука- 
зываеть на время составлешя греческаго 
сборника, а вторая—на время перевода). 
Одновременно съ этими двумя сборниками 
былъ переведень на славаянскомь югБ и 
перешелъ оттуда въ Росею еще рядъ словъ 
Златоуста. 

Первые переводы произведешй Златоуста, 
на церк.-слав. языкъ, сдЪланные въ Росаи, 
связаны съ Максимомъ Грекомъ. Онъ самъ 
въ 1525 г. перевель Бесьды Златоуста на 
Евангеме [оанна, числомъ 88 (съ пропу- 
скомъ четырехъ главъ, отсутствовавшихъ въ 
той. греческой рукописи, которою онъ поль- 
зовался), а его сотрудникъ и ученикъ мо- 
нахъ Селиванъ, при его содфйстви,—Бе- 
сфды Златоуста на Евангеме Матоея, чис- 
ломъ 90. Почитатель Максима кн. Курбеюй, 
бфжавъ изъ Москвы въ южную Росею, на 
своей новой родинф занялся переводомъ 
произведенй Златоуста на церк.-слав. языкъ 
съ латинскаго и составивъ новый обширный 
сборникъ его словъ Новый Матарить; 
посл$днй не получилъ распространешя. За- 
тфмъ, имъ былъ исправленъ и дополненъ не- 
достающими главами сд$ланный Максимомъ 
Грекомь переводь Бесфдь на Евангеле 
Гоанна. 

Въ первой половин ХУЛ в. юго-западно- 
русске ученые издали на церк.-слав. язык® 
три больше труда Златоуста: въ 1614 г. 
во Львовф «Книгу (или шесть словъ) о свя- 
щенств%» (съ жимемъ Златоуста и другими 
приложенями), въ 1623 г. въ Юевф Бе- 
оды на 14 послан Ап. Павла и въ 1624 г. 
также въ Юевф Бес$ды на Дфяня Ап. Пер- 
вый трудь былъ переведенъ львовскимъ 
1еромонахомь Пафнутемъ, второй—изв$ет- 
нымъ Лаврентемъ Зизанемъ, третй—учи- 
телемъ львовскаго училища Гавр!иломъ До- 
роееевичемъ. Сверхъ того, Леонмемъ Кар- 
повичемъ было ` переведено толковаше Зла- 
тоуста на «Отче нашь», изданное въ 1620 г. 
въ Вильнф. 

Во второй половинф ‘того же ХУП в. 
усердно трудятся надъ  произведеншями 
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Златоуста въ МосквЪ. Одно его слово 
въ новомъ перевод$ на церк.-слав. язык$ из- 
дано въ московскомъ «Анеолог!он®» 1660 г., 
нфсколько словъ также  «новопреведен- 
ныхъ»—въ московскомъь же «Маргаритв» 
1698 г.; нфеколько словъ, переведенныхъ 
монахомъ Евеимемъ, осталось въ рукопи- 
сяхъ. Евеимй же еще свфрилъ съ грече- 
скимъ подлинникомъ, исправилъ и пригото- 
вилъ къ печати «Андратисъ». 

Первыя печатныя изданя произведенй 
Златоуста, увидфвиия свфть въ Росёи, от- 
носятся къ ХУГ в. Вышеупомянутое «Учи- 
тельное Евангеле» Филовея (или Каллиста) 
было напечатано впервые въ 1569 т. въ 
ЗаблудовЪ (нынф гродненской губ.), потомъ, 
вв ХУП в., оно было издано еще нф- 
сколько разъ, между прочимъ дважды въ 
перевод$ съ церк.-слав. языка на западно- 
руссый книжный языкъ, въ 1616 г. въ Евьф 
(близъ Вильны) и въ 1637 г. въ № ев$. 
«Маргаритъ» былъ напечатанъ въ первый 
разъ въ 1595 г. въ Острогф; потомъ это 
издане, съ дополненмями, было повторено 
въ 1642 г. и въ 1698 г. въ Москв®. 
«Книгу о священств%» и друмя юго-западно- 
руссюя издашя мы упомянули выше. Бесфды 
на Евангел!е Матоеяи Бесфды на Ев. [оанна,— 
послфдя съ исправлешями и дополненями 
Курбскаго, — были вновь пересмотр$ны Д1они- 
емъ Грекомъ и изданы въ 1664 и 1665 гг. 
въ МосквЪ. Н%®сколько словъ Златоуста, было 
наМечатано, вмфетЪ со словами другихъ от- 
цовъ церкви, въ «Соборник$», изданномъ въ 
1647 ‘и 1700 гг. въ МосквЪ. 

Переходная Петрозская эпоха не дала 
Роеи ничего новаго. изъ произведений Зла- 
тоуста. Можно указать лишь на то, что тогда 
въ Москв$ были вновь напечатаны: въ 1705 г. 
«Книга о священств$», въ 1707 г. «Учи- 
тельное Евангеле», въ 1709 г. Бесфды на 
посланя Ап. Павла и въ 1712 г. Бесфды 
на Дфяшя Ап., съ поправками директора 
московской типографи @едора Поликарпова. 
Но въ послфдующее время, особенно во 
второй половинф ХУШ в., былъ вновь пе- 
реведенъ и изданъ рядъ трудовъ Златоуста, 
въ переводф какъ на церк.-слав., такъ и на 
русеюй языкъ. Можно отмфтить: Бесфды на 
первую книгу Моисееву Быпя, М. 1766 
(нфеколько` издан); Бесфды на десять псал- 
мовъ Давидовыхъ, М. 1773 (нфсколько изд.); 
Бесфды на нфкоторые псалмы Давидовы, М. 


Прав. Бог. Энцикл. \1. 
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1775; Бесфды на вс псалмы Давидовы 
(кром$ переведенныхъ ранЪе, и другя слова 
Златоуста), М. 1787; БесФды къ ант!охй- 
скому народу, Сиб. 1778; Шесть словъ о 
священствф, Спб. 1776; Книга о дфветвЪ, 
М. 1783; Десять бесфдъ о покаянш, 14 на 
нфкоторые господске праздники и воскрес- 
ные дни и 10 `поучительныхъь словъ или 
бесфдъ на псалмы и др. тексты, №евъ 1774; 
особенно усердными переводчиками были Ст. 
Писаревъ и свящ. Ив. Ивановъ (Сидоров- 
ск). Сверхъ того, появилась, въ перевод$ 
съ лат., книга: Духъ или мысли ПШоаннз 
Златоуста, или сокращенное нравственное 
его учеше, М. 1781. Наконець были вновь 
изданы Маргарить, М. 1764, 1776, Бес$ды 
на Евангеме Матеея, М. 1781, и Бесфды 
на Евангеме Тоанна, М. 1793, — послфдая 
двф книги съ исправлешями архим. Амвро- 
@я и армеп. Иринея (Клементьевекаго). 

Х!ГХ-е столфте ознаменовалось переводомъ 
на русеый языкъ вефхъ творенй Златоуста. 
Онъ былъ сдфланъ преподавателями Спб. Дух. 
Академи и изданъ въ приложенши къ «Хри- 
етанск. Чтеню» въ первый разъ въ соро- 
ковыхъ, пятидесятыхъ и шестидесятыхь го- 
дахъ, во второй, начатый (въ 1895 г.) 
по инищатив$ основателя и перваго редак- 
тора настоящей «Энциклопеди» 1 проф. А. 
П. Лопухина—какъ «Полное собране тво- 
рей» Златоуста (закончено въ 1906 г.). 
Сверхъ того, были вновь переведены на рус- 
скй языкъ Толковашя Златоуста на посла- 
ня Ап. Павла, М. 1889—1844, и рядъ 
мелкихъ произведенй, изданныхъ отдфльно; 
можно отмфтить: Слова о священств%, перев. 
свящ. Колоколова, Спб. 1874; 0 воспитани 
дфтей, перев. аршеп. Филарета, черниг., Спб. 
1889; 0 дЪвствЪ, перев. М. Викторовой, 
Спб. 1892, и др. (см. выше стлб. 941—942). 
Несколько словъ Златоуста въ перевод® 
на древый ‹церк.-слав. языкъ въ ХХ в. 
были изданы какъ памятники этого языка, 
въ составф Клоцова сборника и Супрасль- 
ской рукописи ХТ в. 1 акад. И. И. Срез- 
невскимъ. Еще нЪфеколько. словъ и весь. 
«Маргаритъ» (вполн®) были изданы какъ 
часть Макарьевскихъ Четьихъ-Миней Архео- 
графическою Комисаей. 


Литература. Горскай и Невоструевъ, Описаше 
славянскихъ рукописей Моск. Синодальней. Библо- 
теки; отдфлъ 2-й, М. 1857—1862. Проф. 4. С. 
Арханельскй: Творен!я отцовъ церкви въ древне- 
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русской письменности (обозр$е рукописнаго: ма- 
тер1ала) въ «Журн. М. Н. Пр.» 1888 г.; Творен1я 
° отцовъ церкви въ др.-р. письменности: Извлече- 
в!я изъ рукописей и опыты историко-литератур- 
ныхь изучений, |[—1У, Казавь 1889—1890; Очерки 
изъ истори западно-русской литературы ХУ!— 
ХУИП вв. въ «Чтен!я Моск. Общ. ист. и др.> 1888 г., 
кн. 1. Акад. А. И. Соболевеки: Переводная ли- 
тература Московской ‘Руси ХПГУИ—ХУП вв., Сиб. 
1903; Къ истори древнфйшей ‘ц.-сл. письменности 
въ «Русск. Филолог. Вфстн.» 1902 г. № 1. Проф. 
В. Н. Малининь, ИзелФдоване Златоструя ‘по 
рукописи ХИ в., Кевъ 1878. Митр. Антошй 
(Вадковск1й), Изъ истори христ1анской пропов$ди, 
изд. 2-е, (пб. 1895. Яковлевь, Къ литератур- 
ной истори др.-р. еборниковъ: опытъ изел$до- 
вания Измарагда, Одесса 1893. 
и А. И. Соболевскй. 

1юаннъ Златоусть и его литурйя. Изъ 
трудовъ Гоанна Златоуста по устройству 60- 
гослужешя (введеше всенощныхъь бдфый въ 
Константинопол$: Сократъ, Церковная. Исто- 
ря 6 , 8; составлене нфкоторыхъ молитвъ чи- 
на елеосвященя) наибольшею ‘извфетностю 
пользуется составленная имъ литургя [пере- 
‚ водъ ея на руссюй языкъ съ предисловемъ 
см. въ «Собравя древнихъ литург!й восточ- 
ныхъ и западныхъ», вып. 2-й (Спб. 1875), 
стр. 109—119; 120—132]. ДревнЪйшее 
свидфтельство о ней принадлежитъ преемнику 
1. Златоуста по константинопольской каеед- 
рф патр!арху Проклу. Отмфтивъ въ своемъ 
‚ Трактат$ «О предаши божественной литур- 
пи» утомлене современниковъ Василя в. 
продолжительностю литурми и факть ея 
сокращеня послфднимъ, онъ непосредствено 
за этимъ замфчаетъ: «спустя немного вре- 
мени, опять златословесный отецъ нашъ 
Тоаннъ, какъ ‘пастырь, ревностно заботя- 
щся о спасеши овець и обращающий вни- 
мане на лЪность челов$ ческой природы, за- 
хотфлъ исторгнуть съ корнемъ . всяый сата- 
нинсюй предлогъ; посему и исключилъ мно- 
гое изъ литурми и учредилъ, чтобы она 
совершалась сокращеннфе» (Мате 2т. ХУ, 
850; Собраше  древнихъ  литурйй ПИ, 
стр. 237). Изъ позднфйшихъ писателей о 
литурми ‘съ именемъ [. Златоуста упомина- 
ютъ патр. 1ерусалимеюй Софровй (УП в.): 
‘«нын$ болфе прочихъ въ уважени священ- 
нодфйств!е Василя в. и. Гоанна Златоуста 
съ литурмею преждеосвященныхъ» (Писаня 
отцовъ и учителей перкви, относящяся къ 
иетолкован!ю прав. богослуж. [, стр. 266), — 
канонисть @еодоръ Вальсамонъ (ХИ в.), 
отвфтившИй александр!йскому патр. Марку, 
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что всё церкви должны совершать священ- 
нодЪйств!е по преданю Васимя в. и Тоанна, 
Златоуста (Мите 2т. СХХ, 1083), —Симе- 
онъ солунсый: «богоглаголивые Василй и 
Златоусть, подробно изложивийе чинъ тай- 
новодства, предали совершать его такъ, какъ 
совершаеть наша церковь» (Писаня отц. и 
учит. Ш, стр. 9), Николай Кавасила (119. 
П, стр. 120) и др. Факть литургической 
дфятельности |. Златоуста подтверждается 
также множествомъ списковъ литурМи его 
имени, начиная съ древнфйшаго Барбери- 
нова УШ—1[Х в. (изданьъ  боаг’омъ, 
ЕбхоХбуцоу, стр. 83—85; на руеекомъ язык$ 
во 2-мъ вып. (обр. др. лит., стр. 120 и 
д.) и почти современныхь ему— списка мо- 
сковскаго Румянцевскаго музея Севастья- 
новскаго собрашя № 374 Х— ХГ в., сход- 
ной съ нимъ рукописи Х в. Синайской 
библ. № 958 и списка изъ собравя преосв. 
Порфирия (Успенскаго) [Х—Х в. (Тпроф. Н. 
9. Красносельцевь, СвЪдЪня о нфкоторыхъ 
литургич. рукоп. Ватиканской библ. стр. 286— 
280; 288—295. Проф. А. А. Дмитуиев- 
скай, Описаше  литургическихъ рукописей 
П, стр. 20). Насколько несомнфнна литур- 
гическая дфятельность 1. Златоуста, настоль- 
ко несомифнно и то, что составленная имъ 
литурмя представляла не столько оригиналь- 
ный, самостоятельный трудъ, сколько сокра- 
щеше боле ранней и извфстной ему ли- 
турми Васищя в. Справедливость подобнаго 
взгляда, раздфляемаго какъ отечественны- 
ми, такъ и западными литургистами (Н. 6. 
Красносельцевь, СвфдЪыя, стр. 222. Проф. 
А. Л. Катанскй, Озерки истори литур- 
пи нашей православной церкви въ «Христ. 
Чтен.» 1868 г. № 10, стр. 588. Археп. 
Филареть, Историческй обзоръ пфсноп$- 
ий, стр. 126. Авторъ предисловя къ те- 
ксту литурги Г. Златоуста въ 2-мъ выпуск 
«Собраня древнихъ литургй», стр. 114 ид. 
Аидизй, Эепкийг@жкейеп ТУ, 5. 335. Вище- 
чт, П!е уоггак ев еп ЭепкуйгажкеНеп ТУ, 
5.230 Випзеп, НурроШиз ип зеше ей 
П, $, 403. Ргобзь Мише дез мещеи Лайг- 
Випдег{з ип@ 4егеп КеЮгш, 5. 413), под- 
тверждается ближайшимъ сходствомъ 06%- 
ихъ литурмй при сравнительной краткости 
Златоустовой (подробнфе см. объ этомъ въ 
цитованныхъ сочинении том$ Випзеп’а стр. 
538—66 и А. Л. Катанскаго стр. 541, пр. 
1), а равно и встрёчающимися въ ея те- 
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кст$ по древнимъ спискамъ, напр., Россан- 
скому Х[ в., ссылками на литурмю Василя 
в. (Н. 09. Красносельцевь, Свфдфая, стр. 
202). 

Отмфчая фактъ зависимости литурми [. 
Златоуста отъ Васимевой, древе списки 
даютъ въ то же время понять, въ какомъ 
вид слфдуетъь понимать произведенное имъ 
‹окращене,—на что’ оно простиралось,—а 
чрезъ это намфчаютъ въ общихъ чертахъ и 
<оставъ лично ему принадлежавшей литур- 
пе. Именно, въ спискахь Барбериновомъ, 
Севастьяновскомь и Россанскомъ литурмя 
Г. Златоуста состоить почти изъ однфхъ 
молитвъ безъ обрядовыхъ дЪйствй, т. е.— 
по сознаню церкви—имъ составлены толь- 
ко молитвослов!я. Это загадочное на первый 
взглядъ явлеше находить свое объяснене 
и подтверждене въ томъ, что и Василю в. 
принадлежал лишь «бла с@у губу» — 
чинъ молитвъ (20 бесфда Григоря назан- 
зина). Другими словами, и его литургиче- 
ская дВятельность проявилась только въ 
области регламентащи молитвъ и не про- 
стиралась на весь обрядъ,— послфдый со- 
вершался по принятому обычаю. Кром$ мо- 
литвъ, вышедшая изъ руки 1. Златоуста 
литурмя ничего другого не могла содержать, 
такъ какъ ея оригиналь-—литурмя Василя 
в. — ограничивался тфмъ же составомъ. 
Оба составили молитвы, а все остальное 
предоставили свобод$ и принятому обычаю. 
Сообразно съ подобнымъ пониманемъ ли- 
тургической дФятельности 1. Златоуста_ во- 
проеъ о составленной имъ литурми сводит- 
ся къ вопросу о томъ, кая изъ извфет-, 
ныхъ по существующимь спискамъ молитвъ 
могутъ быть названы его произведентемъ. 

Вполнф достаточный матералъ для от- 
вфта на указанный вопросъ содержать че- 
тыре древифйше списка литурми Г. Злато- 
уста — Барбериновъ, Севастьяновскй, то- 
жественная съ нимъ рукоп. Синайской библ. 
№ 958 и Россанскй списокъ. Относя къ 
первоначальной редакщи только общя имъ 
молитвы, какъ того требуеть извфстное въ 
литургик$ положеше «все общее ведетъ на- 
чало изъ одного источника», мы должны 
будемъ исключить изъ ея состава четыре 
начальныя молитвы Барберинова списка: 
молитву предложеня, входа, Трисвятаго и 
молитву у сфдалища при жертвенник$. Какъ 
отсутетвующя въ спискахъ Россанскомъ и 
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Севастьяновскомь (Н. 0. Красносельцевь, 
СвЪдфня, стр. 200; 237—41), онф пред- 
ставляютъ поздифишую вставку. За такое 
происхождене разсматриваемыхь молитвъ’ 
и товоритъ, дфйствительно, ‘ихъ характеръ. 
Первая изънихъ,— «молитва предложешя», — 
стоить въ началЪ литурми и тфмъ самымъ 
свидфтельствуетъ, что служба предваряется 
совершешемъ проскомиди, приношенемъ да- 
ровъ для таинства евхаристи.. Между т$мъ 
въ четвертомъ и во всф посл$дующе вЪка 
вплоть до восьмого данный актъ имфлъ м$- 
сто посл удалешя оглашенных изъ хра- 
ма, совершался въ срединф литурги, но не 
въ ея начал (см. статью А. В. Петров- 
скало, Превый ‘актъ приношеня вещества 
для таинства евхаристи и послфдоване 
проскомиди въ «Христ. Чт.» 1904 г.№ 3, 
стр. 406 сл.). При Златоуств не могло 
быть предъ литурмею приношеня даровъ, 
не могло быть въ начал ея и приепособ- 
ленной къ нему молитвы. Съ другой сторо- 
ны, если молитва приношеня Барберинова 
списка есть не что иное, какъ повторенная 
съ небольшими сокращенями молитва але- 
ксандрйской литурми св. Марка (Собране 
древнихъ литурйй Ш, стр. 30), то странно 
думать, что внесене ея въ литурмю [. Зла- 
тоуста—дфло его самого. Такимъ же точно 
заимствованемъ, только изъ литурМи Ап. 
Гакова, оказывается и молитва входа (Собр. 
др. лит. П, стр. 151). Въ литурми Ап. 
[акова она появилась посл исключешя изъ 
ея состава молитвъ за оглашенныхъ (см. выше 
статью о литурии Ап. [акоьа: стлб. 91 сл.), т. е. 
посл$ Златоуста, знающаго институтъ огла- 
шешя и молитвы за оглашенныхъ на литур- 
пи (2-я бесфда на 2 Кор.); слдовательно, 
внесенше данной молитвы въ литурйю его 
имени принадлежить позднфйшему времени. 
Что касается, наконець, молитвы Трисвя- 
таго, то Златоусту она не можеть принад- 
лежать уже по тому одному, что пе 
«Святый Боже», слфдовательно, и молитва 
введены въ литурйю позднфе (ифсноп$не 
«Святый Боже» внесено въ литурйю въ 
438 или 439 г.: Георй Кедринъ, Церков- 
ная Истор!я по русск. пер. Г т., стр. 599— 
600). Къ числу не принадлежащихъ къ 
первоначальной редакщи молитвъ должна 
быть отнесена также отсутствующая въ (е- 
вастьяновскомъь спискЪ молитва списковъ 
Барберинова и Россанскаго: «Внемли, Гос- 
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поди [исусе Христе Боже нашъ, изъ свя- 
таго Твоего жилища». Положимъ, она заим- 
ствована изъ литурМи Василя в., но, по 
всей вфроятности, не изъ первоначальной 
редакщи, и принадлежать ему едва ли мо- 
жеть. ДЪло въ томъ, что она обращена къ 
Богу Сыну, тогда какъ друмйя молитвы 
Васимевой литурМи обращены къ Богу 0т- 
цу. Изъ числа молитвъ, составленныхъ са- 
мимъ [. Злалоустомъ, должны быть исклю- 
чены, наконець, отсутетвующя въ Барбе- 
риновомъ спискф заамвонныя молитвы и 
молитвы въ даконикв списковъ Россанска- 
го и Севастьяновскаго (Н. 9. Красносел»- 
цевъ, Свфдьшя, стр. 202. 278— 80). Позд- 


нфйшее внесеше ихъ въ литургю 1. Злало- 


уста доказывается тфмъ, что одна изъ 
нихъ—«Отъ силы въ силу простираясь»— 
заимствована изъ литурми Ап. Гакова (Собр. 
др. лит. П, стр. 196; см. выше замфчане 
0 молитвахъ отъ жертвенника до сосудо- 
хранилища въ статьф о литурми Ап. 1а- 
кова) и отсутствуеть въ однородной съ Се- 
вастьяновскимь спискомъ рукописи Синай- 
ской библ. № 958, а вторая—«Иеполнеше 
закона», какъ надписываемая «г5ху).&лАу» 


(молитва иная), прибавлена, очевидно, по- | 


слф первой, т. е. еще позднфе. Еслибы всЪ 
перечисленныя молитвы были составлены 
самимъ Златоустомъ, т. е. относились къ 


первоначальной редакщи его литурми, то | 


едва ли бы встрфчались въ древнихъ спи- 
скахъ такъ рфдко, едва ли бы выпали ког- 
да - нибудь изъ принадлежащей ему литур- 
пи. Опущене ихъ—дфло совершенно не- 
возможное въ виду того громаднаго уваже- 
шя и авторитета, которыми пользовалось 
въ древности имя Златоуста. 

Въ результат исключеншя вышеотмЪчен- 
ныхъ. молитвъ общими для всфхъ трехъ 
списковъ оказываются лишь сл$дующия: мо- 
литва объ оглашенныхъ, двЪ молитвы в$р- 
ныхъ по распростерти илитона, молитва 
приношеня по поставлеши св. даровъ на 
трапез$, молитвы св. возношеня (евхари- 
стическя) съ предшествующими имъ возгла- 
сами, тайная молитва священника во время 
ектени «Вся святыя помянувше», молитва 
по «Отче нашъ», предъ возгласомъ «Святая 
святымъ» и посл причащеня. Онф-то и 
могутъ быть признаны за ядро первоначаль- 
ной редакщи литурми Тоанна Златоуста, 
какъ молитвы, имъ ‘самимъ составленныя. 


1оаннъ Златоусть и его литургя 


952 


Въ пользу такого вывода, кромф вышеука- 
заннаго положеня— «все общее ведетъ на- 
чало изъ одного источника», говорить Се- 
вастьяновскй списокъ. Изложенная въ немъ 
литурмя 1. Златоуста дфлится на три ча- 
сти: отъ молитвы объ оглашенныхь до мо- 
литвы проскомидш, отъ этой послфдней 
до заамвонной и потомъ до конца; при 
этомъ первыя двф части надписываются 
именемъ Златоуста, а послфдняя такого над- 
писашя не имфеть (Н. 9. Красносельцевь, 
Свфдьшя, стр. 241. 247. 278). По смыелу 
надписаня, св. Златоусту принадлежить, не- 
сомнфнно, рядъ молитвъ, начиная съ молит- 
вы 0бъ оглашенныхъ до заамвонной; все 
остальное — добавлене позднфйшаго времени. 
Не довЪфрять объективности показашя Се- 
вастьяновскаго списка нфтъ основания. Сказав- 
пийся въ нихъ древый церковный взглядъ 
на объемъ составленной самимъ Злато- 
устомъ литурги оправдыватся тфмъ, что во 
все послфдующее время вышеперечиеленныя 
молитвы признавались за молитвы именно 
Златоуста, никогда не исключались изъ спи- 
сковъ литурМи его имени. 

Общия спискамъь Барберинову, Севаетья- 
новскому, Россанскому и рукописи Х в. 
Синайской библют. № 958 молитвы литур- 
ми 1. Златоуста составляють въ ней то, 
что принадлежитъ несомнфнно ему. Добавле- 
шями къ указаннымъь молитвамъ служили 
въ его время т$ литургическмя дЪйстйя и 
молитвослов!я, которыя входили въ составъ 
литурми ТУ в. и о которыхъ можно судить 
по его бесфдамъ. Къ нимъ принадлежитъ. 
пфше ‹псалмовъ (Бесфда на 41 пе.: Творе- 
ня ТГ. Злалоуста въ русс. перев. У, 1, 
Спб. 1899, стр. 162, отд. 166. Бесфда 
11 на Евангеле Матоея, 114. УП, 1, Спб. 
1901, стр. 120, отд. 200), начинающее 
литурМю, чтеше Св. Писашя Ветхаго и 
Новаго Завфта (Бесфда 29 на кн. ДЪянй: 
[Х, стр. 229), поучеше, молитвы за огла- 
шенныхъ (Бесфда 2-я на2 Кор.), приноше- 
не даровъ для таинства евхаристи и мо- 
литвы 0 предложенныхь дарахъ (БесЪда 
о постящихся въ Пасху). Ббльшая часть 
этого содержашя, какъ имфющая только 
временное значеше (напр., молитвы объ 
оглашенныхъ, чтене отрывковъ изъ Вет- 
хаго Завфта, поучене), была впослфдетви 
устранена изъ литурми 1. Златоуста, но 
вмЪето нея она получила новыя добавле- 
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ня. Съ начальными ихъ слфдами мы встр%- 
чаемся уже въ Барбериновомъь спискЪ 
УШ-—[Х в. и спискВ преосв. Порфиря 
(Успенскаго) 1Х—Х в. Но такъ какъ вос- 
производимая ими редакщя литурми Шоанна 
Златоуста появилась не въ Константинопол$, 
а, по всей вфроятности, въ Александрии, о 
чемъ свидфтельствуютъ заимствования изъ 
литурмй Ап. Такова и Ев. Марка, то она 
не получила распространеншя и не ‘оказала 
вляня на дальнфйшее развите литурги. 
ПослЪднее совершалось подъ воздфйствемъ 
литурми Василя в.: изъ нея заимствуются 
и вносятся въ Златоустову различныя доба- 
вленя, постепенно приближающия ее къ 00- 
временному виду. Такъ, въ чинф литурми 
1. Златоуста по рукописи ХПИ в. Синайской 
библотеки № 973 и списку ХШ в. Вати- 
канской библ. № 1170 ветрёчаются такя 
извфетныя по Барберинову’и Севастьянов- 
скому сп. молитвы литурМи Василя в., 
какъ «предложеня въ сосудохранилищф, 
когда хлфбъ полагается на дискосъ»— 
«Боже, Боже нашъ, пославшй въ пищу 
всему му небесный хлфбъ»,  перваго, 
второго и третьяго антифова— «Господи 
Боже нашъ, Котораго держава безпримфрна», 
«Господи. Боже нашъ, спаси народъ Твой», 
«Ты, Который даровалъь намъ см общя и 
соглаеныя молитвы», входа — «Владыка 
Господи, Боже нашъ, поставивший на небе- 
‹ахъ чины и воинства Ангеловъ», Трисвя- 
таго— «Боже святый и во святыхъ почи- 
вающй» и Херувимекой пфени— «Никто 
изъ связанныхь  плотскими похотями и 
наслажденями недостоинъ приступать» (4. 
А. Дмитмевскай, Описаве литургическихъ 
рукописей П: Ебходбуиа, стр. 88—84. Н. 60. 
Красносельцевь, Свфдфвя, стр. 146—147. 
Собране древнихъ литурмй П, стр. 58— 
59. 62). Въ такой же точно зависимости 
отъ литурми Василя в. находится Злато- 
‚устова въ составф малаго входа и слФдую- 
щихь за нимъ литургическихъь дфйетвй 
{ср. чинъ лит. Василя в. по рукоп. ХИ— 
ХШ в. № 1020 Синайской библ. у А. А. 
Длиитревсколо, Описаше П, стр. 140—141 
и чинъ лит. [. Златоуста того же столфия 
по рукоп. изъ библ. леди Бурде-Куть у 
Н. 60. Красносельцева, Свфдфая, стр. 
204—205). | 

Къ числу наиболфе важныхъ пополненй 
превоначальнаго состава литурми 1. Злато- 
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уста относятся, далфе, молитвы и дфйстия 
входа, проскомидш, великаго входа и акта 
причащеня. Первыя вмфстВ съ молитвами 
облаченя заняли мфето въ самомъ начал 
службы и въ большинств$ случаевъ огра- 
ничивались молитвою «Господи Боже нашъ, 
ниспосли руку Твою» (Криптоферратскй 
спис. ХШ в.: Соаг, ЕЗуодбуиюу, стр. 85; 
Уставъ патр!арха Филовея: Н. 0. Красно- 
сельцевь, Матералы для истори чинопосл%- 
дованя лит. |. Златоуста Г, стр. 36; рукоп. 
Синайской библ. ХУ в. № 986: А. А. 
Дмитузевскй, Описаше П, стр. 602; 
рукоп. ХУ в. библ. Герусалимской патр!ар- 
шей и Ватиканской: Н. 0. Класнесельцевь 
№., стр. 82. 95). Въ ифкоторыхъ спи- 
скахъ, — напр., второмъ  Криптоферрат- 
скомъ, — къ ней присоединяется «Вниду 
въ домъ Твой» (Соат, Ебхой6уиоч, стр. 89), 
а въ Илитари Есфигменской библ. 1306 г.— 
«Возлюбихъ благольше дома Твоего» (4. 
А. Дмитцлевский И., стр. 262). Совре- 
менный составъ входныхъ молитвъ воспро- 
изводится въ одномъ Езуой6иоу’Ь венещан- 
скаго издашя ХУГ в. (Соа", №4., стр. 70. 
Ср. чинъ лит. Васимя в. по рукоп. 
ХУГ в. Святогробской константин. библ. 
№ 425: А. А. Дмипуевекий, Описане, 
стр. 818). Что касается проскомидии, то въ 
спискахъ александр ской редакщи она ветр$- 
чается уже въ 1Х—Х в. (списокъ преосв. 
Порфирия: Н. 0. Красносельцевь, СвЪдфня, 
стр. 283), но по спискамъ константино- 
польской становится извфстною не ранфе 
ХТ ст. (рукоп. Синайской библ. № 96: А. 
А. Дмитумевскй, Описаше П, стр. 75). 
Ограничиваясь въ этомъ вфк$ одною, за- 
‘имствованною изъ литурми Васишя в., 
молитвою — «Боже, Боже нашь, небес- 
ный хлфбъ», она въ ХП ст. нфсколько рас- 
ширяется : къ молитв$ предложешя присо- 
единяется молитва еимама (рук. Синайской 
библ. № 973: А. А. Дмитревекй, №14., 
стр. 83), и простое положеше хлфба на 
дискосъ смфняется изъятемъ агнца (Вг49й4- 
тап, Шиелез Еазеги ап@ \езеги |, стр: 
542—543). Вь ХШ-—ХГ! в. составъ прос- 
комиди осложняется изъятемъ частицъь изъ 
просфоръ и поминовешями, и она принима- 
еть почти современный видъ (см. объ этомъ 
подробнфе въ стать А. В. Петровскало 
въ «Хриет. Чтени» 1904 г. № 3, стр. 
418 сл.). Въ противоположность проскоми- 
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ди, современный составъ великаго входа 
образовался не такъ скоро и рано. При 
установлени его подробностей первоначаль- 
но не держались, кажется, какого-либо 
опредфленнаго взгляда. Отсюда, съ одной 
стороны, ихъ разнообразе въ спискахъ са- 
мой литурми 1. Златоуста, а съ другой— 
ея отличя отъ литурми Васимя в. (ем. 
статью Входъ въ «Энц.» Ш, 1069— 
1071). ДревнЪйшее изложене современнаго 
обряда великаго входа встр$чается въ рук. 
Святогробекой  константинопольской библ. 
ХУ в. № 425 (А. А. Дмитриевский, 
Описане П, стр. 822—823). ТВ же самые 
сл$ды постепеннаго образован!я замфтны и 
въ истори развимя акта раздробленя св. 
т$ла предъ прюбщенемъ. Есели въ ХГ- 
ХЛ вв. вс относяцияся сюда дфйствя сво- 
дятся къ изъятю изъ св. тфла частицы и 
погружешя ея въ чашу при произношени 
словъ: «Исполнене Духа Св.» (рукоп. Си- 
найской библ. № 96: А. А. Дмитфрев- 
скай 1№14., стр. 75), то въ ХШ ет. стано- 
вится обычнымъ раздроблеше св. тфла на 
четыре части, чтеше: при этомъ дфйстви 
тфхъ же, что и нынф, молитвъ, крестооб- 
разное распред$лене частиць на дискосф, 
погружене одной изъ нихъ въ потиръ, въ 
который тотчасъ же вливается теплота, раз- 
дробленше верхней частицы на дв половины 
для прюбщеня священника и д1акона. По- 
добный порядокъ встр$чается въ чин® ли- 
тури 1. Златоуста по рукоп. Патмосской 
библ. № 709 и 719 (А. А. Дмитиев- 
ский, Описаше П, стр. 158. 174), устана- 
вливается параллельно таковому же порядку 
въ литурми Васимя в. (рукоп. ХШ в. 
Синайской библ. № 1020: А. А. Дмит- 
еевскай, №Ч., стр. 144—145) и закрфп- 
ляется на будущя времена въ уставЪ патр. 
Филовея (Н. 0. Красносельцевь, Малера- 
лы, стр. 70—72). 

По памятникамъ русской церкви литур- 
мя [. Златоуста становится извфетною съ 
ХПИ ст. Дошедиие отъ этого и позднфйшаго 
времени списки представляютъь ее въ томъ 
же самомъ процесс$ сформированя, въ ка- 
комъ она находилась въ данный перодъ въ 
Грещи. Здфсь къ этому времени литурмя [. 
Златоуста опредфлилась въ своихъ глав- 
ныхъ частяхъ (молитвы Севастьяновскаго 
списка и дополневя изъ литурми Василя в.), 
но не успфла сложиться въ подробно- 
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стяхь входа, проскомиди и т. д. То же 
самое наблюдается и въ русской перкви. И, 
прежде всего, такъ называемыя входныя мо- 
литвы были неизвфетны въ ней до ХПУ в., 
отъ этого же столфя сохранились два па- 
мятника съ ихъ изложеншемъ. По одному 
священникъ при входЪ въ храмъ читаетъ: 
«Радуйся, двере Божя» и «Непроходимая 
двере, тайно знаменана Богородице»; у 
царекихъ врать—«Пречистому Твоему обра- 
зу» и при входф въ алтарь-—Пе. 14 и 22, 
Трисвятое, Отче нашъ, «Помилуй насъ, Гос- 
поди», слава и нынф, «Милосердия источ- 
никъ» и тропари дневного святого и храма. 
Непосредственно за этимъ слфдовало умо- 
веше рукъ съ пфыемъ Пе. и чтеше пяти 
молитвъ, извфстныхъ по памятникамъ ХП в. 
(рукоп. Служебникъ ХУ в. № 522, 1—9). 
Подругому памятнику — Служебнику Румянцев- 
скаго музея № 398 — священникъ читалъ на, 
входф «Пречистому Твоему образу», «Не- 
проходимая двере», Псал. 14. 22. 50, Три- 
святое, Отче нашь, «Помилуй насъ, Госпо- 
ди», «Господи, ниспосли руку Твою». Одно- 
временно съ этимъ въ нфкоторыхъ служеб- 
никахъ ХПГ“ в. входное ограничивается 
одною молитвой «Господи, ниспосли руку 
Твою» (Служеб. Синод. библ. № 601. 952; 
Румянцевскаго музея № 400). Въ ХУ в. 
разнообраз!е входныхъ молитвъ возрастает 
еще болфе. Изъ четырехъ извЪетныхъ за, 
это время редакщй самая распространенная 
имфла слфдующ видъ. На пути въ цер- 
ковь священникъ читалъ: «Гласъ радости», 
«Промяша стопы моя», Псалмы: «Господи, 
кто обитаеть въ жилищи Твоемъ», «Гос- 
подь пасеть мя», при входф въ храмъ— 
«Боже, милостивъ буди мн грфшному», 
«Достойно есть», слава и нынф, «Господи 
помилуй», «Господи благослови», «За мо- 
литвы Твоея Матере». Затфмъ, возложивъ 
на себя епитрахиль, священникъ предъ цар- 
скими дверями читалъ: «Радуйся, двере Бо- 
жя», «Подъ Твою милость», «Господи, 
отыми отъ мене беззакошя моя», «Непро- 
ходимая двере»; посл этого онъ кланяется 
предъ царскими дверями, равно къ правой 
и лфвой сторонЪ, произнося слфдующее: при 
поклон къ правой сторонф—«Входяй въ 
домъ Твой», «Бога изъ Тебя воплощышнаго- 
ея»; при поклон$ къ лвой — «Господи, 
устнф мои отверзи на мольбу», «Пречисто- 
му Твоему образу», «0 Тебф радуется»; 
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если «недфля», то воскресный тропарь и 
Благовфщеню, потомъ тропарь храма, Зла- 
тоуста и дневного святого. ПослЗ слфдую- 
щаго за этимъ лобызавя иконъ Спасителя, 
Богородицы, а равно и другихъ и чтеня 
соотвфтетвующихъ тропарей священникъ вхо- 
дить къ жертвеннику, произнося молитву 
«Господи, ниспосли руку Твою»; а войдя и 
ставъ предъ престоломъ, произносить слф- 
дующия молитвы: «Владыко Господи Вседер- 
жителю, не хотяй смерти грфшника», «Гос- 
поди Боже нашъ, единъ благъ и челов$- 
колюбецъ», «Господи Боже нашъ, Сыне и 
Слове Бога живаго», «Господь премилости- 
вый да ущедритъ тя» и, наконецъ, молитву 
надъ виномъ «Господи Боже нашъ, блатй 
и человфколюбче, призри на вино се» 
(Служебн. Софевской библ. № 567, 2—26: 
Н. ©. Одиниовь, Порядокъ общественнаго 
и частнаго богослуженя въ древней Росеи 
до ХУ! в., стр. 197—198). Въ ХУГ в. число 
редакщй входнаго достигаетъь семи; самая 
краткая ограничивается одною молитвой— 
«Господи, ниспосли руку Твою», а самая 
обширная имфетъ. болёе двадцати (4. А. 
Дмиптулевский, Богослужене въ русской 
церкви въ ХУГ в., стр. 56—67). Что ка- 
сается входныхъ молитвъ литурми 1. Зла- 
тоуста по старопечатному служебнику, то 
онф совпадаютъ съ вышеперечисленными мо- 
литвами ХГУ ст. Разница лишь въ томъ, 
что вмфето «Боже, милостивъ буди мнЪ 
грфшному» и всего дальнфйшаго, кончая мо- 
литвою «За молитвы Пречистыя Твоея’Ма- 
тери», полагается чтеше «Царю небесный» и 
«Шриидите, поклонимся». Равнымъ образомъ 
входное оканчивается молитвою— «Господи, 
ниспоели руку Твою» (ером. Филареть, 
Чинъ литурми Г. Златоуста въ «Братскомъ 
Словф» 1876 г., 2, стр. 45). Взятыя во 
всемъ своемъ объемф, входныя ‘молитвы 
русской редакщи не имфютъ себф прототипа 
въ греческихъ служебникахъ. НЪкоторыя изъ 
нихъ можно находить въ памятникахъ гре- 
ческой церкви. то между молитвами чина 
покаяня, то между молитвами предъ при- 
чащенемъ, то, наконець, между молитвами 
на разные случаи. Что касается читаемыхъ 
на входф тропарей при лобызани иконъ, то 
они, несомнфнно, греческаго происхожденя. 
За это ручается надписане ихъ именемъ 
патр. константинопольскаго Германа (Но- 
виковь въ «Древней росейской вивлюеик$», 
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14 часть, стр. 253. А. А. Дмитудевекй 
ор. е{., стр. 65. 74). Не’меньшимъ разно- 
образемъ отличался, далфе, составъ прос- 
комиди какъ въ отношеши количества 
просфоръ, такъ и поминовенй. Число пер- 
выхъ на пространств$ начальныхъ пяти 
вфковъ не было вполнф опредфлено. Такъ, 
рукопис. служебники ХП в. москов. библ. 
№ 342 и 343 говорять 0 ‘приготовлени 
одной просфоры, а объ остальныхъ выража- 
ются неопредфленно: «проскумисавъь прос- 
форы» (Горский и Невоструевь, Описа- 
ме рукописей Ш, 1. 2. 6); новгородский 
еп. Нифонтъ совфтуеть Кирику въ случаЪ 
нужды служить на одной просфорЪ, а на 
заупокойной литурМи употреблять три (Па- 
мятники русской словесности ХИ в., стр. 
194, 173—174). Въ ХШ в. число проефоръ 
доходить по нЪфкоторымъ памятникамъ до 
пяти (Служ. Софев. библ. № 524); оно же 
остается и въ ХУ ст. (рукоп. (оф. библ. 
№ 522, 523), хотя въ то же время упо- 
требляется четыре и три (рукоп. моск. Синод. 
библ. № 345: Горскй и Невоструевь 
159. 3, 21; рукоп. (оф. библ. № 10553). 
Въ ХУ в. преобладающее число просфоръ 
было шесть (рук. Софтев. библ. № 562), 
но употреблялось семь (№9. №№ 528. 529. 
531), пять (№19. № 535, 540) и три (№49. 
№ 530); подобное же явлеше наблюдается 
и въ ХУ в. (рук. моск. Д. Акад. № 85; 
рук. Соловецкой библ. № 1085; рук. моск. 
Синод. библ. № 310. 617). При различи 
въ количеств просфоръ неизбфжно  возни- 
кало разлиЧе въ распредфлени поминове- 
ий. При совершения проскомиди на трехъ 
проефорахъ—въ ХУ в. на послФдней поми- 
нались святые, живые и умерше; при четы- 
рехъ просфорахъ— изъ второй вынималась 
частица въ честь дневного святого, изъ 
третьей за живыхъ, изъ четвертой за усоп-. 
шихъ и т. п. Что касается акта причаще- 
я и предшествующихь ему дЪйстий (о 
великомъ входф см. статью Входъ въ 


‘«Энц.» Ш), то раздроблеше св. хлфба на 


четыре части ветрфчается уже въ памят- 
никахъ ХИ в. (рукоп. москов. библ. № 342 
и 343: Горскй и Невоструевь №4. 3, 
1. Зи 7). Совершая его, священникъ гово- 
рилъ: «Въ преломлени хлфба познаета уче- 
ники Господа своего», & влагая хлфбъ въ 
чашу, произносилъ: «Смфшенше святаго тфла, 
и честныя крови». (ъ ХШ в. становится, 
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извфетнымъ вливане въ потиръ теплоты съ 
произношенемъ ‘’словъ:  «Снидеть яко 
дождь на руно и яко капля на землю 
каплющая». Въ ХУ в. раздроблеше св. 
тЬла согласно «Уставу» патрарха Филовея 
совершалось такъ, какъ и въ настоящее время; 
неболышя отлиЧя заключались въ томъ, 
что при вмяви теплоты въ чашу даконъ 
говорилъ только «аминь», а при ея благо- 
словене священникъ произносилъ:. «Благо- 
словень Богь, благословляяй всяческая» 
(рукоп. (оф. библ. № 530). Въ ХУ в. 
при раздроблени св. т$ла читались т$ же, 
что и нынф, слова, но въ н%фкоторыхъ па- 
мятникахъ они замфнялись другими: «Раз- 
дробляется честное и святое ‘и пречистое 
тфло Господа и Спаса нашего Т. Христа, 
полагается за мреюй животь и спасеше» 
и «Во имя единороднаго Сына Божя, Гос- 
пода Бога Спаса нашего Г. Христа, позна- 
ста Тебе Господа. Дай намъ, Господи, гр$ш- 
никомъ познати Тя» (рукоп. моск. Синод. 
библ. № 680. 310. 909). Влагая верх- 
нюю часть агнца въ потиръ, священникъ 
произносилъ: «Смфшене св. тфла и честныя 
крови», а вливая въ потиръ воду— «Те- 
плота есть Святаго Твоего Духа». Подроб- 
нымъ же разнообраземъ отличаются и мо- 
литвы при причащени. 0 всфхъ перечислен- 
ныхъ и другихъ особенностяхъ русскаго чина 
литурми 1оанна Златоуста см. подробнфе въ 
цитованныхъ сочиненяхь Одинцова, А. А. 
Дмитизевскало, его же Богослужеше въ 
русской церкви за первые пять вЪковъ и 
въ «Православномъ Собес$дникф» 1882 г. 
Ш, 149 и 372, а также у Пером. Фила- 
‚рета [но см. еще касательно Златоуста съ 
литургической стороны у Пг. Кега. Ргобзь 
Пе апйосвешзсве Меззе пас 4еп ЗевиЙеп 
дез №. СВгузозотиз Чагоезе въ «7еН- 
зеВий г Кабойзеве Твео1огле» 1883, 5. 
250—303 и ср. у РгоЁ. Ог. АФе’ Ей- 
ага, Пе аЦевизИюве Гфегафиг пп 1Вге 
ЕготзеВиюх зе 1880, 5. 203.] 
Свящ. А. Иетровскй. 

1оаннъ |, каппадонець по прозваню и 
происхожденю, патрархъ константинополь- 
скй, занимавшй каеедру съ 17-го апрфля 
518 г. до половины (приблизительно) 
февраля 520 г. 0бъ обстоятельствахъ его 
жизни почти не сохранилось извфетй. Но 
его кратковременное правлене отм$чено со- 
быщемъ большой важности прекращенемъ 
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раздфленя церквей. Это раздфлеше продол- 
жалось 34 года со времени изданя извЪет- 
наго «Энотикона» при император Зенон% 
и патрарх$ Акаю. Унюнальная попытка 
Зенона и Акаюя, не давшая рфшительныхъ 
результатовъ, исходила изъ благороднаго же- 
лая спасти цфлость империи въ концф 
концовъ все же въ отношени къ воеточ- 
нымъ и южнымъ окраинамъ создала поло- 
жеше, которое характеризуется поговоркой 
«худой миръ лучше доброй ссоры». Но это 
съ трудомъ поддерживавшееся равнов$е на 
Восток неизбфжно должно было отозваться 
на отношешяхъ къ Итали и Риму. На За- 
падф, который былъ сравнительно свободенъ 
оть религ ознаго броженя, удивлялись и не- 
доум$вали при видф той деликатности, еъ 


| которой. Византя относилась къ иномысля- 


щимъ. Недоразум$ ня привели къ разрыву. 
Этотъ разрывъ сильно тревожилъ правитель- 
ство и населеше Константинополя: онъ за- 
труднялъ сношеня по всфмъ дфламъ. Но до 
вступлешя на престолъь динасми Юстинана 
правительство жертвовало западными про- 
винщями ‘для восточныхь. Его политика ска- 
залась ясно въ характерной фраз Анаета- 
©1я: поз лаБеге уопипиз, поп поз ]ибег. По- 
явлен!е на исторической сценф Теодориха в. 
р$зко измфнило эту политику. Теодорихъ 
держаль въ страх населеше Константино- 
поля сначала лично, а поел$ утвержденя 
въ Итали чрезъ своего подручника комита 
Виталана. Чтобы овладфть расположенемъ 
папы и населешя Италш, Теодорихъ, самъ 
арйанинъ, выступаеть защитникомъ право- 
слав1я и производить давлеше на Византю. 
Опасное сосфдетво на сЪфверо-западв встре- 
вожило населеше Константинополя. Отсюда 
настойчивое желане сближемя съ Римомъ. 
Перемфна религ!озной политики должна была 
превратить папу и Италю изъ враговъ въ 
союзниковъ противъ ар!анъ-остготовъ. По- 
ложеше папы никогда не было такъ удобно 
и выгодно: Гормизда могь дфлать съ Кон- 
стантинополемъ, что хотфлъ; предъ его преем- 
никомъ [оанномъ при встрфчЪ за стфнами 
Византи становилось на колфни населене 
столицы съ императоромъ Юстиномъ во 
главф.— Только при свфт$ этихъ данныхъ 
становится возможнымъ понять факты кратко- 
временнаго страдальческаго правленя па- 
трарха Гоанна П-го. Это правлеше было 
сплошнымь унижешемъ. ЧеловЪкъ право- 
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славнаго образа мыслей, Тоаннъ П въ от- 
ношеши къ монофизитамъ держался однако 
мягкой политики своихъ предшественниковъ. 
Только благодаря этому, имп. Анастаей могъ 
допустить его на каеедру. 9-го юля 518 г. 
на престолъ ветупиль Юстинъ. А черезъ не- 
ДЪлю — 15-го и 16-го юля — въ храм 
св. Софи толна народа, во главф съ мона- 
хами, крикомъ и угрозами заставила патри- 
®рха  перемфнить церковную политику. 
«Почему мы остаемся вн общеня? Въ те- 
чене столькихъ лфтъь почему не имфемъ 
общен!я?»—вопила толпа. За два дня она 
настояла на томъ, чтобы 1) 16-го юля было 
совершено празднество въ честь халкидон- 
скаго собора; 2) былъ анавематствованъ 
Северъ; 3) были внесены въ диптихи а) че- 
тыре первые вселенсые собора, 0) имена 
патрарховъ Евеимя и Македония, умершихъ 
въ изгнанши, и в) имя папы римскаго Льва. 
Чтобы оформить свои заявления, сдфланныя 
народу, патрархъ составиль 20-го юля 
соборъ изъ епископовъ, пребывавшихь въ 
столиц$ и недалеко отъь нея, числомъ около 
40 , челов$къ. Постановлешя собора были 
отправлены Тоанномъ между прочимъ и къ 
пап Гормиздф съ посланемъ, въ которомъ 
патрархъ увфдомлялъ о внесеи въ диптихи 
Льва, © признани четырехъь соборовъ и 
проеилъ прислать расШсоз утоз. Импера- 
торъ съ племянникомъ также отправили 
письма пал съ комитомъ Гратомъ. Грату 
было поручено уладить трудный вопросъ о 
патр!арх Акакф. Въ глазахъ Рима Акакй 
быль не только авторъ «Энотикона»;— 
главная вина его заключалась въ разрывЪ 
съ папой. Этой винф оставались причаст- 
ными патр!архи Македонй и Евеимй, люди 
православные и высокочтимые на ВостокЪ. 
Въ Константинопол$ предвидфли, что стро- 
гость Рима проявится не только въ отно- 
шени къ Акаюю. Мисая Грата не увЪнча- 
лась успфхомъ. Папа сит ©0050  ге2л5 
Треодоте! отправиль въ Константинополь 
легатовъ со множествомъ писемъ. Тонъ по- 
слашя къ патр!арху очень высомй. Призна- 
вать халкидонсюй соборъ и защищать Ака- 
юя,— говорить онъ,— значить впадать въ 
противорф че. Папа обфщаетъ принять патр!- 
арха въ общеше, если онъ подпишетъ 
Пре|из, въ которомъ между прочимъ пре- 
давались анаеем$ Акашй и Македонй съ 
Евоимемъ. Инструкщя, которою снабжены 
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были легаты, обнаруживаеть еще ббльшую 
заноечивоеть Гормизды. Легаты по прибыти 
въ Константинополь отказались ветупить въ 
переговоры съ Гоанномъ и потребовали под- 
писи его и всфхъ епископовъ подъ ШфеЙив. 
ПалрИархъ покорился: — такова была воля 
царя. Ему не было позволено даже обра- 
тить МеЙиз въ письмо отъ себя къ пап$. 
Легаты снизошли только до того, чтобы къ 
Пре!из Тоаннъ написалъ небольшое всту- 
плеше. Кром того въ ИБеШиз не были на- 
званы по имени Евенмй и Македонй. Патр!- 
архъ просто обфщаеть вычеркнуть изъ 
диптиховъ преемниковъ Акаыя зециезга40з 
а соштитопе есе]езае саётойсае. Это вы- 
черкиван!е было сдфлано во вефхъ перквахъ 
столицы сшт 2тапд! 4Шхепйа. еНиз под- 
писали и веф многочисленные конетантиноп. 
архимандриты однако розё шиЦа себашита. 
Унижеше патр!арха и заносчивость легатовъ, 
поддерживаемыхъ стратилатомъ Виталаномъ, 
подручникомъ Теодориха, были таковы, что 
опасались возсташя и кровопролимя. Дфло 
не дошло до этого: народъ зналъ силу Ви- 
талана и сдержался. 0 происшедшемъ въ 
Константинопол® были оповфщены провинщи 
къ свфдфню и исполненю. Торжество папы 
было полное. Любопытно, что оскорбленный 
и униженный [оаннъ П-й есть первый 
патрархъ константинопольсюй, который въ 
документахъ именуется «вселенскимъ». 

Литература. 1) Малз1, Басгогат сопсШогит поуа 
её ашрИззита соПесйо, $. УШ. 2) Мех роса в: 
М1сте, Рафго]. зег. 1аё. $. СХХУШ. 3) Треорйатлз 
СЪгопортарва е4. Пе Воог. 4) Не/@е, СопсШеп- 
зеземеве 11, хмжеце АцЯ. 5) Негденто ет, Рио1из [. 
6) Сирег, Назота: сВгопо]0°1са райлагснатил +. ]. 
Сопзбашипороапогии въ «Аба Бапебогиш: АцбазИ 
7) прод. И. Д. Андреевь, Константинопольске иатр!- 
архи отъ времени халкидонскаго собора до Фо- 
т1я (Сермевь Посадъ 1895). 8) Е. Дарт, Ме 
Кошее ег Сегтапеп, Вёп4е 2—4. 

Проф. И. Андреев. 

1юаннъ 11] Схоластикъ, патрархъ кон- 
стантинопольсый съ конца февраля или 
начала марта 565 г. до конца августа 
577 г. Родомъ 1Тоаннъ” быль изъ Ан- 
тюхш, гдф состояль адвокатомъ (схоласти- 
комъ). По приняти духовнаго сана онъ’былъ 
назначенъ апокрисар!емъ (представителем). 
патр!арха антюхйскаго въ Константинопол$. 
Здфеь узналь его Юстишанъ и возвелъ на 
каеедру. И свфтская професйя 1юаннна, и 
его служба апокрийар!емъ, и, наконецъ, времк 
и зр$флище гигантской законодательной работы 
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Юстинана— все соединилось, чтобы сдфлать 
изъ этого патрарха виднаго церковнаго 
законов$да. Съ его именемъ извфетны два 
важные сборника. Одинъ изъ нихъ предста- 
вляетъ ‚собою систематичесый свбдъ обще- 
признаныхъь кцерковныхь правилъ, раздЪ- 
ленный на 50 титуловъ, и надписывается 
Такъ: Узуоуюуй т®фу Зе фу хай (ЕрФУ хаубуюу 
= леутихоута етАоос бтетьёут. Въ преди- 
словш къ своду [оаннъ такъ опредфляеть 
методъ своей работы: «предпринявъ трудъ 
собрать воедино все, что ими (учениками 
и Апостолами Тисуса Христа, а также церкви 
святой учителями и архереями на соборахъ) 
раздЪльно было опредфлено вЪ разныя вре- 
мена, и раздфливъ это на 50 титуловъ, мы 
не соблюдали какого-либо порядка или Шосл$- 
довательности чиселъ, не соединяли правила, 
напр., такъ: первое, второе, третье, но 
соглашая— насколько было возможно—подоб- 
ныя съ подобными и одинаковыя соединяя 
въ одну главу, сдфлали, какъ думаю, пр!- 
искане потребнаго для вефхъ легкимъ и удоб- 
нымъ». Въ соетавъ свода вошли 85 правилъ 
апостольскихь, правила первыхъ четырехъ 
вселенскихь соборовъ и шести помфетныхь: 
анкирскаго,  неокесар!йскаго,  гангрекаго, 
антохскаго, лаодиюйскаго и сардикскаго 
и два каноничесмя ‘посланя Василя в., 
раздЪленныя на 68 правиль.— Сводъ ВЪ 
50 титуловъ получиль широкое распростра- 
нене. Онъ не потеряль значешя ‘и послЪ 
издашя такъ называемаго Фотева номока- 
лона; переведень на славянсый языкъ въ 
эпоху обращешя болгаръ въ христанство, а 
въ Кормчей ‘переводъ его помфщенъ въ 
42-й главЪ. у 

Другой сборникъ Тоанна предназначался 
елужить дополненшемъ къ первому. Онъ имфетъ 
слфдующее надписане: «различныя постано- 
влешя изъ божественныхь новеллъ блажен- 
ной памяти Юстин!ана, изданныхъ имъ послф 
`кодекеа,  именно—постановленя, кои въ 
особенности согласны съ божественными и 
священными канонами и доставляють имъ 
особую силу и которымъ мы дали нфкоторый 
порядокъ и счегь для удобнфишаго нахо- 
ждешя искомой главы, потому что эти главы 
извлечены изъ разныхъь  постановленй». 
Извлечеше сдфлано изъ сл$дующихъ новеллъ: 
УГ у, ГХХХхШ, ХМУ, СХХ, ГУТ, ГУП, Ш, 
ХХХИ, СХХХ ШУ и СХХИ и раздб- 
лено на 87 главъ, откуда обычное названте 
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этого свода «Собране въ 87-ми главахъ». 
Распространене этого сборника на Восток® 
было столь же широко, какъ и перваго. 
ВмфетБ съ Узуотютя онъ былъ въ половин% 
[Х в. переведенъ на славянсюй языкъ, вф- 
роятно, въ Болгар, откуда перешель и въ 
русемя. Кормчя. См. еще ниже Гоаннъ 
Малала: стлб. 997 сл. 

Литература. |) {+ Проф. 4. С. Павловь, Курсъ 
церковнаго права. 2) Проф. М. А. Остроумовь, 
Введене въ православное церковное право. 3) 
Проф. Н. С. Суворовь, Курсъ церковнаго права. 
4) Проф. Н. А. Заозерск, Происхождеше и 
образован!е визант!Искаго номоканона въ «Чтеняхъ 
въ Обществ$ любителей духовнаго просвфщен!я» 
1882 г., т. И. Болфе подробное указан!е издавй 
и литературы см. въ названной книгф проф. Остро- 
умова, а такжеу проф. К.Китфасйег, безсшс{е 
Чег Вухапеиизсвеп [лИегафиг, 2-е АиЙабе. |Ср. 
еще ниже въ статьБ [оаннъ ефесск!й: стлб. 
1000 сл.] Проф. И. Андреев. 


1юаннъ !\ Постникъ, патриархъ констан- 
тинопольсюй съ 12-го апрфля 582 г. 
до 2 сентября 595 г. Сынъ небогатых ро- 
дителей, Шоаннъ въ молодости  сдфлался 
рЪщикомъ. Но природное влечене къ аске- 
тической жизни вскор$ направило. ега на 
иной путь. Онъ сталъ сближаться съ лицами 
монашествующими и у нихъ именно искать 
пищи, которой требовала религозно настроен- 
ная натура. Его первоначальнымь учителемъ 
былъ палестинсый монахъ Евсевй, который 
долгое время проживалъ у него въ дом$. 
Подъ внёшнимъ воздфйствемъ врожденныя 
наклонности Тоанна къ аскетизму обнаружи- 
вались сильнфе, а это обстоятельство дало 
поводъ Евсевю сообщить о подвигахъ сво- 
его ученика тогдашнему патр!арху Евтих!ю. 
Евтихй, самъ замфчательный подвижникъ, 
обратилъ внимане на Поанна, постригъ его 
въ монахи и посвятиль въ Макона при 
храм св. Софи. Патр. Тоаннъ Ш Схола- 
стикъ поручилъь ему должность сакеллария. 
Въ вфдфви сакеллар!я находились всф. какъ 
мужене, такъ и женсше монастыри констан- 
тинопольской епарми. Онъ наблюдаль не 
только за внфшнимъ благосостояемъ ихъ, 
но и за ихъ внутреннимъ порядкомъ: быль 
уполномоченнымь отъ патр!арха блюстите- 
лемъ монастырской дисциплины и поведеня 
лицъ монашествующихъ. Молва объ аскети- 
ческихь подвигахъь [оанна, а равно его 
пастырская опытность, выказанная въ упра- 
влеши монашествомъ константинопольскаго 
округа, остановили на немъ внимане царя 
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и столичнаго духовенства, какъ на. достой- 
номъ кандидатВ на патраршую кавеедру по 
смерти Евтихмя. Когда было сдфлало ему 
предложенше въ этомъ смыелф, онъ р$ши- 
тельно отвергь его, считая себя недостой- 
нымъ. Импер. Тиверй нашелся вынужден- 
нымъ сдфлать распоряжене-привести его 
во дворецъ.—Ветупивъ въ управлеше об- 
щирною, паствой, не смотря на увеличеше 
заботъь и обязанностей, Тоаннъ осталея в$- 
ренъ своей прежней подвижнической жизни. 
Иногда онъ по цфлымъ днямъ повергалея 
ниць и молился. А насколько велико было 
его воздержане въ пищф, объ этомъ доста- 
точно говоритъ уже одно назван!е «Постника», 
указывающее, что подвиги его въ этомъ 
отношени были н6вобычайны и вызывали 
удивлене у современниковъ и потомства. 
Кь этому присоединялея крайне незначи- 
тельный отдыхъ: Тоаннъ спалъ большею 
частю сидя; а для того, чтобы проснуться 
въ положенное время, онъ свЪчу прикр®п- 
ляль къ веревкЪ, протянутой надъ сосудомъ 
съ водою; свфча, догорая, сжигала, веревку, 
которая падала въ воду и этимъ будила 
подвижника. При такой жизни неудивительно, 
если 1оаннъ поражаль слабоетю и худобою. 
Но, строгй и требовательный по отношеню 
къ себЪ, Юаннъ отличался замфчательною 
терпимостю, снисходительностю и сострада- 
тельностю въ отношени къ другимъ. Это 
послфднее качество патрарха проявлялось 
въ широкой его благотворительности. Онъ 
раздаваль все, оставаясь въ жалкомъ ру- 
бищф. Онъ не рфдко дфлалъ займы у импе- 
ратора и умеръ должникомь Мавриюмя, не 
усифвъ уплатить по росниекф на нЪеколько 
талантовъ, взятыхъь подъ залогь всего его 
движимаго имущества, которое оказалось 
состоящимъ изъ обветшалой подстилки, ни- 
чего не стоющей верхней одежды и деревян- 
ной кровати. — Замфчательная терпимость 
Тоанна сказалась особенно ясно въ его отно- 
шени къ еретикамъ монофизитамъ и языч- 
никамъ. Въ царствоваше Тиверя неожи- 
данно обнаружилось, что въ азалскихь про- 
винщяхъ и большихъ городахъ. существуетъ 
множество  язычниковъ,  прикрывающихся 
именемъ христанъ, притомъ на важныхъ 
государственныхь  должностяхъ. Начались 
безконечные процессы. Тоаннъ предстатель- 
ствовалъ за несчастныхъ и часто добивалея 
для нихъ снисхожденя.—-Еще въ большей 
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степени нелюбовь къ насильственнымъ стфс- 
нительнымъь м$фрамъ и религюзную терпи- 
мость патр!арха испытали на себ моно- 
физиты. Гоаннъ рфзко измфнилъ въ отноше- 
ни къ нимъ политику своихъ предшествен- 
никовъ. Когда особенно ревностные враги 
монофизитовъ стали ходатайствовать о ст%с- 
нительныхъ м$фрахъ по отношеню къ по- 
слфднимъ подъ предлогомь охраненя пра- 
вослав!я и при этомъ ссылались на авто- 
ритетъ распоряженй Евтимя, то Поаннъ 
отвфтиль имъ: «я хочу, чтобы покой и миръ 
были въ мое время; но если вы испраши- 
вали позволеня у Евтихя, то идите и теперь 
къ нему—и, если онъ вамъ дозволить, 
дфлайте это».—Какъ всЪ истинные подвиж- 
ники, [оаннъ всф свои подвиги вмфнялъ ни 
во что. Слухи 0 его суровомъ аскетизм 
еще при жизни стали создавать ему славу 
чудотворца. Самъ же [оаннъ смущался такими 
воззрфншями на него. Но,— чтимый греческими 
современниками и потомствомъ, какъ «обра- 
зецъ воздержаня, смиреня» и вообще «вефхъ 
добродфтелей», для латинской церкви Тоаннъ 
сдфлался и осталея до сихъ поръ предметомъ 
горячихъ нападокъ, какъ человфкъ, «тор- 
дости котораго не могъ вмфетить весь мръ», 
который «погибъ невозвратно въ своемъ 
упорств$», который «подъ овчимъ видомъ 
скрывалъ волчьи зубы» и пр. Такое воз- 
зрёше латинской церкви на Постника есть 
результатъ знаменитаго спора о титул «все- 
ленскй», поднятаго папами Пеламемь Пи 
Григор!емъ великимъ. Въ 588 г. на с0бор% въ 
Константинопол$ разематривалось дЪло патр- 
арха антюхйскаго Григор:я. Акты соборабыли 
отправлены къ папф. Пеламй П утвердилъ 
акты, но протестовалъ противъ употребленя 
въ нихь титула «вселенскй» въ примфнени 
къ [оанну. Пела П вскор$ умеръ и дфло на 
этотъ разъ заглохло. Съ новою силою протестъ 
раздалея уже при. Григор въ начал 
595 г. по такому же поводу Въ 
настоящее время наукою твердо установлены 
слфдующя положення: 1) Тозннъ Постникъ 
никогда не называлъ себя самъ патр!архомъ 
«вееленскимъ»: такъ именовали его только 
друте; 2) приложеше этого титула, къ 1ерар- 
хамъ константинопольскимь со стороны: дру- 
гихь лицъ имфло м$фето задолго до Постника: 
такъ величались [оаннъ П Каппадоюецъ ‘и 
Мина; этотъ титуль обыченъ въ новеллахъ 
Юстинана, адресованныхъ константинополь- 
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скому патр!арху; 3) Григор вел. не быль 
правъ въ своемъ понимаши титула «вее- 
ленсый» (онъ не зналъ греческаго языка): 
этоть титулъ не означалъ притязаня на 
всемирное господство. Совершенно ясно это 
видно изъ слфдующаго совпаденя: импера- 
торъ Юстийанъ въ 131-й новеллф гово- 
ритъ: запейззиииз зеёемз Вотае рара ри!- 
шиз отпиии засегдойни езё; въ другомъ мфетв 
онъ заявляетъ, что папа есть сариё отит 
запефагии есс]еатит. И въ то же время 
Юстинанъ употребляетъ титулъ «вселенсый» 
въ текстЪ новелль, адресованныхь Епифаню 
и Гоанну Схоластику.—Въ послфднее время 
имя Постника часто встрфчалось въ изелф- 
дованяхъ русскихъь канонистовъ по поводу 
эпитимнаго номоканона, приписываемаго 
въ нфкоторыхъ рукописяхъ Гоанну Постнику. 
Принадлежность этого номоканона нашему 
патр!арху въ настоящее время оспаривается 
при помощи такихъ аргументовъ, устранить 
которые очень затруднительно. Номоканонъ 
этоть переведенъ очень рано на славянекй 
языкъ И оказалъ значительное вляне на 
покаянную дисциплину нашей церкви. 
Литература. Проф. И. Д. Андреевь, Константи- 
нопольее патрархи отъ времени халкидонскаго 
собора до Фотя (Сермевъ Посадъ 1895); здфеь 
указано подробно литература источниковъ н по- 
соб. Касательно номоканона см. +проф. А. С. 
Павловь, Номоканонъ при Большомъ Требник$ 
(изд. 2, Москва 1897); ею же Мнимые сл$ды 
католическаго вляня въ древнфйшихъ памятни- 
кахъ юго-славянскаго и русскаго церковнаго права 
{Москва 1892). Проф. Н. (С. Суворовь, Составъ 
покаяннаго и исповфднаго устава въ восточной 
церкви въ журнал «Византйскй Временникъ» 
т. 8 и 9: изелдован!е и текегъ номоканона гре- 
ческй, по Мюнхенской рукописи, и славянсюй. 
Тотъ же греческй текстъ и славянсюй и грузив- 
скйй [съ неточною передачей на руссюй языкъ] пе- 
реводы изданы [не совсфмъ исправно] н®сколько м$- 
сяцевъ спустя посл пздан1я проф. Суворова проф. 
Н. А. Заозерскимь и А. С.`Хахановымь въ Мо- 
сквф [1902, стр. 96-96. Проф. Ал. 1. Лебедев», 
Споръ о титул «вселенсый патрархъ» между 
папою, Григоремъь вел. и конст. патр. Гоанномъ 
Постникомъ (по @е]ег’у) въ «Чтевяхъ (Москов 


скаго) Общества любителей духовнаго просвфщен!я» 
1889 г. № 1, стр. 67—93]. Проф. И. Андреевъ. 


оаннъ \, патрархъ константинопольекй 
съ конца ноября 669 г. до половины 
августа 675 г. Седьмой вфкъ поистинЪ 
темный вфкъ византйекой исторм. Имперйя 
едва отстояла свое существоване: людямъ 
некогда было думать о наукахъ; вся энермя 
поглощалась внфшнею борьбой. Отсюда о 
дфятеляхь УП столфия почти невозможно 
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писать. Общую судьбу раздфлилъ и [оаннъ У'. 
ДБло доходить до того, что становится труд- 
нымъ опредфлить съ надежною точности 
время правлемя его’и его преемниковъ. 
Каталоги патр!ариие содержатъ указанте, что 
до избрашя на каеедру Тоаннъ проходилъ 
должности протэкдика и хартофилакса патр- 
архи и скевофилакса храма ев. Софи.— 
Лътописець Ефрем сообщаеть объ оанн% 
одну любопытную для насъ русскихъ подроб- 
ность: ]1оаннъ до патраршества былъ тууро- 
хброс Ршобу Дебюхралоьс. Никифоръ Кал- 
листь опредфляеть точнфе уурохбнос 175 
Уибд.ас. Ухал.а означаетъ пристань. Отсюда— 
«емотритель богадфльни въ русской пристани». 
Еслибы удалось кому-либо доказать, что 
Ефремй употребляеть топографические тер- 
Е съ такимъ значенемъ, какое они 
| 


имфли въ УП в. тогда имя [Шоанна У 


сдфлалось бы жемчужиной нашей истори. 
Литература. ГедЕФУ, Палриоруихоф тмххЕЗ; 
| проф. И. Д. Андреевь, Константинопольске патр1- 
| архи, вын. ]; Сирег, Нота раблатеВалит Ср. 
въ Асба Капебогит: АцеизИ 4. [. у 
Проф. И. Андреев. 


Лоаннъ. \|, патр!архъ константинополь- 
сый съ начала 712 г. до половины 715 г. 
Н$которые неосторожные лфтописцы и с0- 
| временные писатели поспфшно зачисляють 
|Тоанна въ ряды еретиковъ - моновелитовъ. 
Поводимъ для такого явлемя служить слф- 
дующее обстоятельство. Въ 711 г. на пре- 
столь вступилъь Филиппикъ Вардалъ, родомъ 
армянинъ. Вдохновляясь желашемъ тфенфе 
связать съ имперей своихъ соотечествен- 
никовъ— монофизитовъ и моновелитовъ въ 
виду грознаго врага—арабовъ, Филиппикъ въ 
712 г. созвалъ соборъ въ Константинопол$, 
который отмфниль опредфлемя УГ все- 
ленскаго собора противъ ` моновелитовъ. 
Постановлешя собора подписали патр!архь 
Тоаннъ, митрополить кизическй  Германъ, 
впослфдетви патрархъ константинопольекй 
и знаменитый защитникъ православ!я про- 
тивъ иконоборцевъ, и др. Если никто до 
сихъ поръ не думаль считать моновелитомъ 
Германа, то нельзя винить и Шоанна. По 
свидфтельству Германа, своихъ цфлей Филип- 
пикъ добился силою и угрозами (Зобс ход 
тс подотрепос аптлойс). Въ объяеснитель- 
номъ письмВ къ пап патр!архъ юаннъ удо- 
стовфряетъ, что Филиппикъ дфйствовалъ, 
какъ разбойникъ (%7этх65), и что все про- 
исшедшее было результатомъ насил!Я (1х хата 
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Вау уетеулыёуа).—При такихъ условяхъ даже 
католические писатели, которые вообще не 
прочь подчеркнуть случаи уклоненя отъ пра- 
вославя 1ерарховъ византйскихъ, не нахо- 
дять возможнымъ обвинять [оанна. 
Литература. 1) Мапз1, Басг. сопс соПесыо пота 
её ашрИ. $. ХИ; 2) М!епе, Рафго]. зег. г. $. ХСУШ; 
3) Оирег, Нзома роблатевагию Ср]. въ Аа 
Запефогит: АиризИ $. 1;4) Иа ей, Кефегавюоме [Х; 
5) проф. И. Д. Андреевь, Патр!архъ Германъ; 6). Па- 
паррутокоб лос, * [9тор{ а тоб "ЕААуихоь 8056, 


<. 


Проф. И. Андреев. 


1оаннь У! Грамматикъ, патрархъ кон- 
стантинопольскй съ 836 по 842 г. Уже 
одно прозваше «Грамматика» товоритъ за 
то, что Гоаннъ быль выдающимся по обра- 
зованю человфкомъ своего времени. Его 
руководство по грамматик$ пользовалось 
значешемъь и въ позднфйшее время. Даже 
враги его свидфтельствують, что въ этой 
области онъ превосходилъь всф$хъ современ- 
никовъ и кромф того отличался 0особою спо- 
собностю критики и анализа. И въ другихъ 
областяхь [оаннз обнаруживалъь познаня 
необыкновенныя и поразительныя для боль- 
шинства современниковъ, что при нелюбви 
къ нему, какъ къ еретику, отразилось на 
легендахь 0 его сношешяхъ съ духами, о 
его чародЪйств$. Выдающаяся способности 
Тоанна, его тоный критичесюй умъ и обшир- 
ная начитанность въ литератур обратили 
на него внимане импер. Льва \`Армянина, 
который р$шился дать торжество иконобор- 
ческой парти. Чтобы совершить перевороть, 
требовалось подготовить его литературною 
критикой опредфлешя и аргументацш УП 
вселенскаго собора. Душою этого дфла, сталъ 
Тоаннъ съ нфкоторыми другими лицами. Въ 
течеше семи м$сяцевъ |оаннъ работалъ надъ 
разрушенемъ защиты иконопочитаюя, выдви- 
нутой въ 787 г. Въ 815 г. состоялся 
иконоборчесый соборъ. Акты собора, какъ 
и с0б0ра 754. г. не дошли до насъ 
въ цфломъ видф, а сохранились въ. отрыв- 
кахъ въ одномъ изъ сочиненй патр!арха 
Никифора, которое въ непродолжительномъ 
времени будетъ издано. Эти отрывки свид$- 
тельствуютъ во всякомъ случаф, что поле- 
мика съ иконопочитанемъ на с0бор$ 815 г. 
была поставлена очень сильно.—Весьма в$- 
роятно, что Тоаннъ игралъ. видную роль въ 
посл$дукщихь собышяхь. Но враждебные 
ему источники замалчиваютъ его дфятель- 
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ность. Во всякомъ случаё они отмфчають 
его учасше въ колилекйс вбтаЕос. При пре- 
емникё Льва У Михаил Травл$ (820— 
829 г.) Тоаннъ сохранилъ. свое вмяне, при 
чемъ Михаилъ довфрилъ ему воспиташе сво- 
его сына и наелФфдника престола, будущаго 
императора @еофила (829—842 г.). .Какъ 
испытанный борець съ иконопочитанемъ, 
онъ постоянно привлекался для вразумлешя 
наиболфе видныхъ и ревностныхъ иконопо- 
читателей. При патр!архв Антон (821— 
836 г.) Тоаннъ сдфлался патр!аршимъ синкел- 
ломъ. Синкеллъ былъ посредникомъ между 
свфтекимь и духовнымъ правительствомъ, 
что давало ему вляне на дфла свфтешя и 
духовныя. Съ восшествемъ на престолъ 9ео- 
фила, его воспитанника, Тоаннъ занялъ 
выдающееся положеше. Между прочимъ онъ 
былъ отправленъ во главф посольства съ 
важнымъ поручешемъ въ Багдадъ къ ка- 
лифу Мотассему. Однимъ изъ любопытныхъ 
результатовъ этого посольства было то, что 
Гоаннъ по возвращени убфдилъь императора 
построить по сарацинскому образцу дворецъ 
Врйскй, который по форм$ и украшенямъ 
вполнф воспроизводилъ сарацинсый стиль.— 
Въ 836 г. Тоаннъ заняль патраршую ка-. 
ведру. Интересно то совнадене, что суро- 
выя мфроприятя императора @еофила пада- 
ють на первую половину его правлевшя, а 
не на вторую, когда патр\архомъ былъ 
Гоаннъ. — По смерти @еофила положене 
Гоанна тотчасъ измфнилось. Симпатии 60- 
ображешя весьма сложнаго характера по- 
ставили императрицу-регентшу @еодору на 
сторону иконопочитаня. Ея помощники стали 
устраивать совфщаня касательно возстано- 
влешя иконопочитан!я такъ же, какъ раныпе 
устраиваль ихъ Шоаннъ предъ соборомъ 
815 г. Правоелавные располагали превос- 
ходнымъ опровержешемъ иконоборчества въ 
многочисленныхь и талантливыхъ работахъ 
патриарха Никифора. Когда, все было готово, 
вопросъ о смфщени патр!арха возникъ самъ 
с0обою.. Посланный къ Тоанну начальникъ 
стражи Константинъ, кажется,  допустилъ 
кровавую расправу съ Поанномъ. Оставивъ 
каеедру, Гоаннъ поселился въ одномъ. мона- 
стыр$. Здфсь на него быль сдфланъ доносъ, 
что онъ выкололъь глаза у одной иконы. 
9еодора хотфла ослФпить его, но по совфту 
приближенныхъ замфнила ослфплеше бичева- 
немъ.—[оаннъ прожилъ Въ монастырЪ н$- 
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сколько лфтъ. Даже послф смерти онъ не 
былъ оставленъ въ покоф. Императоръ Ми- 
хаиль Ш устроилъ въ отношени къ нему 
дикую сцену: были извлечены трупы Тоанна 
и Константина У-го, заключены на годъ въ 
тюрьму, а затфмъ поелф поругашя ихъ на 
ипподром преданы сожженю. | 
Литература. 1) Академикъь 0. И. Успенский, 
Патрархь Поаннъ УП Грамматикь и Русь-Дро- 
миты у Симеона Магистра въ «Журнал Министер- 
ства Народнаго Просвфщен1я» 1890 г., январь. 
3). Ею же, Очерки по истори византйской обра- 
зованноети (печатались въ томъ же журнал и 
отдфльно, Спб. 1892). 3) Хронолог1я очень спу- 
танвая: а) проф. И. Д;. Андреевь, Ковстантинополь- 
све патрархи отъ времени халкидонскаго собора 
до Фотя, в. [-Й; 6) проф. А. А. „Васильевь, Ви- 
зант1я и арабы; политическая отношеня Визант!и и 
арабовъ за влемя Амор!Йской династ!и (Спб. 1900). 
Проф. И. Андреев. 


10аннъ УШ, по фамили Асифилинъ, 
занималь византЙевый патрарший престолъ 
съ 1 января 1064 до 2 августа 1075 г. 
Онъ родился въ 1006 г. въ зажиточной 
семь г. Трапезунта, гд$ и воспитывался, 
по смерти отца, подъ руководствомъ своей 
матери, весьма религюзной женщины. Для 
продолжения образовашя Кеифилинъ отпра- 
вился въ Константинополь и посвятилъ 
себя здфеь. изученю  юриспруденци. По 
окончани образовашя, онъ открыль въ 
столицф частную школу для преподавашя 
законовфд®ну, а потомъ, при содфйетви 
своего друга Михаила Пселла, извЪфстнаго 
византйскаго писателя и общественнаго 
дфятеля, былъ принятъ ко двору импера- 
тора Константина 1Х Мономаха (1042— 
1054 г.) и получиль должность по судеб- 
ному вЪфдометву (судьи на ипподром$ и 
экзактора). Образованный юристь, превос- 
ходившй  другихъ обширными  системати- 
ческими познашями и философекимъ мето- 
домъ въ толковании законовъ ‘и практиче- 
скомъ ихь примфнеши во время судебныхъ 
пренй, К. скоро получилъь высшее назначе- 
не; Мономахъ сдфлаль его министромъ 
юстищи (6 &т лбу хроеюу) и профессоромъ 
права— номофилаксомь — въ учрежденной 
имъ высшей юридической школф. Какъ 
номофилакеъ, К. быль причисленъ къ сена- 
торамъ, на высочайшихъь выходахь зани- 
малъ одно изъ первыхъ мфетъ, ежегодно 
получалъь оть царя’ ругу. Ежедневно, — за 
исключешемъ воскресныхъь и праздничныхь 
дней,—онъ безнлатно читалъь лекщи всфмъ 
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желавшимъ получить юридическое образо- 
ване. Адвокаты и ходалаи по дфламъ, 
прежде ч$мъ заняться судебною практикой, 
должны были выдержать у номофилакса 
экзаменъ и получить ‘аттестатъь. Въ почет- 
ной должности номофилакса и министра 
юстищи К. состояль до первой половины 
1054 г., когда, велфдетые придворныхъ 
интригъ, отказалея оть мра, постригся въ 
монахи и удалился на гору Олимпъ, въ 
Малой Ази, гд$ и подвизалея въ течене 
десяти лфтъ. Въ серединё 1064 г. скон- 
чался византШеюй патр!архъ Константинъ 
Лихудъ. Его преемникомь импер. Констан- 
тинъ Х Дука (1059—1067 г.) и синодъ 
византйской церкви избрали 1. Кеифилина, 
который сначала отказывался оть высокой 
чести, а потомъ, уступая общему желаню, 
прибыль съ Олимпа въ Константинополь. 
Продолжительнымъ отказомъь К. оть пат- 
рИаршества и объясняется то, что его хиро- 
тоня, посл обычныхъ формальностей избра- 
ния на патраршй престоль, состоялась 
лишь 1 января 1064 г. Патр!архъ 1. укра- 
силь храмъ св. Софи, обновиль въ немъ 
св. иконы,  возетановиль мноме  друме 
храмы столицы, пострадавиие отъ времени, 
и дфлаль въ нихь пожертвованя утварью 
и одеждами. Заботясь о помощи бфднякамъ 
столицы, онъ устроиль правильную выдачу 
хлфба и снабжаль содержанемъ. Онъ 
весьма усердно исполнялъ епископсюя свои 
обязанности и не только ежедневно совер- 
шалъ богослужеше въ храмахъ столицы, 
вызвавъ этимъ недовольство со стороны 
арх!ереевъ, но и въ свободное отъ 6ого- 
служений время собираль призрфваемыхъ” 
церковю и читаль среди этого собрашя 
священныя книги, весьма ясно и просто 
толковалъ имъ каноны св. отцовъ, раекры- 
валъ дфяшя прославившихся благочестемъ 
и разъяенялъь учене церкви. Оффищальные 
патр!ариие выходы 1[. совершаль пфшкомъ, 
питался самою простою пищей, не заботился 
о родетвенникахъ, во избфжаше нареканий. 
Въ отношени гражданской власти К. дер- 
жалея самостоятельно и не поступался сво- 
ими правами въ пользу императорскихъ тре- 
бованй. Такъ, въ маф 1065 г. импер. 
Константинъ Дука издалъ хрисовуль съ 
обращенемъ къ патр!арху, —гдф постановилъ, 
что василевсь не можеть измфнять—воз- 
вышать или понижать степень архерей- 
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скихъ каоедръ, такъ какъ это дфло под- 
лежитъь вЗдфню духовной власти. Патр!архъ 
очень часто обращалея къ правителямъ, 
<удьямъ и царю съ ходатайствомъ за оби- 
женныхъ и несправедливо осужденныхъ, въ 
полнот$ пользуясь присущимъ патр!арху 
правомъ печалованя, обличаль неправду и 
настойчиво добивался удовлетвореня его 
требованй. Императоръ Конетантинъ Дука 
очень уважаль патриарха и, когда забо- 
лфлъ, поручиль своихь дфтей попеченю 
брата своего, кесаря Тоанна, и патр!арха 
(1066 г.). Патриарху Г. принадлежать два 
<инодальныя опредфленя (1066 г. и 1067 г.) 
объ обручени, которое по духовному зна- 
ченю своему было приравнено къ браку и 
совершалось съ церковнымъ богослуженемъ; 
оба церковныя опредфлемя были потомъ 
подтверждены, въ качествЪ и гражданскаго 
закона, импер. Никифоромъ Вотанатомъ. 
Одно синодальное р$фшеше патр!арха ка- 
сается запрещеннаго брака въ пятой сте- 
пени свойства. Въ 1070 г. патрархомъ 
издана синодальная грамота о священникахъ 
и монахахъ, занимавшихся адвокатурой. 
Мы замфчаемъ,— сказано здфсь,—что мно- 
ге клирики и монахи принимають на себя 
несвойственныя имъ заняйя и выступа- 
ють въ качеств защитниковь въ суд$ 
гражданскомь и церковномъ. Это чуждо 
церковному обычаю и не соотв$тотвуеть 
точному исполнен!ю законныхъ постановлений. 
Поэтому патрархь запретилъь впредь мона- 
хамь и клирикамъь заниматься чужими 
дфлами и выступать въ роли адвокатовъ, 
въ противномъ случа$ они подлежатъ цер- 
ковному наказаню. Исключене дфлалось 
для такихъ случаевъ, когда клирики полу- 
чали спещальное предписане патр!арха: и 
являлись на судф въ качествф защитниковъ 
перковныхь интересовъ. Настоящее предпи- 
сане было доведено до свфдфая и гра- 
жданскихь судей, дабы они ни по какому 
судебному процессу не допускали защиты 
со стороны клириковъ, безъ разрфшеншя 
духовной власти.—Тоаннъ скончался 2 авгу- 
ста 1075 г., почти въ семидесятил$тнемъ 


возраств. Его другь Михаиль Пселль въ. 


надгробномъ слов говориль, яко бы «это 
быль мужъ весьма безукоризненный и невин- 
НИШ, разъ навсегда отказавпийся отъ 
всякой ‘тфлесной нечистоты, презиравший 
деньги, отличавшийся совершенной нестяжа- 
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тельностю, челов$колюмМемъ къ бФфднымъ 
И помощю имъ нисколько не менфе зна- 
менитаго онаго Милостиваго  (Тоанна), 
изобильно украшенный, словомъ сказать, 
и прочими добродфтелями, разумомъ, вея- 
кимъ воспитанемъ, отличнымъ знашемъ за- 
коновъ». [Мноме памятники церковно-учи- 
тельной, т. е. проповфднической дФятель- 
ности усвояются Тоанну Исифилину, пови- 
димому, неосновательно: см. (С. Мегсай въ 
«ТВео]ог1зсве Кеуше» 1905, №. 5, Ър. 
144, и еще объ Гоаннф [Х на етлб. 975]. 
Литература. 1) ТЬе |1зфогу о РзеЙиз, ед це4 
ЪуСопзёа п 1пе БабЪаз, Гоп4оп 1889; 2) РзеЙ/из, 
`Ети&фуоб = т0у похориюталтоу палрубруму хор 
`Тобуущу лоу офИМУоу: бафаз, ВЪПоВеса зтаеса 
пе! аеу! У, Рат1в: 1874; 3) Мера Анайов, 
Н1 бота, Воппае 1853; 4) Фоаптев бсушгев, 
Нзбота, 1914. 1839; 5) Тоатпев Попата, Ерйоте 
Ювбогатит [\, е4. Г. О1п4огвив, Таряае 1871; 
6) Хроуихбу сутопоу 5по Геюру {0 * Апарто- 
об: «Ученыя записки 2-го отд. Императорской Ака- 
деми Наукъ» кн. УГ, (пб. 1861; 7) Мела 
СЧусаз, Аппаез, Воппае 1836; 8) Ерйгаетлиз 
Мопасвиз, Н1зфома, 1014. 1840; 9) Лой, Свхопо- 
тара, Воппае 1837; 10) ‹ Рал^ 16 хо ПотА* 5 
Хоутеуих пФУ бефу хай Ц(ерыу хаудбуюу У, 
”АФ7ум 1855; 11) М1епе, РабгоГовла бтаеса, $. 
СХХ; 12) М. Гедефу, Палруаруико тмомес, 
Коуст—пол« 1890; 13) Те Фщеп, Омепв 
сВизйапиив 1 1740; 14) Сирег, Назюта 
сВгопо]051са рафлатевагит сопзбапипороапогии: 
Аба батсютит, Апризи +. |1, изд. Болланди- 
стовъ; 15) проф. ИА. Скабалановичь, Визан- 


| тское государство и И въ ХТ вЪкз, 
Спб. 1884. Проф. И. И. Соколов. 


1оаннъ [Х, патр!архъ константинопольскй 
(1111—1134 г.), называемый 'Ауолулее 
или халкидонски, былъ мужъ разумный 
и образованный, до патр!аршества состоялъ 


1еромнимономъ великой церкви. Продол-. 
жительное — до самой смерти — патрар- 
шество [., въ царствоваше знаменитыхъ 


Комниновъ — Алексфя и [оанна, пока- 
зываетъ, что онъ быль на выесотф призва- 
ня. Но о дфятельноети Г. почти ничего не- 
извфстно. Никифоръ Каллистъ лишь сообща- 
етъ, что при немъ было установлено празд- 
новаше памяти императора Юстишана (2 
августа). Зат$мъ въ 1112 г. патрархъ 
имфль сношешя съ папою Пасхалисомъ по 
вопросу о соединени‘ церквей, окончивиияся 
безъ всякаго результата. Въ 1132 г. [. 
издаль грамоту,  подтверждавшую права 
царскаго и независимаго монастыря св. 
Гоанна Богослова на Патмосф. Гречеекй 
ученый М. Гедеонъ, говорить, что право- 
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славная церковь причиелила патр!арха {[. 
[Х кь лику святыхъ и празднуеть его па- 
мять 18 ля. Но этоть ученый неспра- 
ведливо отожествиль съ патрархомъ 1. 
митрополита халкидонскаго ]оанна испо- 
вфдника. [Вь послфднее время  откры- 
ты  свидфтельства обширной  церковно- 
учительной дЪфятельности [оанна 1Х, по- 
скольку опубликованныя д!акономъ грече- 
ской церкви въ Вфн$ 0. Софрошемъ Ев- 
стратадисомъ Орд = 195 хоршихас 105 
&учаотоб ‘вх ХЕротрафоь 17$ &У ВЕУУ адтохра- 
торий ВЗАноотхис, 4. Г, Тмезё 1908, усво- 
ютея именно этому патр!арху: см. @(. Ме’- 
сай въ «Твеоослзейе Веуце» 1905, 
№. 5, Бр. 148—145 и ср. у А. Папа- 
допуло - Керамевса въ  «Византйскомъ 
Временникё» УТ, стр. 297—298.] 


хил“ 0106..., ’Еу Мооп АИФ 1837. 
Проф. И. И. Соколовь. 
1оаннъ Х, по фамими Камапифрь, быль 


(съ 5 авг. 1199 до 26 ня 1206 г.), | 


послфднимь — византШекимь  патрархомъ 
предъ завоевашемъ Константинополя лати- 
нянами (въ 1204 г.). Онь отличался муд- 
ростшю, разумомъ и прекраснымъ знашемъ 
божественныхь догматовъ. Управляя цер- 
ковю въ весьма тревожное время, онъ 
оказался на высот призвавшя, быль отлич- 
нымъ администраторомъ и съ честю пред- 
ставительствоваль отъ имени церкви, когда 
обетоятельства призывали его на защиту 
ученя и правды церковной. Историкъ Ни- 
кита Хошать разсказываеть, что казначеи 
императора Алекефя Ш, сильно нуждавша- 
гося въ деньгахъ, «наложили руки» на 
богатаго купца Каломодя, пытаясь «0бо- 
брать его начисто». Несправедливый арестъ 
Каломодя произвелъ сильное смятеше во 
всемъ городЪ, и торговцы толпою бросились 
за помощю къ патрарху Г., прося его 
обратиться съ послашемъ къ царю и осво- 
бодить «похищенную овцу». Патр!архъ 0б- 
ратилея къ народу съ горячею рЪфчью, выра- 
зилъ сочувствие ихъ просьбЪ и успокоилъ 
волнене, а затЗмъ написалъь царю посла- 
не — и Каломодй быль освобожденъ, ни- 
сколько не пострадавъ оть похищеня. 
Затмъ, современникъ римсый папа Инно- 
кентй Ш, воспользовавшись бфдетвеннымъ 
положенемъ Византии, затЪялъ церковную ун!ю 
и обратилея съ соотвфтетвующимъ пригла- 
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| ТОМЪ, что «тфло и кровь 
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шенемъ къ патр!арху. Но поелфдн!й отвергъ 
папекое предложене и въ своихъ отвфт- 
ныхъ письмахъ осудиль стремлеше Рима къ 
господству въ церкви и его учеше о гла- 
венствЪ папы. Во время Г. Х византйекую 
церковь волновало лжеучеше Сикидита о 
Господа нашего 
[шеуса Христа тлфнны и суть простая жертва 
безъ ума и души (9ъсгам вбуоу &уоъу кой бфохоу), 
и что въ таинствё причащеня мы не при- 
нимаемъ пфлаго Христа, но какъ бы часть 
Его, а посему раздаваемое въ причащени 
матертально, смертно, подвержено осязаню 
и чувству зрфня». Лжеучеше  встрЪтило 
сильныя возраженя и опровержения со стороны 
защитниковъ нетлфнности евхаристическихъ 
даровъ. Наибольшею ревностю въ борьб® 


| 95. | съ Сикидитомъ отличался патрархъ 1. Ка- 
Литература. 1) Ер’аетлиз, Н1зЗюта, Воппае; | 
2) Гедеонь указ. соч.; 3) Мад&с, Перуурофихо6 


матиръ, который и задался цфмю исторг- 
нуть съ корнемъ новое лжеучеше и поло- 
жить конець превратнымъ толкамъ, дабы 
вс взирали на евхаристшю, какъ на танн- 
ство. Въ бесфдф съ противникомъ патри- 
архъ старался привести его къ убфжденю, 
что вопросъ превышаетъ силу логическихъ 
доводовъ и разсудочныхь доказательствъ, 
а въ катихизическихь поученяхь къ на- 
роду, предложенныхь во время поста, рас- 
крывалъ мысль 0 непостижимости тайны 
человфческимъ умомъ. Въ доказательство 
нетлфнности евхаристи патрархъ ссылался 
на учеме свв. Кирилла 1ерусалимскаго 
и Тоанна Златоустаго. Къ справедливому 
мнфню патр!арха примкнулъ и императоръ 
Алекефй Ш, при’ содфйстви котораго въ 
Константинопол$ составилея с0боръ, опре- 
дфливиий «не продолжать изслфдовашя о 
божественной тайнЪ, но вефмъ довольство- 
ваннымъ признашемъ, что въ евхаристи 
есть нетлфнное тфло и кровь Христова, 
ради нашего спасемя чудесно ломимое и 
изливаемая». Противянеся соборному опре- 
дфленю подлежать-—клирики лишению сана, 
а мряне— конфискации имущества и тфлес- 
ному наказаню. Наконець, патрархъ из- 
далъ синодальное опредфлеме о томъ, что 
одному и тому же лицу запрещается посл$- 
довательно брать въ замужество  двухЪ 
троюродныхь  сестеръ. Когда  латиняне 
взяли Константинополь, патрархъ вышелъ 
изъ столицы, не имфя ни дорожной сумы, 
ни Денегь въ карманЪ, безъ жезла и сан- 
датевъ, въ одномъ хитонЪ, — совершенный 
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евангельсюй Апостолъ, или лучше— предета- 
витель самого Гисуса Христа (Никита Хо- 
натъ). Патр!архъ долго и безпрютно стран- 
ствовалъ, быль и въ Никеф, а потомъ по-. 
селился въ Дидимотих$, гдф мирно и скон- 


чался 26 юня 1206 г. 
И. И. Соколовь. 


Литература. 1) №сеаз Спотез, Нота, 
Воппае 1835. 2) Указанные выше-— Ефрем, 
Раллись и Потлись, Куперъ, Гедеонъ и др. 3) 
Проф. Ал. П. Лебедевь, Историческе очерки 
состояшя византЙско-восточной церкви отъ конца 
ХГ до половины ХУ вЪка, изд. 2, Москва 1902. 

1оаннъ Х1.Веккъ: см. «Энц.» ‚260—266. 

юаннъ ХИ занималъ патр!арший констан- 
тинопольск!й престолъ съ.1 января 1294 до 
21 августа 1304 г. Онъ быль ‚родомъ, изъ 
города Созополя, почему и называется созо- 
польскимь, долго служилъ священникомъ и 
быль женатъ, потомъ оставилъ жену и вмфст$ 
съ братомъ и выномъ постригся въ монахи. 
Прибывъ въ Константинополь, онъ былъ 
принять въ ‘царсюй монастырь Архистра- 
тига Михаила, несъ здфсь различныя ино- 
ческя должности и, наконець, состоялъ 
экклис!архомъ. дто былъ довольно пожилой 
и кроткй человфкъ, весьма смиренный и 
простой. Современный императоръ Михаилъ 
Палеологь, виновникъ л!онской уни, поже- 
лалъ узнать, какъ къ ней относятея монахи 
его собственнаго монастыря. Шоаннъ (въ 
монашеств$ Косма) оказался въ числ про- 
тивниковъ уши и за это, по распоряженю 
царя, быль заключень въ тюрьму, гдё и 
переносиль болышя лишеня. Освободив- 
шись изъ тюрьмы по ходатайству александ- 
рйскаго патриарха, Г. устроиялъ себф келлю 
на одномъ изъ Принцевыхъ острововъ и 
здфеь проводиль уединенную жизнь. Слу- 
чайно съ нимъ познакомился велиюй коно- 
ставлъ Тарханюоть Главасъ, челов$къ добро- 
дфтельный и расположенный къ монахамъ, 
сдфлался его почитателемь за истинную 
аскетическую жизнь и рекомендовалъ его царю 
Андронику Палеологу Старшему (1282— 
1328 г.): Императоръ пожелалъ увидфть по- 
движника, а потомъ отдалъ ему въ управлеше 
свой монастырь Богородицы Паммакаристы и 
сдфлаль своимъ духовникомъ. Онъ оказывалъ 
1. великую честь и’ взиралъ на него, какъ на 
святого. Когда патр. Аеанаейй Г отрекся отъ 
престола (16 октября 1293 г.), армереи, 
приступивъ къ избраню преемника ему, не 
могли никого найти достойн$е Гоанна: посл 
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зимы должна была наступить, по мнёню 
избирателей, прятная весна, послё бури— 
желанная для мореплавателей тишина, посл 
ужаснаго волненя и безпорядка въ дзлахъ, 
ненормальности и порочности жестокихъ 
нравовъ долженъ быть водвориться ‘тих 
и спокойный характеръ (Геормй Пахимеръ). 
Посему всф избиратели подали голось въ. 
пользу Г., отличавшагося многими нравствен- 
ными достоинствами и достаточно 0образо- 
ваннаго. Время  патр!аршества [. было 
весьма тревожное, велфдетве существовав- 
шаго въ церкви раскола арсенитовъ, подф- 
лившаго духовенство и народъ на двЪ 
враждебныя парти. Расколъ, между про- 
чимъ, поддерживался борьбою между б$лымъ 
и чернымь духовенствомъ изъ-за высшаго 
управлешя въ церкви. [., когда быль свя- 
щенникомъ, ропталь вмфетВ съ остальнымъ 
бфлымъ духовенствомь на  предпочтене, 
которое оказывалось монахамъ предъ по- 
слфдними при замфщени высшихъ мфеть въ 
церкви, признавая такое  предпочтене 
неправильнымь и противоканоническимъ, а 
когда постригся въ монахи и едфлалея пат- 
р!архомъ, то и самъ сталь на сторону 
иноковъ, въ ущербъ бфлому духовенству. 
Но этимъ онъ и создалъ себф. многочислен-- 
ныхъ враговъ. Втянувшись въ борьбу парт, 
Г. имфль и друмя столкновеня. Император 
Андроникъ, желая водворить строгую дисци- 
плину въ арми, защищавшей восточные’ 
предфлы импер!и, назначиль ея полководцемъ 
Гоанна Тарханюта, принадлежавшаго къ 
раскольникамъ-арсенитамъ. Патр!архъ, ` сто- 
'явшй во главф строгой перковной парти, 
заявиль императору протесть противъ на- 
значешя врага церкви начальникомъ арми 
‘и потребовалъь замфны его другимъ, болфе 
достойнымъ, съ его точки зрфя, лицомъ. 
Но протесть не имфлъ успфха, такъ какъ 
Тарханютъ уже оказалъ государству важ- 
ныя услуги. Болфе сильный протестъ‘ патр- 
арха раздался противъ брака между шести- 
лЪтней дочерью царя Симонидой и сорока- 
лфтнимъ  сербекимь  кралемъ  Урошемъ, 
заключеннаго (1299 г.) по политическимъ 
видамъ. Когда Андроникъ возвратился изъ 
9ессалоники съ брачныхъ торжествъ,  пат- 
р!архъ, возмущенный поступкомъ царя, за-- 
ключился въ монастырь Паммакаристы и 
отказалея отъ дфлъ. Въ отвфть на просьбу’ 
царя о примирени, патрархъ принесъ ему 
82 
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жалобу относительно незаконнаго брака, 
чрезвычайныхь налоговъ на предметы пер- 
вой необходимости и. относительно невнима- 
тельности царя къ патр!аршихь’ ходатай- 
ствамъ. Лишь уступая усиленнымъ просьбамъ 
Андроника и духовенства, Г. возвратился въ 
патрархю. Вскорф посл столкновешя ‘съ 
царемъ, патрархъ вызвалъь вражду противъ 
себя многихь епископовъ, добивавшихея 
возстановлешя въ правахъ низложеннаго 
ефесскаго митрополита Гоанна Хилы. Патр!- 
архъ. опять заключилея въ монастырь. Пам- 
макаристы, ч$мъ воспользовались его про- 
тивники и подали императору обвинительный 
актъ, направленный лротивъ всей админи- 
стративной системы 1. Его обвинили въ 
томъ, что онъ нисколько не заботится о 
поддержании церковныхъ порядковъ, отм$- 
няеть своею властю синодальныя постано- 
влешя, дфлая совершенно противоположныя 
имъ расположеня, по личному усмотрёню 
назначаеть епископовъ и сдфлаль экономомъ 
патрархи своего сына Ефрема, который и 
злоупотребляетъь своимъ положеншемъ. Про- 
изведено было формальное разсл$доване 
жалобы, которая отчасти и подтвердилась, 
но императоръ настоялъь на мир$, а патр!- 
архъ сдфлаль уступки, —и соглашене вновь 
устроиловь. Но велфдъ за. тфмъ сторонники 
`Тоанна Хилы распространили гнусную сплетню 
насчетъ. патр!арха, стараясь вывести его 
изъ терпфня и побудить къ отреченю отъ 
престола. Цфль была достигнута: 5 юля 
1303 г. патрархъ, раздраженный своими 
противниками во время-соборнаго суда надъ 
виновникомъ клеветы, удалился въ мона- 
стырь Паммакаристы и прислалъ ‘отсюда 
императору письменное отреченте отъ престола. 
«Прошло уже восемь мфеяцевъ съ т$хъ норъ, 
какъ я терплю обиды —писалъ патрархъ 


парю,—а между т$мъ ни твое святое цар- 


ство, ни соборъ не сдфлали мнф никакого 
удовлетвореня». Были сдфланы попытки 
къ примиреню съ патр!архомъ,. но он$ 
не имфли успфха: [. разошелся со всфми 
и 21 августа 1304 г. принесъ окончатель- 
ное отречене отъ власти, разочаровавшись въ 
возможности умиротворить церковь. ° Онъ 
удалился изъ столицы въ Созополь,  гдф и 
провелъ остатокъ жизни въ забвеши, жа- 
луяеь на несправедливость царя и его .лич- 
ныхъ  противниковъ. Какъ человфкъ,. [. 
отличался нравственными качествами, но не 
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имфль крупныхъ административныхъ способ- 
ностей и, въ звани патр!арха, оказался ниже 
требован!й. своего смутнаго и тревожнаго 
времени. 

Литература. 1)`Сеотдфиз Расвпутегез, Нз®- 
па П, Воппае 1835; 2) проф. И. Е. Троицк, 
Арсенй, патрархъ иикейсюй и константивополь- 
скЙ, и арсениты, Спб. 1873; 3) проф. Ал. П. Лебе- 
девз, указ. соч. (стлб. 977). И. И. Соколов. 

оаннъ Гликисъ—ХШ-Й сего имени патр!- 
архь константинопольсй (1816—1319 г.). 
До возведешя въ патраршй санъ онъ 
занималь высокое положеше въ государств$. 
Его м!рекая ‘служба проходила среди блеска 
и въ слав. Тотчасъ по окончаши 0бразо- 
ваня, онъ взять былъ во дворець и удо- 
стоенъ отъ императоровъ (Михаила и Андро- 
ника П Палеологовъ) большихъ почестей. 
Впоеслфдетви онъ занималъь «сенаторское 
кресло» и проходиль высокую должность 
логовета дрома— что-то въ родф министра 
почты (Григоры ВизантЙская история, кн. 8, 
гл. 2, русск. перев. Спб. 1862). Будучи 
м!ряниномъ, Гликисъ прославился какъ от- 
личный ‘писатель, ‘написавъ мемуары (114. 
кн. 6, гл. 8). Онъ быль избранъ въ пат- 
р!архи при’ такихъ семейныхъ обстоятель- 
ствахъ; при ‘которыхъ тогда р$дко избирали 
на столь почетную духовную должность. Онъ 
быль женать и имфлъ сыновей и дочерей. 
Какъ только Гликисъ избранъ быль въ 
патр!архи, онъ разстался съ своею женой, 
которая, по принятому въ такихъ случаяхъ 
обычаю, приняла иночество (119. кн. 7, 
гл.. 11). Умственныя и нравственныя каче- 
ства новаго ‘натр!арха были очень высоки. 
Онъ. обладалъь р$фдкою и обширною учено- 
сто какъ по части духовныхъ, такъ и 
свфтекихъ наукъ (119. кн. 6, гл: 8). Вм$- 
ст съ тфмъ онъ отличался. «чистотою жизни 
и готовностн на все полезное», а также 
безкорыстемъ (119: кн. 8; гл. 2). При 
посвящен!и Гликиса, ему сд$лана была одна 
весьма существенная ‘уступка. Онъ хотфлъ, 
по обычаю, принять монашество, но импера- 
торъ Андроникъ (1282—1328 г.) удержаль 
его отъ этого шага. Гликисъ издавна страдалъ 
какою-то неизлфчимою ‘внутреннею болфзн!ю, 
которая по ‘временамъ укладывала его въ 
постель. А ‘врачи находили, что, въ виду его 
болфзненности, ему нельзя отказываться отъ 
мяса; поэтому Гликису . позволено было не 
принимать монашества и не соблюдать мона- 
шескихъ правилъ о пищ (114. кн. 7, гл. 11). 
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Сдфлавшись ° патрархомъ, Г... Гликисъ 
вполнф ‘оправдаль возлагаемыя на него 
надежды, хотя и не долго правилъ церковю. 
Какъ человфкь ученый, Гликисъ, и будучи 
патр!архомъ, не отказывался дфлиться своими 
знашями съ ‘людьми; желавшими у него 
учиться. Къ числу его’ усерднфйшихъ учени- 
ковъ принадлежаль историкъ Никифоръ 
Григора (114.). — Церковно-административ- 
ная дфятельность патр!арха `[. Гликиса была 
широка и плодотворна.` При. `^мемъ констан- 
тинопольсюй синодъ собирался чаще, ч$мъ 
при другихъ патр!архахъ, и число членовъ 
го было значительно больше, чфмъ въ 
другое время, при другихъ патрархахъ. 
Гликисъ не довольствовался присутствемъ 
въ синодф епископовъ собетвеннаго констан- 
тинопольскаго патр!архата, а желалъ, чтобы 
пр!Бхали въ столицу патр!архи александрй- 
ск и антохйсюй,  которыхъ онъ, съ раз- 
рёшеня императора, и вызвалъ’ къ себф— 
для совмфетнаго съ ними обсужденя и 
устроешя церковныхь дфль (№4056 
её МиЦег, Аба рафчатсвайив Сопзаппоро- 
Шап! Бр. 2. 24). 

Вышеуказанная болфзнь патрарха съ 
теченемъ времени усилилась, и онъ долженъ 
былъ отказаться отъ каевдры. «Какъ шявка 
какая, — говорить онъ въ своемъ духовномъ 
завфщанши,—не перестаеть она высасывать 
соки изъ моего тфла и мало-по-малу 06$- 
ими, кавъ, говорятъ, руками переводить мое 
имущество въ карманъ. врачей; какъ будто 
въ свои. кладовыя. ЛФфчась, мы, по пеело- 
вицф, только. толкли’’ воду»: Г: Гликисъ 
нуждалея въ поко$—и повучихь его (Гри- 


коры жн. 8, гл. 2). 

(м: Собравие нашихь церковно-историческихъ 
сочиненй т. УП: Историческе очерки. состояня 
византЙско-восточной церкви отъ конца ХГ. до 
половины ХУ вфка (оть начала. крестовыхь похо- 
довъ до паденмя Константинополя въ 1453 г.) 
изд. 2-е (Москва 1902), стр.’ 259—262. : 

Проф. Ал.. Лебедевь.. 


анк ХУ, патрархъ- константинополь- 
< (1333—1347 г.); по фамими‘ Калекась, 
былъ ‘родомъ изъ города Апро,’. почему и 
называетея Аиринось. Онъ соетояль свя- 
щеникомъь при дворз императора‘ Андро- 
ника 'П  Младшаго (1828—1341 г.) ‘и 
пользовался расположешемъ’ великаго’ доме- 
©тика; ’ впослфдетв!и императора, Гоанна Кан- 
такузина. По смерти патрарха Исми, Кан- 
такузинъ пожелалъ возвфоти ‘на вселенсюй 
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престолъ. 1. Но синодъ воспротивился: этому, 
въ виду, главнымъ образемъ, того, что’. 
принадлежаль къ 0флому ‘духовенству, 
имфль жену и. дфтей. Встрфтивъ ‘про- 
тиводфйств!е со стороны архереевъ, Канта- 
кузинъ прибфгь къ хитрости. Созвавъ 
вторично армереевъ въ храмъ св. Апосто- 
ловъ, онъ притворно заявилъ имъ, что и 
самъ не считаеть [. достойнымъь патрар- 
шества, но просить соборъ сдфлать его 
митрополитомъ @ессалоники. Архереи’ согла- 
лись. Но тогда Кантакузинъ потребовалъ, 
чтобы они избрали Г. и на патрарший пре- 
столъ, такъ какъ даръ епископства одинаковъ 
для вефхъ 1ерарховъ. Синодъ сперва проте- 
стовалъ, а потомъ вынужденъ быль усту- 
пить волф Кантакузина. Сдфлавшись пат- 
риархомъ, Г. правилъь независимо въ отно- 
шени къ Кантакузину и даже сталъ на сто- 
рону противоположной политической парти, 
группировавшейся около молодого царя 1оанна 
Палеолога и его матери Анны. Враждебное 
отношене патрарха къ Кантакузину было 
настолько сильно, что и въ церковномъ дви- 
женши варлаамитовъ и паламитовь  онъ 
сталъ на сторону первыхъ, тогда какъ Кан- 
такузинъ  поддерживалъь вторыхъ, и въ 
1345 г. на константинопольскомъ собор 
осудилъ Григоря Паламу, архепископа еесса- 
лоникскаго, и его приверженцевъ, хотя учене 
Паламы впослфдстви церковю было одоб- 
рено. Историкъ Никифоръ Григора свидф- 
тельствуетъ, что патр!архъ былъ очень свф- 


‚дущь въ церковныхъ канонахъ ‘и законахъ, 


отличался общирною памятью и ревностю 
въ поучеши народа. Вь его время римскй 
папа [оаннъ ХХИ возобновиль сношеня съ 
востокомъ ‘относительно уни и’`отправилъ 
въ Византю  двухъ’ легатовь для  пере- 
говоровъ. © соединени церквей. Но патр- 
архъ самъ не вступаль ‘съ ними въ преня 
и поручилъ это дфло Григорф. Сношешя не 
‘увфичались желательнымъ для папы успхомъ. 
Въ патраршеёство Г. состоялись мномя сино- 
дальныя постановления. Такъ, жители Констан- 
тинополя увфщевались `не предаваться суе- 
вфриямъ и не врить волшебникамъ и магамъ, 
а’ христане’ Никеи’ завоеванной ‘турками, 
приглашались пребывать твердыми. въ’ врЪ 
Христовой и служить Богу добрыми `дфлами. 
Въ ма 1340 г. патриарх ‚бдфлалъ мужскимъ 
монастырь Одигитри въ" Дидимотихф, обра- 
щенный въ недавнее” время въ женск, а 
32* 
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въ ‘мартф 1343 г.’ объявиль патраршимъ 
монастырь Христа Спасителя въ Силив- 
ри. Сдфланы были-и друмя распоряженя— 
о владЪняхъ’ и ‘правахъ монастырей, о гра- 
ницахь епархй и назначени новыхъ архе- 
реевъ. Въ юлВ 1339 г. патрархъ, въ отвфтъ 
на запросъ русекаго митрополита @еогноста, 
о томъ, что ему дфлать въ: виду чудеснаго 
прославленя мощей его предшественника 
св: Петра, увфдомилъ, что слфдуетъь почтить 
гимномъ и священными‘ славослонями слу- 
жителя Божя, во славу и похвалу Проела- 
вившаго его. 

Патр!архъ’ [. недобровольно оставилъ пре- 
столъ: юаннъ Кантакузинъ,  сдфлавшись 
императоромъ (въ февралф 1347 г.), низ- 
ложилъ его, поставивъ ему въ вину покро- 
вительство варлаамитамъ’ и поддержку про- 
тивной политической парти. Патрархъ 
сперва былъ заключенъ въ’ монастырь св. 
Василя, а потомъ сосланъ въ Дидимотиху. 
Въ сентябр$ 1347 г. онъ быль переведенъ 
въ Константинополь, гдф‘и скончался въ 
ноябрф того же года, достигнувъ’ почти 65 
лфть оть’ роду. 

Литература. 1) „Лоаптиез Саасигепиз, Н1зо- 
та [—П, Воппае 1828; 2) М№Мсерйогиз @тедогаз, 
Нзфота И, Воппае 1830; 3) Маозасй её Ма[сг, 
Асфа райчатевафив Сопзбап поро! вали 1, Ут4оЪопае 
1860; 4) Гедефу, Палриярхуихое т(Уахес, Коуот- 
подх 1890; 5) проф. Ал. И. Лебедевь, указ. соч. 

И. И. Соколовь. 

1юаннъ || Терусалимевй епископъ (386— 
417 г.), преемникьъ Кирилла, извфстенъ 
‚ тлавнымъ образомъ учаетемъь въ оригени- 
стическихъ и пелаганскихъ. спорахъ. Родился 
онъ между 350: и 356 г. (Геронима письмо 
82, 8), въ молодости жилъ н$которое время 
среди монаховъ нитр@ской пустыни, склон- 
ныхь къ оригенизму, и здфеь, повидимому, 
познакомился съ Руфиномъ; вмфстВ съ по- 
слфднимъ былъ заключенъ къ тюрьму ар!а- 
ниномъ Валентомъ изъ-за приверженности 
къ никейскому символу, хотя [еронимъ и 
пытается набросить сомнфве на этотъ фактъ 
(Гер. противъ. Руфина 2, 3; ср. 3, 26; 
Руфин. .Церк. Ист. 2, 4 и Апологя къ Ана- 
стастю 2). До вступлешя на престолъ деодос1я, 
пока господствовали ар!ане, онъ—по сло- 
вамъ [еронима (противъ [оанна 1еруе. 4)— 
избфгалъ изъ благоразумя открытаго общеня 
съ православными епископами, изгнанными 
Валентомъ, но самъ ничфмъ не навлекалъ 
на себя подозрфя въ неправослави и 
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пользовался большимъ влянемъ. Льстецы 
сравнивали его съ мудрецами Грещи, но. 
Геронимъ находить, что ему не’ доставало 
научныхъ знанй и глубины мышленя (Терон. 
1. е{.). Въ 386 г. (лфтъ 30-ти) Тоаннъ 
быль избранъ епископомъ 1ерусалимскимъ; 
Геронимъ говорить, ‘что’ онъ достигь этого 
не совсфмъ законнымъ путемъ. Въ это время 
въ его епарми жили многе извфстные 
западные церковные дфятели; къ нимъ при- 
надлежали Руфинъ и Меланя на Елеонской 
гор$ и Перонимъ съ Павлой въ Виелеем$. 
Къ Шоанну они относились съ уважешемъ. 
Руфинъ лучшимъ показателемъ православя 
считалъ согламе съ епископомъ 1ерусалим- 
скимъ (Аполомя 1. 13), а позднфе папа, 
Анастайй въ 401 г. писаль ему очень 
лестное письмо (Мете 1аё. ХХ, 68 сл.). 
Въ 394 г. въ Палестину прибыль Епифанй 
кипрекй (см. «Энц.» У, 479—481), чтобы 
посфтить основанный имъ монастырь въ 
Елевоеропол$ (см. «Энц.» У, 389—890). 
По дорогё онъ зафзжалъь въ [ерусалимъ, 
гдф быль съ почетомъ принять [оанномъ. 
Такъ какъ Епифанй слышалъ, что опровер- 
гаемый имъ Оригенъ высоко чтится Гоанномъ 
и Руфиномъ, то онъ въ церкви Воскресеня 
произнееъ антиоригеновскую пропов$дь, въ 
которой говорилъ, что «не должно хвалить 
Оригена, отца Аря и источникъь другихъ 
ересей» (письмо Епифашя въ письмахъ 
Геронима 51, 3). Понявъ, что эта проповфдь 
въ его церкви направлена по его адресу, 
Тоаннъ послаль на амвонъ архидакона, 
прося Епифаня перемфнить тему, но Епи- 
фанй не обратиль на это внимашя. За 
сл$дующимъ богослужешемъ [оаннъ, раздра- 
женный внимашемъ народа къ Епифаню, 
произнесъ р$чь противъ антропоморфитовъ. 
(см. «Энц.» Г, 907—908), думая задЪть 
ею Епифаня. По окончаши этой проповЪди 
Епифанй всталъ и заявилъ, что онъ совер- 
шенно согласенъ с0 всфмъ, что сказано: 
противъ антропоморфитовъ, но желаль бы, 
чтобы и Шоаннъ высказался противъ Ори- 
гена. Народъ рукоплескаль Епифаню, но. 
Гоаннъ такъ сурово обошелся съ нимъ, что. 
кипремй  епископъ ушель въ Виелеемъ. 
Вернувшись въ [ерусалимъь вечеромъ по: 
настоятельной просьбф монаховъ, Епифанй 
снова въ полночь долженъ быль уйти въ 
Виелеемъ и оттуда въ монастырь въ Елев- 
веропол$ (Терон. прот. Тоанна 1ерус. 14), 
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тД$ безъ разр$шешя Тоанна рукоположиль 
пресвитеромъ брата. Геронимова Павлин!ана. 
Затфмъ онъ потребовалъ, чтобы и въ Вио- 
леем$ прекратили церковное общеше съ 
Гоанномъ. Геронимъ сталъ на сторону Епи- 
фаня, Руфинъ—на сторону Гоанна. Особенно 
обострились отношеня Тоанна и Руфина съ 
Теронимомъ изъ-за того, что Геронимъ пере- 
вель на латинсый языкъ письмо . (уже 
возратившагося на Кипръ) Епифашя къ 
Тоанну, гдф тоть убфждаль 1ерусалимекаго 
предстоятеля отказаться оть ереси Оригена. 
Не безъ основашя Руфинъ обвиняетъ [еро- 
нима въ некорректности. перевода. ДФло 
дошло до того, что Тоаниъ угрожалъ под- 
вергнуть монастырь Геронима отлученю и 
даже совсфмъ изгналь его изъ своей епархии. 
]оаннъ обратился къ @еофилу александр- 
.‚ скому, и тотъ прислаль Исидора Пелус1ота, 
(см. «Энц.» У, 1057—1061) въ качеств% 
посредника. Но Исидору не удалось прекра- 
тить раепрю, и онъ вернулся съ аполомею 
Тоанна, въ которой поелфдый въ защиту 
своего православия указывалъ на свидфтель- 
ство самого Геронима, и жаловалея на 
неканоническое рукоположене Павлинана. 
9Эеофиль о поступк$ Епифаня написалъ въ 
Римъ. Вм$шался въ ДЛО и начальникъ 
провинщи Архелай и; съ цфлю устранешя 
раздора, пригласиль 0бф стороны на собе- 
сфдоване. Тоаннъ не явился и объяснилъ 
свою неявку болфзню какой-то женщины, 
что потомъ высмФфиваль 1еронимъ. Около 
397 г. Перонимъ написаль два р+фзюя 
письма противъ Шоанна: одно къ @еофилу, 
другое къ Паммахю, другу. евоему въ Рим$. 
ВидЪль ли эти письма [оаннъ, —неизвфетно; 
скорфе можно думать, что онъ не зналь о 
нихъ, такъ какъ въ слфдующемв году про- 
изошло торжественное примиреше между 
Теронимомъ и Руфиномъ, дЪйствовавшимъ 
оть лица {оанна, а впослфдетви, когда 
вражда между Геронимомъ и Руфиномъ воз- 
торфлась снова, [оаниъ сохранялъ хорошя 
отношеня съ Теронимомъ и подчинившимся 
ему Павлинаномъ. 0 дальнфйшихъ 12 годахъ 
жизни оанна источники умалчиваютъ. 
Письмо Златоуста (Мште 2т. Ш 654) 
показываетъ, что онъ стоялъ на его сторон$ 
и противъ @еофила, а упомянутое письмо 
Анастасмя говорить 0 его добрыхъ. отноше- 
мяхъ съ Римомъ. Снова выступаеть Тоаннъ 
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Въ 415 г. Пелайй пришелъ въ 1еруса- 
лимъ и встр$тился здфсь съ’ другомъ Авгу- 
етина Ороз!емъ. Оба обратились къ Гоанну:— 
Пеламй для того, чтобы склонить ]оанна въ 
пользу своихъ убЪфжденй, Орозй, чтобы пре- 
дупредить 1ерусал. владыку и сообщить ему о 
постановленяхъ кареагенскаго собора. Такъ 
какъ споръ разгорался, то Тоаннъ 28 юля 
415 г. созваль въ Шерусалимь — подъ 
своимъ предсфдательствомь — соборъ, со- 
стоявшй только изъ священниковъ и мрянъ; 
Гоаннъ склонялся здфсь въ пользу Пелагя, 
но такъ какъ Орозй не понималъ погре- 
чески, а Тоаннъ полатыни, и переводчикъ 
былъ ненадеженъ, то рфшено было предо- 
ставить ДФло. пап Иннокентю, пока же 
Тоаннъ рекомендовалъ обфимъ партямъ мол- 
зане. (Огози ПЛ. арб]. 3—8). Но этимъ 
никто не быль удовлетворень. Пелатй про- 
должалъ тайно распространять свое учеше, 
и блаж. Августинъ счель нужнымъ сдфлать 
представлене Тоанну по поводу его излиш- 
ней снисходительности. Присутствовалъ [оаннъ 
и на с0бор$ въ Д!юсполис$; благоприятное 
для Неламя рёшене этого собора Августинъ 
объясняетъ опять взаимнымъ непониманемъ 


‘и хитростю Пелалчя (Сопёга, лаг. 1. 5. 19). 


Посл$ собора толпа приверженцевъ. Пе- 
лая напала на монастырь [еронима и с0- 
жгла его. Геронимъ намекаетъ на косвенное 
участе въ этомъ дфлф [оанна. Папа Инно- 
кент‘ послалъ [оанну по поводу этого факта 
строгое письмо, но, повидимому, послЪднее 
не застало [оанна въ живыхъ: написано оно 
не ранфе 417 г., а 10 января этого года 
Тоаннъ скончался. Геннадш сообщаеть (въ 
31 глав$), что Тоаннъ «писаль противъ 
своихъ завистниковъ сочинене, въ которомъ 
доказываетъ, что онъ слфдовалъ талантамъ, 
а не вфрф Оригена». По всей вЪфроятности, 
Геннадй разумФетъ здфсь апологю Тоанна 
къ @еофилу. Въ ХУП в. Уаз], провинщалъ 
ордена кармелитовъ во Фландрии, доказы- 
валъ принадлежность Тоанну цфлаго. ряда 
аскетическихь и экзегетическихь трудовъ, 
которые онъ` издаль въ двухъ фомантахъ 
въ 1643 г. въ Брюеселф, но на самомъ 
ДФлЬ вс они позднфйшаго происхожденя и 
главное изъ нихъ—шзИшйо шопасвогии а4 
Сатразиит-— принадлежитъ И карме- 
литскому монаху. 


Литература. Вой. Асёа Запс+. Ма)1 Ш, Тгасё. Я 


въ истори во время пелаганскихъ споровъ. | р. хх сл.; Арг. 1, 780 сл.; Кащея въ Кисвещежкоп 
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у. Мефхег ип Уе!1%е У, 1693—1697; Роберт- 
сонзи Гериозь, Исторля христ1анской церкви |, 346— 
352. 385—390; +Ф. В. Фарраръ, Жизнь и тру- 
ды св. отцовъ 2, 236—245. 260—263; 0. А, М. 
Кремлевскей, Истор1я пелаг1анства и пелаганская 
доктрина (Казань 1898), стр.’60— 81. 
е С. Троицкий. 

1юаннъ, армеп. антохШеый, одинъ изъ 
виднфйшихь дфятелей нестор!анской эпохи. 
0 жизни его до этого времени ничего не- 
извфетно, и нфть подтвержденй тому мнф- 
ню. (Сале), будто онъ воспитывался. вм$- 
тв съ Несторемъ и @еодоритомъ въ мона- 
отыр$ св. Евпрешя, въ пригород Антюхи. 
Кириллъ ал. (Табе Ш, 1050) и Дюскоръ 
(Треоаотей ерйз. 83: Мюте эт. ТХХХШ, 
1268; ср. въ сиршекихъ. актахъ разбой- 
ничьяго собора: Но{татт, Уегвап@шхеп 
4ег Китевепуегзатииия ти Ервезиз, К!е] 
1873, 5. 69. в1—в9; МагИип, Асёез ди 
Б|гапдасе @’Ервёзе, Апмепз 1844, р. 
161) съ одинаковою похвалой говорять о 
богословекомь образовани и догмалико- 
каноническихь познашяхъ Гоанна, но до 
насъ сохранился ‘отъ него лишь отрывокъ 
пропов$ди въ Халкидонф, а тоть. факть, 
что даже’ столь важное письмо его къ Не- 


сторю усвоялось @еодориту, кажется, сви-- 


дфтельствуеть, что литературная репутащя 
Гоаннова’ стояла не высоко.—Занявъ ант!- 
охйскую каеедру посл 9еодота въ 429 г., 
Тоаннъ имфль большой авторитетъ. среди 
епископовъ «Востока», которые—по. сло- 
вамъ Акаюя верШшекаго (Табе Ш, 386)— 
радовались: и взаимно привЪфтствовали себя 
съ такимъ вождемъ. Естественно, Что онъ 
не по одному только 1ерархическому поло- 
женю попалъ вЪ самый центръ несторан- 
скаго водоворота, когда. папа Целестинъ, 
осудивъ на ломфстномъ соборф въ август$ 
430 г.. лжеучемя Несторя, чрезъ александ- 
рИйскаго дакона Посидоня сообщилъ (ГабЪе 
Ш, 379. Мапя! [\, 10. 48. 1049. ДФян. веел. 
соб. Г 411—414 и р. у Моле 2т. 
ГХХУИ, 93) объ этихъ рёшешяхь и антю- 
хскому предстоятелю (вмЪстф съ Ювенамемъ 
1ерусалим., Руеомъ еессалоникскимъ и Фла- 
в!аномъ филипийскимъ), къ чему нарочито 
приглашалъ его и Кириллъ ал. (Габе Ш, 
379. Мапяг ПУ, 1049. 1052. Мепе #т. 
ГХХУП, 93. 96). Тоаннъ предпочиталь об- 
ратиться къ мирнымъ средствамъ и отпра- 
вилъ (вмфстф съ послашемъ Целестина и 
Кирилла ал.) отъ имени (— собравшихся на 


Гоаннъ (арх!еп. ант!ох.) 
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посвящене перваго—) Макаря лаодикй- 
скаго; Архелая,. Апринмя, Елада и Мельхя 
въ Константинополь письмо, въ которомъ 
энергично увфщеваль Несторя къ охране- 
ню церковнаго.единеня, выражая твердую 
увфренность въ ‘догматической  коррект- 
ности (ГабЪе Ш, 390 сл. Мапз! 1У, 1061— 
1069. Мюпе. эт. ГХХУП, 1449—1457. 
Дфян. вс. соб. |) 434—485). столичнаго 
архипастыря. Въ этомъ. же смыслё— для 
воздЪйствия на послфдняго—оаннъ писалъ 
еще 060б0 комиту Иринею и находившимся 
въ Константинополв Мусею антарадскому 
и Еллад!ю. тарейскому. Несторй отвЪфтилъ 
вфжливымъ, но упорнымъ отказомъ, аппел- 
лируя къ суду собора. Тогда Кириллъ ал.— 
послв соборнаго разсмотрёшя—въ конц 
430`г. отправилъ въ столицу. послане съ 
12-ю анаеематизмами на Нестор!я, который 
препроводиль этотьъ  документьъ  [оанну 
(Мшпе 2г. 1ХХЖУ, 580 и ср. Глфегай 
Вгемаг. 4: Мюте 144. ГХУШ, 976). «Во- 
сточные» не безъ основашя  усмотрфли 
здфсь обвиненя противъ всего ант!охскаго 
богословя, и эта связь принцишальнаго 
вопроса съ личнымъ до крайности осложнила, 
все дфло, внесши. въ него излишнее 060- 
стреше. 1оаннъ передаль Кириллово посла- 
не на разборъь Андрею самосатекому, (Малз! 
У, 20 сл. Мюпе 2т. ЬХХУ|, 306 сл. ДФян. 
вс. с0б. П, 47—127) и @еодориту (Мюте 
5т. ГХХХШ, . 1413. . [ХХХУГ 389. 
Мапз! \У, 84. 85. ДФян. вс. с0б. П, 125. 
126), изъ. коихь второй. находя тутъ 
аполлинар!анство, даже сомнфвался: въ при- 
надлежности его александрийскому 1ерарху 
(Мите 2т. ЫХХХГУ, 580). Императорскимъ. 
указомъ отъ 18 ноября 430 г. назначенъ 
былъ въ Ефесф соборъ на день пятидесят- 
ницы, но Тоаннъ, ‘отправившийся съ неболь- 
шимъ числомъ предстоятелей отъ сирйскихъ 
церквей, . не могъь поспфть къ. указанному 
сроку 7 юня 431 г. и—для предупрежденя— 
выслалъ впередъ н$сколькихъ энергичныхь 
членовъ (между прочимъ, @еодорита), кото- 
рые особымъ послашемъ на имя Кирилла, 
ал. и Ювеналя 1ерусал. просили подождать 
«антохцевъ». Тф не уважили и въ поне- 
дфльникъ 22 юня открыли соборъ въ церкви 
Пресв. Мари, «восточные» же отказались 
отъ участя и на частномъ ‚ совфщани рф- 
шили заявить протесть императору @еодо- 
сю П. Нестор былъ уже осужденъ, когда, 
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Тоаннъ 
Ефесъ въ пятницу 26. юня. Приглаеитель- 
ныя депутащи отъ собора не были приняты. 
Антохйеюй владыка вмфет$ съ 43 .еписко- 
пами образоваль особый: -соборъ (сопей- 
афиш), который провозгласилъ низложене 
Кирилла ал. и Мемнона ефесскаго,: а ихъ 
приверженцевъ отлучиль и’лишилъ церков- 
наго общеня впредь до-исправлешя (ГабЪе 
Ш, 596. 637. 657. 654. Мапя У, 
1265—1269.. ДЪян. вс. соб. 1, 652—658), 


признавъ. «несправедливымъ осуждеше про- 


тивъ престола царствующаго надъ градами 
града Константинополя» (Мая ГУ, 1380. 
ДЪян. вс. соб. Б 788). Противники тоже 
не замедлили отлучить Гоанна. «Восточные» 
торжественно одобрили никейское испов$- 
дане и чрезь комита Шоанна отправили 
имп. Оеодосю особое (составленное, м. -6., 
9еодоритомъ: см. у Глубоковскалю Т. 90 
сл.) вфроопредвлеше (Мете гт. ГХХХШ, 
1460. Мая ПУ, 1372. Дфян. вс. 006. 1, 
778), какъ разсылалось ими и множество 
другихъ послан разнымъ лицамъ. деодос!й 
хотфль удовлетворить об стороны и чрезъ 
сановника Паллащмя подтвердилъ низложене 
Нестор!я, Кирилла и Мемнона, поручивъ 
трибуну. Тоанну успокоить враждующихъ. 
Мисс1я эта была безусифшна;: «Антюййцы» 
имфли еще четыре собрамя и призывали 
противниковъ къ соглашеню, но ‘услов1я 
были непр!емлемы («истребить все, писан- 
ное противъ Несторйя»..:) и отвергались 
(Мапз! ГУ, 1404 и 1398; У, 348. Дфян. 
вс. с0б. 1, 820. и 799—800; П, 407— 
408. Ер!3. в. Суг. 48 [42]: Мепе эт. 
ГХХУИ, 249). И соборъ, подкр$пленный 
прибытемь  легатовъ ‘папы  Целестина, 
трижды приглашалъь [оанна и, не добив- 
шись желаемаго результата, отлучилъ ‘его 
съ единомышленниками оть церковнаго об- 
щеня и объявиль лишеннымъ епископства. 
При такихъ затрудненяхь императоръ вы- 
зваль: къ.себЪ по 8 депутатовъ отъ обфихъ 
парти; среди «восточныхъ». были [оаннъ и 
9еодоритъ. Делегаты должны’ были жить въ 
Халкидон®, куда прибыли 11 
431 г. Было пять -разсуждеюйй въ присут- 
стви  @еодомя, которому три протестащи 
были: поданы «антюнйцами», писавшими— 
кром$ того—западнымъ `епископамъ. мед!о- 
ланскому, аквилейскому и равеннскому про- 
тивъ Кирилловыхъ «главъ», яко бы пол- 


]юаннъ (аржеп. антох.) р 


съ 14 епископами прибыль въ’ 


сентября. 
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ныхь аполлинаранства (’Тйеойотей ер!з. 
112: Моте 2т.. БХХХШ, 1312). 'Шоаннъ 
прямо’ высказывалея въ пользу православя 
Несторля и защищалъ его. Однако импера- 
торъ круто измфнилъь прежнюю колебатель- 
ную политику, приказавъ Нестор! удалить- 
ся въ «м$ето своего пребываня», ‘т. е., 
вфроятно, въ’ антюжмйсый монастырь ‘св. 
Евпрешя, а на константинопольекую ка- 
еедру былъ избранъ Максиманъ, Кириллъ 
же и Мемнонъ возстановлялись во вефхъ 
правахъ, хотя и 0 «восточныхь» @еодосйй 
заявлялъ, что, «пока живъ, онъ не можеть 
осудить ихъ, ибо ни въ чемъ предъ нимъ 
не осудили ихъ»’ (Мшпе гт. ГХХХМУ, 
632). Съ тяжелымъ чувствомъ «сирййцы» 
выфхали обратно (кажется, въ концф 481 г.), 
уже по дорогБ испытали  нелюбезный 
премъ въ Анкирф галатйской—вслфдетве 
предупреждейй изъ столицы (114. 641)— 
и въ Тарсф (городф первой Киливми) дер- 
жали свой соборъ, гдф взаимно обязались 
твердо стоять за Несторя и—вмфетВ съ 
Кирилломъ и Мемнономъ-—низлагали всфхъ 
православныхъ депутатовъ, бывшихь въ 
Халкидонё (114. 674), каковое опредфле- 
не снова одобрено было ими въ Антюхи 
(см. еще Моте от. ТХХХШ, 1490. 
хХХУ, 826. Дфян. вс. с0б. П, 449. Сократ. 
Ц. И. 7, 34. Глбегай БВгемаг. 6: Моте 
14. ГХУШ, 981), а зат$мъ посфтили вы- 
сокочтимаго на «Востокз» Акаюмя верй- 
скаго `(Мете 2т. ГХХХГУ, 647—648). 
Гоаннъ сначала былъ непреклоненъ въ 
своей ‘оппозищи, много’ атитировалъ’‘ по 
всему «Востоку» (Меце 2т. ПХХХГ,, 743. 
798 и ср. 654—656) и яко бы оказывалъ 
Несторю особое `почиташе (Евалр: Ц; И. 
1, 7). Но Тоаннъ выдержалъ ‘недолго. Це- 
лестинъ ‘ предъ своею смертю (въ Юн 
432 г.) выразилъ неодобреше `Максим!ану 
за, низложеше 4-хъ «восточныхь»` еписко- . 
повъ (Елладия тарейскаго, Евееря танскаго, 
Имер!я никомидйскаго и Дороеея маркано- 
польскаго), ‘приглашая его къ умФренно- 
сти — особенно ‘въ отношени къ [Тоанну. 
Той ` порой м$фстный соборъ’ константино- 
польсюй-—по’ порученю императора—фор- 
мулироваль (въ 432 т.), ‘что ради мира 
требуется приняте` единой‘ в$ры, а’ предстоя- 
тель' ант1охйсвй долженъ анаеематствовать 
Нестор!я`и`его нечестивые’ догматы (Мапз 
У, 277—281. М пе вт. ГХХУИ, 1457— 
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1461. ДЪян. вс. соб. И, 344—347). По- 
томъ @еодосй, особо просивший содфйств!я 
Симеона Столпника и Акавыя верскаго 
(Мапя У, 281—284. Мепе* эт. ХХХ, 


656 — 658. ЬХХУП, 1448. ДФян. вс. 
соб. ИП, 347 — 349),  отправиль съ 
трибуномь и нотаремъ  Аристолаемъ 


приказъь антохскому  владыкф явиться 
въ Никомидю для переговоровъ съ Ки- 
рилломъ ал. (Мапя У, 277—281. Мете 
ат. ГХХУП, 1457—1461. Дфян. вс. 006. 
|, 344—347). Тоаннъ созвалъ въ Антохи 
_соборъ (Алекеандръ 1ерапольскй въ Евфра- 
тиси, Макарй лаодик. и 9еодоритъ), кото- 
рый р®&шилъ держаться никейской вфры 
(ср. Мюте эт. [ХХХУ, 659), отправился 
въ Верю къ Акакю (Маля У, 312. 
М!оте эт. [ХХУИ, 184. ДЪян. вс. с0б. И, 
388), и оть имени посл$дняго (чрезъ Ари- 
столая и магистрана Максима) препрово- 
дилъ Кириллу ал. послане именнотакого содер- 
жан!я, отвергая всямя добавлешя сверхъ 
никейскаго исповздашя (М1опе от. [ХХХ 
658—659). Кириллъал. справедливо увидфль 
тугь косвенное осуждеше себф и отвфтилъ 
Акаюю категорическимъ отказомъ къ согла- 
шеню на подобныхь усломяхъ (Мопе гг. 
ТХХХГУ, 661—664. [ХХУП, 158—161). 
„Мноме отнеслись къ этому Кириллову посла- 
ню весьма р%зко, но Тюаннъ и Акаюй (не 
безъ участя @еодорита) взглянули болфе 
спокойно и на совфщани въ Верн поло- 
жили послать въ  декабр$ 482 г. въ 
Александрю Павла емесскаго съ рекомен- 
дательнымъ письмомъ къ Кириллу (Мете эт. 
ЫХХХИУ, 686 и ср. 720. 689—691), но 
въ послани ПГоанновомъ послфдый нашелъ 
новое оскорблеше для себя (Мапя! У, 312. 
349. Мепе 2т. ЪХХУП, 185. 252. Дфян. 


вс. 606. П, 384. 409). Тогда Павелъ 
взяль это письмо  назадь, письменно 
анаоематствоваль  Нестойя, —  призналь 


Максимана и просилъ принять этотъ актъ 
какъ бы отъ лица всфхъ архипастырей 
«Востока» (Мапа У, 349. М!ете гг. [ХХУИ, 
252. Дфян. вс. с0б. П, 409). Такъ было 
сдфлано по тайнымъ инструкщямъ Гоанна 
(Мите 2т. ГХХХУ, 691), сильно вфрив- 
шаго въ дипломатическя способности емес- 
скаго епископа (114. 687). Однако Кириллъ 
ал. опять не согласился и требовалъ, чтобы 
Лоаннъ письменно изложилъ заявленное его 
делегатомъ (Маля!. У, 323. Мите 2т. ГХХУП, 


]1оаннъ (арх!еп. ант/ох.) 
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185). Аристолай послаль въ этомъ дух% 
приказъ въ Антюхю (Мите 5г. [ХХХГ", 827), 
но на «Востокф» вовыя притязашя Кирилла 
ал. были встрфчены ‘съ крайнимъ неудоволь- 
ствемъ. Антюхйсюй соборъ высказался столь 
р®шительно, что изъ Александрии постара- 
лись привлечь въ столицф знатныхъ лицъ 
и между прочимъ августу Пульхерю, чтобы 
оказать давлеше на Тоанна (119. 827. 
829). Въ Антюхю же— вмфетВ съ Аристо- 
лаемъ-—были посланы два клирика Кассей 
и Аммонй, которые должны были отдать 
Гоанну примирительныя пославя, если онъ 
подпишеть листь о низложенши Несторя и 
съ одобреншемъ избрайя Максимана (119. 
830). Аристолай усердствоваль склонить 
Гоанна даже угрозами, что—въ случа$ 
упорства — объявить его единственнымъ 
виновникомъ раздора (114. 700 и Моте гг. 
ГХХУИ, 169), но антохйскй владыка и 
безъ того убфдилея въ достаточно-искрен- 
немъ правовфр!и Кирилла ал., почему при- 
нялъ вс$ предложешя и въ знакъ общеня 
переслалъь особую грамоту александрйекому 
1ерарху (Мапя У, 285. 289—292. Мите 
2т. [ХХУП, 164—165. 169—173. ДФян. вс. 
с0б. П, 350—351. 355—359), который 
отвфчаль восторженнымъ посланемъ, гдф 
прямо провозглашаль, что средост$ае раз- 
рушено (Мапя У, 301—309. УП, 655— 
673. Мрте г. ГХХУП, 173—181. Дфян. 
вс. с06. П, 372—880. Ш, 219—227). 
Это было въ начал$ 433 г. Тоаннъ поси%- 
шиль привлечь «восточныхъ» къ соглаше- 
ню, однако и увфдомленный имъ (М!ете эт. 


ХХХ", 701—702) 9еодоритъ не разд%- 


лялъ его всецфлаго довольства и просилъ 
настоять на совершенной реабилитащи 
вс$хъ пострадавшихъ единомышленниковъ 
(1514. 700—701). Тоаннъ исполнилъ эту 
просьбу, хотя вообще считаль дфло ула- 
женымъ (119. 705). Большинство «восточ- 
ныхъ» отъ него откололись, а 1оаннъ— не 
безъ внушенй изъ. Константинополя—началъ 
прибфгать къ крутымъ м$рамъ, не смотря 
на предупрежденя б@еодорита, чтобы имя 
Нестор!я не затрогивалось, и вс сошлись 
просто на почв признавмя единой. вЪры, 
равно провозглашенной и въ Егинт® и на 
«Востокз» (114. 709—711 и ср. Мете рт. 
ГХХХШ, 1484). Если Тоаннъ сначала усту- 
пилъ такому совзту (Мюте 2т. ПХХХУ, 
742), то тфмъ энергичнфе сталъ требовать 


993 


безусловной покорности заключенной имъ 
«уни». Въ результатВ отъ него совсфмъ 
отдфлились Евфратися, 06% Килик!и, вторая 
Каппадокя, Виеишя, Мизя и @ессаля 
{1514. 713). Въ свою очередь антюхскй 
владыка третироваль протестующихъ, какъ 
раскольниковъ, устранялъ недовольныхъ (119. 
742), напр., Авива долихйскаго и Акилина 
варвалисскаго, замфнивъ ихъ Аеаначемъ и 
Маринаномъ (Зупофсиш гл. 133. 134. 
149. 156. 165 и 190 у М!ете 2т. [ХХХИУ), 
и  позволяль  друйя несправедливости. 
Недовольные обратились съ окружнымъ по- 
сланемъ къ епископамъ Сирш, Килиюи и 
Каппадови, обвиняя Гоанна въ признани 
еретика -аполлинар!анина (Кирилла), въ 
осуждени Несторя и въ присвоейи права 
посвященя въ чужихъ церковныхъ округахъ— 
яко бы даже съ лихвами (114. 748—744), 
а потомъ послали жалобы къ сестрамъ 
9еодося августамь Пульхери и Марин$ 
(1614. 750—751). Противная паршя тоже 
дЪйствовала, конечно, въ обратномъ на- 
правлени и съ полнымъ успфхомъ: скоро 
былъ полученъ указъ, въ силу котораго 
военачальникъ Дюнисй уполномозиль ко- 
мита и викаря Тита предложить Елладю 
тарсйекому, Максиму аназарв!екому, Але- 
ксандру 1ерапольскому и @еодориту, чтобы 
они или примирились съ Тоанномъ, или 
покинули свои каеедры (№94. 758—759). 
Упорные не сдавались, — и въ Антюхи выра- 
ботали новыя условйя (ср. №49. 763), кото- 
рыя @еодоритъ находилъ достаточно пруем- 
лемыми и защищаль (114. 768—763. 766 
и Мете рт. [ХХХШ, 1488—1489) отъ воз- 
ражешй  непреклоннаго Александра 1!ерап. 


(Ме 5т. ГХХХМУ, 764—765. 767). Еди-. 


неше облегчалось и тфмъ, что отвергаемый 
«восточными» преемникъ Нестомевъ Ма- 
ксим!анъ скончался въ 434 г. и въ апрфлЪ 
быль замфщенъ Прокломъ (Сокралт. Ц. И. 
7, 40), также приглашавшимъ «сир!йцевъ» 
къ союзу съ обязательствомъ анаеематство- 
вать Несторя (Мепе эт. ГХХХУ, 765— 
766. ПХУ, 885—886). 9еодорить вошелъ 
въ общене съ Гоанномъ (Моте 5т. [ХХХУ, 
774—176). Послфдый поручилъ киррскому 
епископу всякими средствами располагать 
отдфлившихся къ примиреню (114. 738), 
и тотъ энергично приглашалъ ко взаимнымъ 
‘уступкамъ 00$ парти, не побфдивъ наиболфе 
упорныхь. Къ нимъ  Феодорить просилъ 


юаннъ . (аржеп. ‘антюх.) 
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снисхожденя у Гоанна, однако антохШевй 
1ерархъ предпочиталъ строгости, изгнавши 
при помощи военной силы Мелешя мопсуэ- 
стйскато изъ его ®пармальнаго города 
(1514. 793), и взывалъ.къ гражданскимъ 
прещенямъ изъ столицы, откуда (кажется, 
ВЪ 435 г.) были получены суровыя пред- 
писашя 0 ссылкф Александра 1ерап. въ 
Фамозинъ египетсюй, Мелетя мопсуэст. въ 
Мелитину армянскую и т. д. (№194. 808— 
804). Это даже умФренныхъ оттолкнуло 
отъ [оанна, но онъ продолжаль аппелли- 
ровать къ административному воздфйствю— 
солидарно ‘съ. Кирилломъ ал. (№14. 884— 
886). Такая мисия и была поручена выше- 
упомянутому трибуну Аристолаю, который 
проявлялъ 0с0бое чиновничье усерде, иныхъ 
покаралъ (напр., Александра 1ерап. и едино- 
мышленниковъ, покинувшихъ каведры уже въ 
435 г,), другихъ же успфль привлечь, 
какъ было съ пастырями первой Килики 
(1619. 805). въ 436 г. (169. 811). Около 
этого времени (по враждебной ревности Рав- 
вулы едесскаго и при возбуждающемъ вляни 
Кирилла ал.) возгорфлся споръ изъ-за 9ео- 
дора мопсуэстйскаго (и Додора тарсй- 
скаго). Тоаннъ выступилъ на защиту антЮ- 
хйскихь свфтилъ и тфмъ располагалъ «во- 
сточныхъ» въ свою пользу. Умфренные 
«сирйцы» (включая @еодорита) примкнули 
къ нему, о чемъ онъ съ торжествомъ увф- 
домлялъ Прокла константиноп. (119. 810— 
812), еще ранфе опубликовавшаго по этому 
предмету примирительный «томосъ» къ 
армянамъ о вфрё (Маля У; 421 сл. Мюте 
2т. [ХУ, 856 сл.). Кириллъ ал. тоже `0б- 
наружилъь больше умфренности касательно 
9еодора иопсуэст. и предъ Прокломъ (Мапя! 
[Х, 410—412. Мите ат. [ХХУП, 344— 
345. Дан. вс. соб. У, 401—404) и предъ 
Гоанномъ (Касита Рго ае@епз. 8, 5: 
Моте 15. ГХУП, 728. Мапя [Х, 264. 
Даян. вс. соб. У, 168—170). «Восточные» 
отправили императору прошене о «возета- 
новлеши мира» (Глбегай. Вгематиии 10: 
Мите 14. ТХУЩ, 991—992. Раситаз Рго 
4еепз. 2, 2. 8.3. 5. 12, 1: Мите 14. ГХУП, 
563. 716—717. 727—728. 833), и 0ео- 


доей П особымъ указомъ поведфлъ прекра- 


тить дфло о.9еодорф мопеуэст. (Зупод1соп 
сар. 219: Мите 5т. ПХХХУ, 849—850. 
Гаситаё Рго деепз. 8, 3: Мете 14. 1ХУП, 
717—718. Глфегай Вгемаг. 10: Мете 
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184. ГХУП; 992). Такь съ 437 г.. миръ 
постепенно водворяется на «Восток», а вм?- 
стф съ этимъ исчезаетъ ‘изъ нашего взора 
и юаннъ антохекй, котораго собственно 
лишь бури и волненя выдвигали на перед- 
нй планъ истори. Онъ скончался чрезъ 
13: лфть епископства въ 441 или 442 г. 
(ТРеоаотей' ер5ё. 83: Мете 5т. ИХХХШ, 
1268), будучи замфщенъ на антюхской 
каеедрЪ своимъ племянникомъ Домномъ 
(Асфа запеог., Таппиаг. $. П, 672. 675; 
ср. Ге Ощет, Омепз сЬмзйапиз П, 721). 
Тоаннъ не быль исключительною личностю, 
и его политика была не всегда безупречна. 
Но онъ быль искреннимъ и горячимъ миро- 
творцемъ и немало послужиль для блага 
Церкви въ крайне смутное время: Насколько 
благотворно было примиряющее и сдержи- 
вающее влянше [оанна— видно уже. изъ 
того, что векор® посл$ его смерти на «Во- 
сток$» начались новыя смятевшя, надолго 
нарушивиия покой всего. христанскато мра. 

Фактическя данныя объ Тоаннф антюох. см. 
ВЪ «дБЯШЯХЪ» С0борныхъ, въ письмахъ бл. деодорита 
и ‚Кирилла ал., въ документахъ сборника подъзагла- 
вемь «Бупо@соп а4уетзиз фтазое@ аш тепае1» 


(у М1ете 5г. .ХХХГУ), а спешальныя. обозрёня— 
Г етот, Мётолгез . есс]6з.. ХУ. к Сеййет, 


Апфеигз есс]6з., Сале, Н1з. 16. 1, 412, вь А 
Пс опату о’ СВезйат Вт, Гбегабиге, 
Зесёз ап@ Посбгтез Бу У. БЗшафЬ ала Н. Уасе 


Ш (Топ4оп 1882), р. 348—356 (Веу. Еатита 
Уепаез), въ сочинешяхъ по. истори древней 
восточной церкви и—въ частности— по. истори все- 
ленскихь соборовъ, на русскомъ языкф особенно въ 
трудахъ еп. Гоанна (Митропольскато, Новочеркасскъ 
1893), проф. Ал. П. Лебедева и у’ проф. Н. Н. 
Глубоковскало, Блаж. @еодоритъ. епископъ кирр- 
сюй, т. [ (Москва 1890). Н.Н. "Г. 


1оаннъ Талайя см. Моновелиты 

юаннъ маюмскй. Извфстенъ какъ авторъ 
«плирофорй»—популярнаго монофизитскаго 
сборника начала УТ в. Пресвитеръ антЮ- 
хйскй и сподвижникъ извЪетнаго патр!арха 
Петра Фуллона;—Тоаннъ въ 477 г. вм$стф 
съ своимъ владыкою долженъ былъ оставить 
Ант1охю иудалилея въ Палестину, гдф сдф- 
лался ‘ любимымъ ученикомъ  знаменитаго 
тогда Петра Иви(е)ра, епископа маюмскаго. 
Въ 512—518 тг. [оаннъ былъепископомъ ма- 
юмскимъ и, вфроятно, въ это время написалъ 
свои «плирофори». «Плирофории (лхярофорёах) 
или знамения и откровешя: Бож!и святымъ от- 
носительно ереси двухъ естествъ и халкидонска- 
го отпаденшя» представляютъ ‘собою сборникъ 
воспоминанй и расказовъ о Петр® Ивир$ 
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и современныхь ему палестинскихъ. моно- 
физитахъ и содержить массу цфннаго мате- 
рИала для характеристика ‘монашескаго и 
монофизнтскаго мровоззрвня того времени 
Французскй переводъ’ этого произведеня, 
содержащагося ‘въ рукописи Британскаго 
музея (а44. № 14.650), изданъ аббатомъ Но въ 
«Веуие 4е Г Омет Сьгёйеп» 1898 и от- 
дфльно: №ез Регорвомез ‘4е’деап буёдие 
4е. Маюита, риЪИ6ез раг Е. Маш (Райз 
1899). , А. Дьяконовз. 


1оаннъ бар-Афтонья, названный такъ по 
нмени своей матери—монофизитеюй писа- 
тель и дфятель начала УГ в. Родился 
между 475 и 483 гг. умеръ 4 ноября 
537 г. 15 лфтъ отъ роду Гоаннъ поступилъ 
въ монастырь Ап. 9омы близъ Селевки на 
Оронт6 и въ 518 г. быль здесь уже 
настоятелемъ. Назваше ролула и (5) бло 
халифу, КОТОрыя даетъ ему Захаря мити- 
ленсюй, показываютъ, что монашеске  по- 
двиги не помфшали 1оанну получить юриди- 
ческую подготовку. Въ царствоваше Юстина [ 
Тоаннъ вмфстВ со всею брамей былъ изгнанъ 
изъ своего монастыря и удалился въ Кенъ- 
Нёшрэ (Орлиное гн$здо) на берегу Евфрата про- 
тивъ Эвропа (Джерабиса), гд основалъ новый 
монастырь й школу, которая стала разсад- 
ницей греческаго образовашя среди сирййцевъ. 
Тоаннъ принималь дфятельное учасфе въ 
монофизитскихъ спорахъ, и въ 531 г. 
мы видимъь его на Константинополь въ 
качеств$ секретаря монофизитскихь еписко- 
повъ, ведущихь богословсюй  диспуть съ 
императоромъ. и православными епископами. 
Изъ литературныхъ трудовъ Тоанна извЪстны: 
толковаше на Пфень пфеней, собране гим- 
новъ въ дополнеше къ «октоиху» Севера 
ант!охйскаго и «Жише Севера», принадлеж- 
ность котораго Тоанну, правда, оспаривается 
въ послфднее время аббатомъ Но. Веф эти 
сочинемя написаны были на греческомъ 
языкЪ, но сохранились только въ сир!йскомъ 
перевод (толковане—лишь въ незначитель- 
дыхь отрывкахъ). 

Литература, 1) П1е ворепапие КисНепёе- 
зесв%е дез ЛДасНаг1аз В Вефог ш ЧещзеНег 
Оеегзеитя ПВЕзЕ. у. Айтеиз ип К7йдег, Шрав 
1899.2) `Уе 4 Леап `Ваг Арьюоша, фехёе  зуг1- 
адие ри 6 её фтади раг Е. № ам, Рамз 1902 (см. 
также «Веуце 4е ГОметё Сьг6Ыеп» 1892, № 1). 
3) В. Райть, Кратый очеркъ сирйской литера- 


туры въ русскомъ переводв подъ  редакщей 
. К. Коковцова, Спб. 1902. А. Дьяконовъ. 


997 

оаннъ бар-Нурсусъ (Курсусъ или Кир!а- 
кусъ), епискошь г. Теллы (иначе: Констан- 
тины) въ Осроен$,—выдающся монофизит- 
скй дфятель и писатель. начала „УТ. в. 
Поставленный  епископомъ въ 519 г., онъ 
уже въ 521 г. быль лишенъ каеедры импе- 
раторомъ , Юстиномъ за монофизитсвя .уб$- 
жденя. Въ 533 г..[. путешествовалъ въ сто- 
лицу для защиты своей вфры.. Потомъ, воз- 
вратившись ‘на Востокъ, онъ взялъ на себя 
самоотверженную задачу, вопреки. строгому 
запрещению, со стороны правительства, .по- 
свящать для монофизитскихъь общинъ .свя- 
щенниковъ и тфмъ спасти монофизитетво 
отъ участи безпоповщины. Схваченный по 
распоряженю . антох!йскаго патр!арха Ефре- 
ма, онъ умеръ въ заключенши въ 538 г. и 
почитается 1аковитскою церков!ю въ чиел$ 
святыхъ (пам. 6 февраля). Изъ литератур- 
ныхъ произведенй [. извфетны: отвфты на 
вопросы Сергя;, каноны, исповфдане вфры, 
адресованное монастырямъ теллекой епархии, 
и толковане на Трисвятое.. Кром «отв$- 
товъ», изданныхь Лами, произведеня. [. 
остаются неизданными. Два житя [. напи- 
саны ученикомъ его Имею и Пе 
аейскимъ. 

Литература. 1) Н. в. Еву, "нев. Геуец уад 
Ловаппез уап Теа 4оог ЕЙаз; зугвсВе Чекзё еп 
МедегапазсНе усгбаЦпе, Ге!4еп 1882. 2) ГР. М. 
Тата, Апесёофа’Зугаса 6: П, 4ех. зуг. р. 169, 
]а$. уегв. р. 108 (жит!е;-. составленное, овнвомъ 
ас!Йскимъ), 3) Т№. . Гату, ПО1ззегбао 4е Буго- 
тгиш Я4е, Гоуапй! 1859, нй: 62 — 97 (отв$ты на 
вопросы’ Сермя). 4) В. Райть, `Кратюй очеркъ 
истори сир@ской литературы, переводь. подъ ред. 
П. К. Коковцова, Спб. 1902. 

А. она. 

юаннъ Малала (Мол&лас; сирйская форма 
Молола-—означаеть ритора) авторъ хроно- 
графли, обнимающей перюдъ Времени отъ 
Адама до. парствованя Юстин!ана включи- 
тельно. Эта. хронографя имфеть особый 
интересъ` для насъ русскихъ. Она была 
однимъ изъ самыхъ главных  источниковъ 
для древнерусскихъ компилящй по всемрной 
истори, читавшихся нашими предками съ 
большимъ усердемъ. Уже въ Х в. она 
была переведена на славянскюй языкъ, при 
чемъ переводчикъ. им$лъ подъ руками гре- 
чесый . тексть ея гораздо боле полный, 
ч$мъ тотъ, который сохранился до нашего 
времени. 
словливался ея характеромъ. Это въ. пол- 
номъ смысл$ слова народная историческая 
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книга, для чтеня. Авторъ ея не. гонится за 
лаврами @укидида’ и Геродота; ‹ онъ. ‘обра- 
щается не къ образованной; требовательной 
публикЪ, а къ. простецамъ монахамъи мря- 
намъ. Онь смЪфло. нарушаеть традищи гре- 
ческой исторюграфи, еще живыя’ въ тру- 
дахъ первыхъ церковныхь историковъ, отка- 
зывается‘‹ оть прагматизма и распланировки 
матер!ала. Его работа представляеть собою 
безпорядочную . груду фактовъ, , тдв важное 
капризно. перемфшано со вздорнымъ. Авторъ 
хочетъ: угодить `невзыскательному . читателю 
разсказами о событяхъ необычайныхъ, исклю- 
чительныхъ, страшныхъ, разжигающихъ’ лю- 
бопытство простого челов$ка: онъ аккуратно 
отмфчаетъ землетрясешя, затмфня и пр. 
Онъ охотно останавливается на лицахъ, н& 
случаяхъ ихъ жизни, на ихъ'‘вифшности, 
но. не на ихъ дфятельности. Онъ до такой 
степени пусть и мелоченъ, что къ его. книгв 
идуть вполнф слова Скалигера, сказанныя о 
Кедринф: чшзаиШНагии забит — «куча 
вору». Его вкусы вполнф отвфчають его не- 
вфжеству: философа. Демокрита онъ заета- 
вляеть жить въ вфкъ  Пелопса, Геродота 
послВ Полив!я; Цицерона и Саллюсмя пре- 
вращаетъь въ поэтовъ и т. д. Самый языкъ 
Малалы быль новшествомъ ‘и вызовомъ ли-‘ 
тературнымъ ‘традищямъ. Это разговорный 
Живой .языкъ эпохи, сильно разнивиийся отъ 
общепринятаго языка литературнаго и при- 
водившЙ въ негодоване нфкоторыхъ уче- 
НЫХЪ. 

Подлинный ‘тексть хронографи `Малалы 


.| сохранился въ единственной . рукописи. Это» 


не значить однако, что на, родин$ хроно- 
графя Малалы имфла ‘небольшое. распро- 
странеше. Напротивъ, и въ. Византи она 
была любимымъ чтешемъ. Послфдующе ..ви- 
зантйске лфтописцы ‘почти всф стоять въ 
зависимости отъ нея. Именно то обстоятель- 
ство, что изъ хронографи дфлались слиш- 
комъ болышя и частыя буквальныя заимство- 
ваншя, и обезцфнило ее въ глазахъ читате- 
лей: послф$дующия перед$лки содержали то же, 
что’ было и въ ней, да еще прибавленя — 
Издана была тронография впервые въ 1691г. 
съ ргегошепа Годя. Въ такомъ же видф 
она. появилась въ боннекомъ издани: Взгляды 
Годя надолго опредфлили отношеше ученаго 
мра къ хронографи. Годй пытался дока- 
зать, что она появилась. въ [Х в. или 
около‘ этого времени. Его попытка ‘и досел® 


» 


‚одинаково относились 
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можеть считаться образцомъ критики. Но 
въ недавнее время блестящая ‘аргументащя 
Год1я была совершенно ослаблена, професео- 
рами—Моммсеномъ, Гельцеромъ, покойнымъ 
В. Г. Васильевекимъь и др. Въ настоящее 
время является общепринятымъ взглядъ, что 
Тоаннъ былъ современникомъ императоровъ 
Анастасмя, Юстина, Юстинана и Юстина П. 
Хронографю свою онъ писалъ въ два пр!- 
ема и въ разныхъ мфетахъ. Первыя 17 
книгъ, кончающ/яся .обзоромъ правленя 
Юстина старшаго, и часть 18-й книги на- 
писаны вк Антохи до 540 г. Въ 
этомъ году, какъ извфетно, Ант1ожя перешла 
къ Хосрою персидскому. Тоаннъ въ числЪ 
другихъ переселился въ Константинополь и 
здфеь написалъ 18-ю книгу—обзоръ  пра- 
влешя Юстинана. Есть. нфкоторыя основаня 
думать, что хронографя была продолжена и 
далфе до 573 г.; впрочемъ, можеть 
быть, и не самимъ Малалою, а однимъ изъ 
его читателей. 

Касательно личности автора хронографи 
недавно сдфлалъ остроумную догадку Налгу. 
Слово Малала значить рутер, а рИтор, 
какъ доказываеть Нашу,  тожественно со 
СДОВОМЪ охоластих6‹—адвокать. Если обра- 
тить вниман!е, что это же имя и прозване 
имфлъ патрархъ константинопольсюй, тре- 
т1й съ этимъ именемъ (см.выше етлб. 962 сл.), 
если далфе принять въ соображене, что и 
тоть и другой жили сначала въ Антожи, 
потомъ переселились и долго еще жили въ 
Константинопол$, что оба здфсь писали, оба 
закончили свою литературную дФятельность 
въ 70-хъ годахъ \УП столфмя, оба сто- 
яли близко къ императору Юстину П, оба 
къ монофизитскимъ 
©порамъ, то мысль о. тожеств$ Шюанна Ма- 
лалы и юанна Схоластика становится вполн$ 
допустимою. 

‚у 

Литература: 7: Моттзеп, Втисбзйске 4ез 
оВаппез. уоп Ап оса ип@ 463 Ховапиез Ма]а]ав: 
«Негшез» 1872. 2) Н., деет, Зехфиз Лиз Ай1- 
<апиз, [рб 1880. 3) В. Г. Васильевский, 06о- 
зрён!е трудовъ по визавт!Йской истор'и, вып. 1, 
Спб. 1890. 4)+:А. Н. Поповъ, Обзоръ хровогрифовь 
русской редакщи, Москва 1866—1869. 5) № 
Терновскй, Изучене византской истори и ы 
тенденц1озное приложен!е въ древней Руси., вып. 1, 
Кевь 1875. 6) И. Андреевь, Констант. патр1- 
архи отъ времени халкид. собора до Фот!я, вып. 


1. 7) Подробности: К. Куитфасйег, @езевее 
дег. Вухапбийзенеп Г/Иегафиг, 1897. 8) Въ. до- 
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полнене къ книгё Крумбдхера всё томы „«Ву2ал- 
Ишвсве 7езсВг», начивая съ 1897 т. *) 
Проф. И. Андреевъ. 


юаннъ ефессый или асек — монофи- 
зитеюй епископъ г. Ефеса въ Ааи (Аза 
Ргорма) УТ в., первый сирйеюй церков- 
ный историкъ. Б1ографля Гоанна тфено связана, 
съ истормей монофизитскаго движеншя въ 
восточномъ д!оцезз, закончившагося отдфле- 
немъ 1аковитской церкви. Тоаннъ родился 
около 506 г. близъ г. Амиды (нынфшнй 
Д1арбекиръ), а’ воспитане получилъ у от- 
шельника Марона, молитвамъ котораго,—по 
его словамъ, — быль обязанъ исцфлешемъ 
отъ смертельной болфзни. Фанатикъ аске- 
тизма и монофизитства, Маронъ оказалъ 
неотразимое вляше на своего юнаго воспи- 
танника: 15-ти лфть отъ роду Шоаннъ всту- 
паетъь въ монастырь |оанна амидскаго и въ 
течеше 20 лфть раздфляеть судьбу брати 
этого монастыря, которая въ царствоване 
Юстина подверглась. гоненю со . стороны 
патр. антюжйскаго Ефрема и амидскаго 
епископа Авраама бар-Киля. Отовсюду го- 
нимые, амидсюе монахи въ количеств® 
«тысячи» человфкъ должны были странство- 
вать по Месопотами, переходя изъ одного 
монастыря въ другой, скрываясь въ горахъ 
и лёсахъ, ночуя подъ открытымъ небомъ. 
Во время этого гонешя отважный Тоаннъ 
еп. телльсый, взявшй на себя задачу — 
вопреки правительственнымъь распоряжен!- 
ямъ, — спасти монофизитовъ отъ горькой 
участи безпоповщины, въ 529 г.  поста- 
вилъ [оанна въ числф другихъ во д!акона, 


См. еще 1) 4. Етеима, Вейтаве таг апйосвеш- 
зевеп ип4 Копз$аппорофаттзсвеп Э$а@ его, Лепа 
1882. П) а. бонтчааз, г Кик 4ез оваппез 
уоп Ашиосма («давоз ЛавгЬйснег» 1888, Ва ХУ). 
Ш) Е Рад, Довапиез АпйосНепиз ип4. Товап- 
пез Ма]ааз, Герле 1892. 1У) Кн. Оболенски, 
Лфтописець Переяславля суздальскаго («Времен- 
никъ Имп. Общества Истори и Древностей Рос- 
сЙскихъ», кн. 9, М. 1851). У) Проф. С. П. ШЕ- 
стаковз: а) оаннъ Риторъ. въ Церковной истори 
Еваграя (ВЪ «Ученыхъ Запискахъ Казанскаго Уни- 
верситета» 1890 г., кн. 5); Ъ) [0 происхождени 
и состав$ хроники "Теормя монаха 114. 1891 г., 
кн. 2, Зи; 1892 г., кн. 1 и 3]; ©) 0 значеми 
славанскаго перевода  хровики 1ознпа Малалы для 
возстановлен!я и исправлен!я ея греческаго текста 
(«Визант. Времевникъ» 1895 г.). У!) Проф. В. 
М. Истринъ, Первая книга хроники Тоавна Малалы 
и: Имп. Академи Наукъ», УШ вбме, т. 
‚ №3, Сиб. 1897).—А. П. Дьяконовь. 
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а въ’ 539 т. Гоаннъ быль’ уже пресвите-. 


ромъ. Въ царствоваше Юстиана, когда 
гонимые` на восток$ монофизиты нашли себ$ 
тихое пристанище въ самой столицё подъ 
крыломъ императрицы @еодоры и задавша- 
гося унюональными планами императора, 
Гоаннъ вмфетБ съ другими «ради вфры» 
появился въ Константинопол$. Первое его 
путешеств!е въ столицу относится, повиди- 
мому, къ 536 г.; но окончательно ‘онъ 
утвердился здфсь только въ 542 г..во время 
чумы, когда поселившимся въ столицВ сир- 
скимъ монахамь въ’ лиц®` Мары Пустынника 
и другихъ удалось выхлопоталь’ себф право, 
подъ предлогомъ погребеня ‘умершихъ отъ 
чумы, устроить у Золотого Рога кладбище 
и при немъ монофизитсый монастырь, во 
глав% котораго и сталь [оаннъ. Ролью этого 
монастыря, сдфлавшагося оплотомъ монофи- 
зитетва, опредфлилась дальнфИшая дЗятель- 
ность [оанна, который, по словамъ Бар-9Эбрея, 
былъ «епископомъ правовфрныхъ въ столиц$ 
послЪ Анеима» (патр!арха). Онъ пользовался 
неизм$ннымъ расположенемъ не только им- 
ператрицы, которую со спокойнымъ дерзно- 
веншемъ называеть въ своихъ «воепомина- 
НЯХЪ» Я ёх тоб поруеюь [яже отъ прелюбо- 
дфян!я],.но и Юстинана, который вскорз 
посл$ прибытия Поанна въ Константинополь 
поручиль ему важное дфло мисс1онерства 
среди язычниковъ въ Малой Ази. Вфроятно, 
именно это поручеше дало основане знаме- 
нитому [акову Барадею ‘около 545 г. по- 
святить [оанна во епископа  ефесскаго. 
Результатомъ миссонерской — дфятельности 
Тоанна, не прекращавшейся до 571 т., 
было, по его словамъ, крещеше 70 тысячъ 
язычниковЪ, устройство 99 церквей и 12 
монастырей въ Ами, Кари, Фригии и Лидии. 
Н$тъ нужды считать это показаше чрез- 
мфрно преувеличеннымъ: взглядъ [оанна на 
градеюмя казни еретиковъ и язычниковъ, 
вынесенный имъ изъ школы фанатика Марона, 
долженъ быль ему облегчить его мисе!онер- 
скую дфятельность. Въ 546 г. императоръ 
далъ [оанну возможность блестящимъ обра- 
зомъ проявить инквизитореюй опытъ въ 
самой столиц, поручивъ ему дфло сыска 
язычников среди патрищевъ и схоластиковъ; 
Тоаннъ всфхъ ихь «привель ко Христу». 
Пользуясь довфремъ императора и автори- 
тетомъ среди монофизитовъ, [оаннъ прини- 
малъ дфятельное участе въ судьб моно- 
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физитетва, защищая его предъ правитель- 
ствомь и разрёшая внутреные споры и 
недоразум$ я. Въ 557 г. Гоаннъ выетупалъ 
въ публичномъ диспут противъ выдфлив- 
шихся изъ монофизитства тритеитбовъ съ 
цфлаю показать, что монофизиты не имфютъ 
ничего общаго съ ними: «отъ насъ изыдоша, 
но не бфша отъ насъ».—Въ 571 г. при 
Юстин%. П, подъь вмяшемъ патр. констан- 
тинопольскаго |оанна Схоластика, началось 
гонене на монофизитовъ въ столиц$, и’ 
Гоаннъ вмфстф съ другими былъ арестованъ. 
Долме переговоры о присоединени къ `пра- 
вослав!ю не привели ни къ чему, такъ какъ 
заключенные ставили непремфннымъ усло- 
вемъ уни отмфну халкидонскаго опред$- 
лешя (5рос) и послашя папы Льва (сброс); 
поэтому 1оанну пришлось пробыть въ заклю- 
чени въ разныхъ мфстахъ цфлыхь 6'/, лЪтЪ, 


до смерти Тоанна Схоластика. Новый импе- 


раторъ Тиверй относилея къ монофизитамъ 
снисходительно, патр!арху Евтимю не уда- 
лось отнять у монофизитовъ ихъ владфая 
въ столиц$, и ]оаннъ умеръ спокойно въ 
своемъ м ›настыр$ въ глубокой старости. 
Это послфдовало, вфроятно, вскорё поел® 
585 ‘г..—послфдняя дала, которую мы 
встр$чаемъ въ.его «истори» „Долгая ЖИЗНЬ- 
въ столиц и близость къ императору 
Юстин!ану ставили [оанна во глав прими- 
рительнаго направленшя монофизитства; въ 
въ основ$ этого направлешя лежало: сознан!е 
государственнаго единства и непоколебимая. 
вфра въ боговдохновенность царской власти, 
которая, по мн$фню Гоанна, рано или поздно 
должна дать торжество. (монофизитскому) 
«правовфрю». Поэтому онъ не сочувство- 
валь сепаративному движеню, во глав 
котораго сталъ Таковъ Барадей, и въ про- 
исшедшей на этой почв$ внутренней борьб% 
между Гаковомъ и патр. антюхйскимъ Пав- 
ломъ Чернымъ, а затфмъ между ‘двумя 
антипатр!архами @еодоромъ и Петромъ сим- 
пати [оанна были всецфло на сторон 
Павла и 9еодора. Эти симпати были на- 
столько прочны, что, когда при Юстин П 
Тоаннъ долженъ былъ убфдиться въ полной 
безнадежности примирительныхъ мечтан!й, онъ 
не присоединился къ ‘сепаративному движе- 
ню, а остановился на томъ’ безотрадномъ 
выводф, что близокъ конець м!ра, съ’ како-’ 
вымъ убфждешемъ и закончилъ ‘свою жизнь.. 
Тоаннъ написаль на сирйскомъ язык®, 
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«Церковную исторю» (ируоэоу2ры==ёнхА- 
оииотик), Которая. обнимала собою время отъ 
Юля Цезаря до 585 г.по р. Хр. и разд$- 
лялась на три части по‘'6 книгъ въ каждой. 
До насъ дошла только третья часть, обни- 
мающая собою перюдъ оть 6-го года цар- 
ствовашя Юстина П (571) до. 585 г., и 
то не въ нолномъ видЪ (рукопись Британ- 
скаго ° музея а449. № 14.640), ' Подлинный 
текстъ этой части изданъ Кюртономъ въ 
1853 г.; имфетея англйсюй переводъ Смиса 
и нёмецей — Шонфельдера. Первая ` часть 
утрачена безъ остатка,—в?Ъроятно, она пред- 
составляла с0б0ю ‘изводъ хроники Евсевя. 
Вторая часть ‘сохранилась лишь въ 8 коро- 
тенькихъ отрывкахъ рукописи Британскаго 
музея 244. № 14.647, изданныхь Ландомъ 
во П том$ его Апесдо{а бумаса (р: 385—391, 
латин. перев. 244—249). Что касается издан- 
ныхъ.тамъ же (р. 289—829, лалин. перев. 
217—243) съ именемъ Гоанна отрывковъ изъ 
рукописи Вританскаго музея а44. № 14.650, 
то они заимствованы не изъ Гоанна, а изъ хро- 
ники Псевдо-Дюнися, т. е. Гисуса Столпника 
(см. это слово). Въ 1897 г. парижеюй 
ортенталисть Но ‘пытался доказать, что вся 
третья часть этой хроники представляеть 
собою буквальный пересказъ второй части 
истори [оанна; но ‘этоть взглядь’ нужно 
считать преувеличеннымъ:. Псевдо -Дюнией 
только компилировалъ [оанна наряду съ дру- 
гими источниками. — Другой сохраненный 
намъ временемь трудъ Шоанна — «Книга 
истор 0-. подвигахъ святыхъ- восточныхь» 
млтич о #9271 бут игмуийя 2172) 
#715715), изданная въ подлинникфи въ ла- 
тинскомъ перевод$, Ландомъ (Апеедоа Зугаеа 
$. Ш, р: 2—862, ` лат. ‘перев. р. 1—202), 
представляетъ ‘собою сирйекй. монофизитеюй 
патерикъ; здфеь собраны‘ жит я подвижни- 
ковъ главнымъ образомъ месопотамскихъ, 
жившихь” въ УГ в., о. преимущественно 
тЪхъ,. которыхъ Тоаннъ зналъ лично. ‘Вре- 
менемъ составленя” этого’ сборника были 
566—568 годы, 'отмфченные. авторомъ въ 
разныхъ '`«житяхъ». —Кромф того можно 
думать, что’ Ююаннъ. гораздо ранфе этого! 
вфроятно во время пребываши среди ‘амид- 
ской «тысячи», писалъ не. дошедшую‘ до 
насъ «Книгу о гонени» (5799 5уя #275), 
на которую ссылается‘ въ ' «Книг ‘истор. о 
святыхь». '(Апеса. . уг. Пр. 203).— 
Извфстные намъ’ труды Тоанна  предста- 
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вляють' е0б0ю источникъ перваго ранга для 
восточной церковной истори ‘и въ 0собен- 
ности для истори монофизитскаго движеня 
УГ в. Цфнность ‘его ‘сообщенй увеличи- 
вается отъ того, что онъ самъ былъ сви- 
дфтелемъ многихъ описанныхъ имъ ‘событ!й, 
располагалъ. массою документовъ ВЪ вид 
оффищальныхъ бумагъ и частной переписки 
и ‘пользовался ими не безъ исторической 
критики, приводя ихъ то въ полномъ вид, 
то въ выдержкахъ, то на нихъ ссылаясь; 
онъ не разъ увфряеть читателя въ безпри- 
страсти и точности своихъ сообщенй. Для 
насъ русскихъ третья часть истори  Тоанна 
представляетъь особый интересъ потому, что 
въ ней мы ветрфчаемъ одно изъ первыхъ 
обетоятельныхь извфст о славянахъ. Изло- 
жене третьей части отличается большою 
сбивчивостю, но ‘авторъ самъ объясняетъ это 
обстоятельство исключительными услов!ями, ВЪ 
которыхъь она была написана: это было 
время ссылки, когда приходилось писать 
тайкомъ и съ большими перерывами; сочи- 
нене получило видъ очерковъ, написанныхъ 
на отдфльныхъ- листахъ (ЗхЕЗ«), при чемъ 
одно пропускалось, а другое повторялось 
нфсколько разъ. Слогь юанна весьма тяжелъ 
и запутанъ и изобилуетъ, — особенно въ тре- 
тьей части истори, —грецизмами. 

Литература. Издап!1я и, переводы: 1) ТЪе 
Тыха Рагбо{ Ве ЕсёезцазЫса] Н1збогу оё Зови о 
ЕрВезиз, е@№ед Бу У’ Ситеюп, Охга 1858. 
2) ТВе Та Ратё о# Фе Есйезазыса! НАзфоку оЁ 
Зови оё ЕрЪезиз, ' $тапз]а4её у В. Рауме-бти\, 
Охота 1860. 3) Оле Кисвепкезешеве 4ез Лопап- 
пез уоп ЕрНезиз, ИБегзе2ф уоп. Л. М. бсйбтГааег, 
Мипенеп 1862. 4). Р. М. Гама, Апесайа Ъу- 
паса, $. П: Фоапшз ер1зсорг ЕрНезт зегрёа 11%0- 
г1са, зуг1асе, Гараии! Вай. 1868. 5) Гоаишв ер1всор! 
ЕрНез! Соштешаги 4е Ъеайз отлета из её №150 
глае есс]ез1азЫсае {гастета, ]а1пе уегфегиив 7. Ф. 
тат Поишеп % 4. Р. М. Гата, Атзе]одати 
1889.— Изелфдован!я: 1) 4. Р. М. Гала, - 
Ваппез В1зсВоЁ уоп ЕрЬёвиз, `4ег егзёе вугзсне 
Ютевеп ог ег, Геудеп 1356. 2) Н. С. К1еум, 
Неф 1еуеп узл. Лофаопез. уап Теа: шее. [е- 
деп 1882. 3) Е. Мам, Апёузе 4е ]а зесоп4е раг- 
Ме шёаце 4е 1’ зе есе6яазИцие 4е Леап 4’ 
А31е («Ветие 4е-]’Ог1еп СБтёйеп» 1897, №4). [5) Е. 
УМезИе въ ВЕ. `уой Нетгзоз-НашсК .1Х3, 301— 
302.] 6) .4. П. Дьяконовъ, 1оаннъ ефессюй и хро- 
ника извфетная подъ именемъ Д1онися телль- 
махрскаго («Христ!анское Чтен!е» 1903, кн. 1Т и 12). 
7) В. Райть, Кратюй очеркъ. истори 'сир!Йской 
литературы, ‘переводъ съ англ. подъ ред: И. К. 
Коковцова, Сиб. 1902 (стр. 71—74). 8) Проф. 4. 
В. Розовъ, Христанская Нубя 1; источники, К1евь 
1890 (стр. 98—113). 

А. Дьяконов. 
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юЮаннъ ЛЬствичникъ. (К/пасиз) названъ 
такъ по своему главному сочиненю «Лфет- 
вица райская» (КАраЕ тоб парадеаоо, ^ Вба- 
1а. рага41з1). Отрывочная бюграфшя | Л. 
написана, вфроятно, современникомъ и дру- 
гомъ его, монахомъ раиескаго монастыря 
(на берегу Суэцкаго залива на разстояни 30 
километровъ, или 30.верстъ, къ юго-западу’отъ 
Синая) Даниломъ (Метерт. +. 1ХХХУШ, с01. 
585—630). Тоаннъ родился около 525 г. 
и 16-ти лёть поступиль въ Синайсюй мона- 
<тырь, откуда удалился впослфдетви въ 
уединенную келью, & потомъ—въ пещеру ‘у 
подошвы горы Синая. Сорокъ лфть прожилъ 
Тоаннъ отшельникомъ. Изъ ‘уединеншя вы- 
звали его синайсюе монахи, избравше 
<воимъ настоятелемъ, когда ‘ему было уже 
75 лЪть. Такъ произошло назване Гоанна 
«Синаитъ». Другое назваше «Схоластикъ» 
было дано. за его ученость.—Въ продол- 
жене‘ нфсколькихь лфтъ [оаннъ. оставался 
настоятелемь  Синайскаго монастыря, а 
зат$мъ снова удалился въ ` уединене, въ 
которомъ и пробылъ до конца ‘своей жизни. 
Въ 600 г. [. быль еще живъ, такъ какъ 
<охранилось письмо Григорйя вел. отъ 1-го 
сентября сего года, адресованное [оанну, 
аввф горы Синая. Пямять Т. Льст- 
вичника церковь. празднуетъ 30 марта. 

Въ своей «Л%ствицё» [оаннъ даетъ 
руководство къ иноческой жизни, которая, — 
по его мысли, — представляетъ путь непрерыв- 
наго и труднаго -восхожденя но-«лфетниц$» 
духовнаго.. самосовершенствован!я, возводя- 
щаго подвижника на ‘небо. Ступеней само- 
<овершенетвоваюя [.. насчитываеть 30, с00б- 
разно 30 годамъ жизни Спасителя до выступ- 
лешя Его. на общественное служене. По 
<воему содержаню: «Лествица» . раздфляется 
на 2 части; изъ коихъ въ. 1-й говорится 
© порокахъ, противныхъ. хриетанской жизни 
{гл. 1—23), а вторая раскрываетъ поняте 
© нравственныхъ и. богословскихъ . добродЪ- 
теляхъ. ((гл.. 24 — 30).. По. изображеню 
«Лфствицы»,. христанское совершенствоваше 
начинается отвержешемъ «мра» и.борьбою 
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наросты. ’Такимъ. путемъ покаявшИйся: дости- 
гаеть состоя я: «молчаня», когда онъ нахо- 
дить слова только для молитвы, пфенопнй и 
выраженя «любви». Духъ и душаосвобожда- 
ются отъ узъ грубой чувственности, утончаются, 
нолучая дЪйствительную способность къ обще- 
ню съ мромъ .духовнымъ, небеснымъ, боже- 
ственнымъ. Блаженное «смиреше» ведетъ по 
стезямъ послфдовашя Христу и отверзаеть 
дверь. въ небесное . царство.—Побдивший 
«етрасти» ‘‹получаеть высшую способность 
«различеня». (бхрус5), которая помогаетъ 
челов$ку замфчать и распознавать въ себ 
и другихъ злыя и добрыя движешя, пода- 
влять первыя и развивать вторыя. Въ выс- 
шемъ состояни богоподобнаго безстрастя и 
спокойствЯ (4х) подвижникъ  вступаетъ. 
уже на земл$ въ прославленное состоян!е 
и созерцаетъь, какъ бы въ зеркалф, райскя 
блага.—Строгаго и точнаго психологическаго 
анализа внутренняго самоусовершенствованя 
«Лфетвица» не даетъ, ибо ея авторъ, конечно, 
и не ставилъ себф этой цфли. Въ переход% 
отъ одной ступени къ другой иногда трудно 
указать логическую или психологическую по- 
сл$довательность, а самыя ступени не всегда 
ясно разграничены. ЦФль сочиненя не теоре- 
тическая, а практическая, —дать руководство 
въ прохожденши духовной. жизни монашеской, 
и, какъ хорошо удовлетворяющее такой 
цфли, оно издревле пользуется вполн® за- 
служенной славой. Изложене «ЛФствицы» 
чуждо риторической напыщенности, при чемъ 
иногда встрфчаются даже пословицы. Вообще 
Г. предпочиталь афорибтическую форму сен- 
тенщй и въ немногихъ- словахъ говорилъ 
многое. Источникомь при написани этого 
произведеня, — кром$ Свящ. Писатя и личнаго 
подвижническаго опыта, —служили несомнфнно 
извфстные ему труды предшествовавшихъ 
ему аскетовъ, изъ. которыхъ онъ самъ 
называеть Евагря, Кассана, папу Григо- 
рия 1-го или великаго и Геормя Арсилаита. 
Въ вид прибавлешя къ «ЛЪетвицф» 
[.. написаль другое небольшое сочинене: 
«Къ пастырю» (крёс тёу поциёуа), ГДФ ‘ОНЪ 


©0 «страстями». Отъ разсфивающихъ удо- | рисуетъ идеалъ настоятеля монастыря, кото- 


вольствй. и. чуветвенныхь 


наслажденй 'рый— по’ изображению писателя, —долженъ 


«духь»’ обращается къ покаянию и печали; | быть пастыремъ, кормчимъ, врачемъ, учите- 
пребывзя въ постоянномъ памятован!и смерти. | лемъ и. образцомъ для‘ подчиненныхъ. 


Спасительная печаль смягчаетъ.. сердце по- 


’.Оба’ сочинешя написаны: по просьб друга 


движника. силою слезъ, освобождаеть его отъ | [.; настоятеля раиескаго монастыря, также 
себялюбя и снимаеть съ него грфховные | [оанна, ‘который написаль на «Лфетвицу» 
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комментари. Таще же комментари писалъ 
впослфдетви Имя, армепископь критскй 


и др. 

Оба произведемя [. Лфствичника сдфла- 
лись любимыми книгами въ монастыряхъ. 
Особымъ уважетемъ пользовалась «Лъфетви- 
ца» и въ славянскихъь странахъ. Уже въ 
ХХ! вв. она была переведена на славян- 
скй  языкъ въ Болгари. Въ ХУ в. 
явился другой переводъ въ’ Серби, сдфлан- 
ный подъ руководствомъ митрополита Сав- 
ватя. 06$ эти редакщи распространились и 
въ Росаи. 

Изданя и литература. Тезуитомъ Матееемъ 
Радеромъ изданы оба сочиневя Г. съ б1ографлею 
въ Париж, въ 1633 г., а перепечатано это изда- 
не у Миня въ ГХХХУШ греч. томф, со]. 588—- 
1248. Греческий текетъ изданъ монахомъ Софро- 
немъ въ КонстантиноголЪ въ 1883 г. На русскомь 
язык «Лфетвица» въ первый разъ была издана 
въ Москвф въ 1647 г. Въ этомъ издани, переиз- 
данномъ раскольниками въ Варшав$ въ 1785 г., 
помфщены и толкованя русскато происхожден1я— 
Нила Сорскаго, Максима Грека и др. Новые пере- 
воды «Лфетвицы» изданы въ Москвф въ 1785 г., 
въ Спб. въ 1812 и 1817 гг., въ Кез въ 1823, 
1886, 1862 и 1869 гг. и (Козельскою пустынью) 
въ Москвф въ 1862, 1869 и 1:92 гг. Митроп. 
Филовей Лещинск!Й издалъь «Лфетвицу» въ своей 
перед$лк%; это—такъ назыв. «Сибиреюй Лфетвич- 
никъ». [Слово къ настырю издано 060бо въ пере- 
вод съ греч. при Моск. Дух. Академи, 1-е изд. 
Москва 1851 т., 4-е изд. 1894 г.] Подробное 
указан!е иностранной литературы см. у Крум- 
бахера: безешее ег ВузапёиизеВеп Шлёбегафиае 
(Мапсвеп 1897), 5. 143—144. Анализу аскетиче- 
скаго значешя «Лфетвицы» отведено нфсколько 
мВста у 20сМета, евгз&йск уоп еп злеЪеп 
Напрёзйо4еп, МапсНеп 1898, 5. 49—51, Ной?я, 
Епизазтиз цп@ Виззрема\ Бена Сулесразсвеп 
Мопс ит, [рб 1898, 5. 180. 281 и др: Рус- 
ская литература. Гером. Германъ, Преп. 1. 
Лфствичникъ, (Спб. 1854. СОмирновь въ «Ду- 
шеполезномъ Чтени» 1889 г. № 3. «Подвижники 
блаточест!я, процв$тавиие на Синайской гор$ и ея 
окрестностяхъ», Спб. 1860. Проф. А. С. Архан- 
чельскай: Творевя отцовъ церкви въ древне-рус- 
ской письменности въ «ЖурналВ Мин. Нар. Пр.» 
1888 г. № В, въ отд. П; Ниль Сорсюй и Васаанъ 
Патрикфевъ, часть 1-ая (Спб. 1882), стр. 160— 
161. Горский и Невоструевь. Описан!е славян- 
скихъ рукописей московской Синодальной библ1от. 
отд. П: пис. евв. отцевъ, ч. 2: пис. догм. (Москва 
1859). Ср. «Православное Обозр$н1е» 1860 г., ч. Г, 
стр. 580. Проф. Н. И. Петров», О происхождени 
и состав слав.-русск. Пролога ч. 1, стр. 185— 
224. С. Заринъ. 


юаннъ` Мосхъ-—«называется въ рукопи- 
СЯХЪ» 10 «б вбхралас» (т. е. воздержнымъ), 
ТО «б роуахбс» (т. е. монахомъ), а у патр. 
Фотя— «6 <об Мбохоъ», Т.е. «сыномъ Мосха, 
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откуда болфе обычно» (но, какъ изъ ска- 
заннаго видно, «неправильно») онъ и из- 
вфстенъ подъ именемъ «Гоанна Мосха или 
только Мосха». Имфются лишь «скудныя 
замфтки объ» его «жизни». Гдф онъ родился, 
неизвЪстно. Время жизни его падаеть во- 
обще на вторую половину УГ в. (по р. Хр.) 
и первые годы УП-го. Ссылаясь на «древнее» 
(«неизвфетно» кому принадлежающее) жизне- 
описаше Мосха, полагаютъ (патр. Фот), 
что монашеская жизнь Гоанна, началась «въ 
1ерусалимскомъ монастырв’ @9еодос1я», но за- 
тфмъ онъ удалился къ «отшельникамъ въ 
Горданскую долину», а посл$ поселился «въ 
новомъ монастыр$» (лаврф) «великаго Саввы 
(вблизи Мертваго моря, къ юго-востоку отъ 
Виелеема)», гдф и оставался довольно зна- 
чительное время. Отсюда Шоанномъ былъ 
предпринять цфлый рядъ путешествй. Въ 
частности, онъ посфтилъ Палестину, «Синай- 
скй полуостровъ» и «Египетъ», проникнувъ 
здфсь даже «до великаго оазиса». Время 
путешествия въ Египеть падаетъ,—по за- 
явленю самого [оанна (см. его «Лугъ», 
гл. 112), ——на’ царствовае «Тиверя ПП 
(578—587 гг.)». Мосха сопровождалъ Софро- 
ый, называемый въ «Луг$» «софистомъ» 
(гл. 69). НФкоторые «отождествляютъ его 
съ 1ерусалимскимъ патр!архомъ» того же имени 
(ум. 638 г.), хотя Фот о такомъ «то- 
жествф, кажется, ничего не знаетъ». Про- 
должительность пребывашя путешественни- 
ковъ въ Египт$ неизвЪстна. «Позже» Мосхъ 
посфтиль «Сирю, Малую Азю, острова — 
Кипръ, Самосъ» и’ нфкоторые друме на 
Средиземномъ мор, а наконецъ еще Римъ, 
гд$ и умеръ «около 619 г.» (или: «въ 
619 или 620 г.»). По словамъ упомянутаго 
жизнеописавня («УНае») Т. Мосха, спутникъ 
и «ученикъ» послфдняго Софронй заклю- 
чилъ тзло учителя въ «деревянный гробъ» и 
перевезь его въ «1ерусалимсюй монастырь 
9еодося», гдф и похоронилъ. Почивший же- 
лалъ «быть погребеннымъ» «на СинаЪ», но 
это было невозможно въ ту пору велёдств!е 
угрожавшей тамъ «опасности со стороны 
арабовъ». 

.Т. Мосху принадлежитъ творене: «Лугъ 
духовный» (Мюте 1аё. ГХХУ, эт. ГХХХУИ), 
посвященный «возлюбленному о ХристВ Со- 
фроню софисту», съ которымъ авторъ долго 
путешествовалъ. Въ посвящени сначала опи- 
сываются прелести «весенняго луга», разно-’ 
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образе и красота его цвфтовъ, ихъ благо- 
уханте... Такому лугу Мосхъ уподобляеть и 
свое творене. «Ты найдешь въ немъ,— 
говорить авторъ ученику своему и спут- 
нику, —добродфтели св. мужей, прославив- 
шихся въ наше время... Хотя и вс они 
боголюбезны..., однако же каждый изъ нихъ 
особенно украшался тою или другою добро- 
дЪтелю, тфмъ или другимъ благолфшемъ. 
Изъ этихъ цвфтовъ никогда неувядающато 
луга выбравъ особенно прекрасные и сплетши 
вфнець, я подношу тебЪ..., а чрезъ тебя и 
всфмъ. Сей трудъ я потому и назвалъ Лу- 
гомъ, что каждый найдетъ въ немъ и прият- 
ное благоухате и пользу. Добродфтельная 
жизнь совершается постояннымъ размышле- 
шемъ о предметахъ священныхь и благихъ 
истинахъ, совершается и описашемъ добро- 
дфтелей чужихъ. Посему-то... я и предпри- 
нялъ сей трудъ, составилъь собраше цвЪтовъ, 
по возможности, полное и вфрное... Подра- 
жая мудрой пчел, я собралъ тавя добро- 
дфтели отцовъ, которыя особенно полезны 
для души»... Изъ посвященя видно, что 
«Лугь» писанъ однимъ Мосхомъ, а не 
«вмфетв съ Софрошемъ», какъ нфкоторые 
полагаютъ. Написанъ онъ «незадолго до 
кончины» автора. Описываемыя въ немъ 
«событя», предлагаемыя «характеристики, 
изреченя монаховъ»— все это «отчасти» 
заимствовано Мосхомъ изъ тёхъ или иныхъ 
пособй, а «отчасти» впервые записано 
имъ «на основан!и собственнаго» его «опыта», 
собственныхь его знанй и пр. Значеше тво- 
решя не подлежитъ сомнфню: «мношя за- 
мфтки имфютьъ культурно-историчесюый инте- 
ресъ», — особенно важна, въ частности, ха- 
рактеристика монастырской жизни той эпохи, 
равно какъ и указаше «многихъ именъ мо- 
настырей» того времени и пр. Естественно, 
что интересная, съ любов написанная книга 
встр$тила горячй премъ какъ при появле- 
ни ея, такъ и въ послфдующее время. Она 
«многократно переработывалась, расширялась, 
_ сокращалась»... Отсюда понятна вся труд- 
ность возстановлемя «текста» творешя въ 
его «первоначальномъ вид». Здфесь по- 
требны какъ тщательное изучеше «рукопи- 
сей», сохраняющихъ текеть «Луга», такъ и 
обстоятельныя «критичесюмя изслФдовая» 
памятника. По свидфтельству патр.. Фот, 
«нфкоторыя изъ бывшихь въ его распоря- 
женши рукописей Луга содержали 304, дру- 


Прав. Бог. Энцикл. \1. 
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ия 342 отдфла или разсказа,—печатныя 
изданя насчитывають 219 главъ» (въ пе- 
реводахъ иногдё имфется еще меньшее число 
параграфовъ, напр., 216 въ русск. пере- 
водф, Москва 1848). Языкъ «Луга»— 
«народный», и съ этой точки зря тво- 
реше, въ свою очередь, представляеть не- 
малый интересъь для изучающихь его... — 
Помимо названнаго сочинения, Г. Мосхъ оста- 
вилъ еще другое, «писанное при помощи 
Софрошя», — это именно «жище александ- 
рИйскаго патрарха — Тоанна Милостиваго 
(610—619)», съ которымъ они познакоми- 
лись во время своего путешеств!я въ Еги- 
петъ. «Отрывокъ» этого сочиненя находится 
«въ первыхъ главахь УНае 5. юапшз Нее- 
шозупат!» — творешя, извфстнаго «подъ 
именемъ Симеона Метафраста» (Мите. т. 
СХГУ, 895—966). 


Литература. Рго{. ОНо Ватаепйешет, Рафго]о81е 
(2 Аий., РгеБаг8 пи Вге1вбаи 1901,5 104). Нег20о5- 
НаисЕ, Кеа]епсуорза1е г ргофезбапызсне ТВео- 
1о21е ипа КисВе (3 Аий., Ва ХШ, Гр2б 19083, 
Б. 483—486: «МозсВив» Е-ш. Риеизсйеп’а). Кат 
Ктитфасйег, . @езсШеМе ег ВузапйшзеВеп 
ТГАЫегафог... (2 АоЙ., МапсВеп 1897, 5. 187—188. 
191). Тоз. №тзсМ, Шевгфисв 4ег Рафго1051е ип4 
РаблзИК (Ш Ва, Машх 1885, 8 342). „Ло. 44209, 
@гипаг1зз ег Рафго]ор1е... (4 АийЙ., Еге. пп Вге1в8. 
1888, $ 86). Блаж. 1оанна Мосха Лугъ духов- 
ный въ перев. съ греч. яз. (Москва 1848). Автопъ 
настоящей статьи пользовался преимущественно 
перечисленными пособ1ями (буквальныя заииство- 
ван1я изъ вихъ отифчевы вносными знаками). 
Указан1я на прочую иностранную литературу см. у ^ 
Неггод’а-НаисК’а (ор. сЁ., 5. 484), гдЪ названы 
также «рукописи», «издамя» и «переводы» Мос- 
хова «Луга» (5. 483—484) -у О. Вагаепйешегь 
(ор. ©14., В. 494), у К. Ктитфасйег’а (ор. с, 
5. 188), +. №МтзейРя (ор. с1., В. 570. 575) и 
др. [ наир., въ Ешереп-Гех!соп уоп \Уефхег ип 
Уе!$е УШ?, Егефигб па Вгезрая 1893, Бр. 
1942—1948: О. Ватаепйешет]. Нз русскомъ яз., 
кромф поименованнато перевода, можно назвать 
переводъ «Луга», сдфланный | 0. М. И. Хит- 
ровымь (Сермевъ Посадъ 1896) ‹съ подробными 
объяснительными примфчанями». Интересно сво- 
ими подробностями (не вс сообщен!н здЪсь, 
впрочемъ, вфрны) предислове къ русск. перев. 
1848 г. (туть, помимо @ографическихь объ 
1. Мосх$ данныхъ, находимъ указан1я на слав, перев. 
«Луга» отъ 1628 г. и проч.) и обширвыя при- 
ифчан!я въ конц книги. (м. | археп. черниг. Фи- 
ларета Историческое учене объ отцахъ Церкви 
(т. Ш, Спб. 1859, стр. 202, примфч. 14). Въ 
«Энциклоред. Словарф» Бромауза- Ефрона — 
26 полут. (Спб. 1894), стр. 716. Проф. Н. И. 
Петровь, 0 происхождени и состав‘ славяно- 
русскаго печатнаго пролога (Клевъ 1875; глава: 
«судьба назидательныхъ повфстей въ Росйи и 
внесен!е ихъ въ прологъ>). Чит. между прочинъ, 
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указан!я также у проф. С. А. Терновскаю въ|въ течене Х]Х столфтя (Спб. 1901, стр. 140. 


книгф: Русская и иностранная библ!ографля по 
истори визавтШской церкви ГУ—1Х вв. (Клевъ 
1885 и — при «Исторш» т Ф. А. Т. — Юевъ 
1884), у проф. 4. А. Бронзова въ книгахъ: 
1) Препод. Макарй египетсюй и его религтозво- 
нравственное м!ровоззрЪнте (Сиб. 1899, стр. 43. 44. 
48) и 2) Нравственное богослове въ Росаи 


прим$ч.). [Кеу. Сраез Еасата Наттота въ А 
П1сЯопагу о{ СЪм8Йаю В1овтарву её. е4. Ъу \. 
Зш1 И аа Н. Масе Ш о 1882), р. 406 В— 
408 а.] 
з А. Бронзовь. 


юаннъ Маронить см. Марониты. 


1аковъ Алфеевъ, —Таховос 6 тоб АХфодоь 
т. е. сынь Алфея, упоминается въ четырехь 
перечислешяхь Апостоловъ (Ме. 10, 3. 
Мр. 3, 18. Лк. 6, 15. Дфян. 1, 13). Ве% 
друмя м%ста Новаго Завфта, въ которыхъ 
говорится объ Таков, относятся или къ 
[акову Зеведееву, или къ [акову Правед- 
ному, «брату Господню», отожествлять ко- 
тораго съ Гаковомъ Алфеевымъ нельзя (см. 
«Энц.» П, 1113—1126; УТ, 43—44). По 
Златоусту, деодориту и м%сяцеслову Васимя 
онъ былъ сынъ Алфея или Левя—мытаря 
изъ Капернаума, братъ Евангелиста Матоея. 


Жите его написано въ 1Х в. Никитою 
Пафлагоняниномь (Моте ог. СУ, 145). 
= Е а ох 

р«е) 

[1905, Х1, 


Сокращенное жите у Никифора .Каллиста 
въ 40 главЪ его «Церковной Исторш». 
По жит, Таковъ проповфдывалъ въ ГазЪ, 
Елевееропол$ и сосфднихъь мфетахъ, а въ 
Египт$ въ Острацин%, приморскомъ городЪ 
на границф съ Палестиною, пригвожденъ 
ко кресту; но, по м$сяцеслову Василя, 
посл разныхъ мученй онъ засфченъ жез- 
лами. Память ею православною церковю 
празднуется 9 октября и 30 июня. 
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969—971. 


Прод. И. И. Соколовъ— 
971—974. 

Тоаннъ [Х патр. конст. Проф. 
И. И. Соколовъ—974— 
975. 

| Тоаннъ Х палр., Коматарь. 
Проф. И. И.. Соколовъ— 
975—977. 

Гоаннъ ХП Веккъ (см. Веккъ: 
«Энц.» Ш, 260—266)— 
977. 

Гоаннъ ХИ палр.. Проф. И. И. 
Соколовъ-—977—980. 


Тоаннъ ХШ. палр., Гликисъ. 
Проф. Ал. П. Лебедев — 
` 980—981. 

Тоаннъ ХУ патр., Калекасъ. 
Проф. И. И. Соколовъ— 

- 981—983. 

Тоаннъ П еписк. 1ерус. С. В. 
Троицый— 933—987. 
Тюаннъ археп. антюх. Проф. 

Н. — Глубоковекй— 


987—995. 
Тоаннъ Талайя (см. Моноее- 
литы)—995. 


Тоаннъ маюмекй. И. д. доц. 
А. П. Дьяконовъ—995— 

_ 996. 

Тоаннъ бар-Афтонья. И. д. 
доц. А. П. Дьяконовъ-—996. 

Тоаннь бар-Курсусъ. И. д. 
доц. А. П. Дьяконовъ— 997. 

Тоаннъ Малала. Проф. И. Д. 
Андреевъ—997—1000. 


‚ ранить ‘ефесскй. И. д. доц. 


А. П. ПВоовЕ1080— 
1004. 

Тоаннъ ЛЪствичникъ. 0. М.. 
а. 

Тоаннъ Мосхъ. Проф. 
а 

| Тоаннъ Маронитъ (ем. Маро- 
ниты)—1012. 


УТ т 


. Блаженный [еронимъ въ пустын% (католическое изображене) 
. Блаженный Геронимъ перечитываеть свой переводъ Бибми 
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Перечень иллюстращй 


(католическое изображенте) 


. Терусалимъ временъ Нееми. 
. Терусалимъ временъ разрушеня, 70 г. по р. хр. . 


Терусалимъ и ближайшя окрестности. 


. Ампуллы, принесенныя съ освященнымъ елеемъ `оть ВЯТЫхЬ 


мфотъ и хранящяся нын% въ ризниц$ собора въ Монц$, въ 
Итали (пять рисунковъ). .. . . . . 498—494 и 


. Планъ храма св. Гроба. 

. Схема Голговы и планъ храма св. ` Гроба 

. Планъ Терусалима на Мадебекой мозаик$ 

. Храмъ Воскресешя по Аркульфу Е 

. Южный фасадъ и паперть храма св. Гроба. ВЪ `Терусалим® . 

. Храмъ св. Гроба въ Я «Камень ие и 


видъ на Голгоеу 


. Входъ въ открытую пещеру ВЪ Терусалим® на. участк& Земли 


православной патрарми «Никифоря» . 


. Гробница; открытая въ 1891 г. въ Терусалим$ на участь земли 


православной патрархи «Никифор!я». 


. Планъ храма Воскребешя съ окружающею его мБетностю и 


разр$зомъ скалы 


. Храмъ св. Гроба въ Терусалимё: колоннада ` сввернаго нефа. 
. Арка Константиновой базилики въ [ерусалим$ . я 
. Стфны, открытыя на Русскомъ мфетф, и т. наз. т Сурат 


вратъ» въ ГерусалимЪ 


. Золотыя ворота въ Терусалим$; внутренность . 
. Развалины церкви надъ Овчею купелью близъ латинской церкви 


св. Анны въ Герусалим® .. 


. Верхъ свинцовой 1ерусалимской ампулы УЕ УП. (въ ризниц$ 


собора въ г. Монц$), подтверждающей И о храм 
Богоматери въ [ерусалим% 


. Мозаич. полъ, открытый на Елеонской торв. на `Русскомъ муть 


ВЪ Терусалимв . 


. Монастырь св. Креста ВЪ Терубалим, 
28—50) 


Монастырь св. Креста въ ы мозаич. ПОЛЬ "(два `ри- 
сунка) 


. Храмъ Рождества "Христова, съ западной. стороны, въ Виолеем$. 
. Катакомбное изображеше [исуса Христа, воскрешающаго Лазаря 


(фреска катакомбъ Маркеллина и Петра въ Рим$). 


. Изображеше Тисуса Христа въ катакомбахъ Понтана въ Рим%. 
83. 


Византйсюй типъ Тисуса Христа (мозаика Не Софи въ Кон- 
стантинопол$) . ОЕ ОА 


тома «ГТрав.. Бог. Энциклопед!и». 


Столбцы. 
329—330. 
331. 
459—460. 
463—464. 
467—468. 
495—496. 
515—516. 
515—516. 
525—596. 
527—228. ° 
538—534. 
535—536. . 
539—540. 
539—540. 
545—546. 
547—548. 
547—548. 
551—552. 
555-—556. 
555—556. 
555—556. 
561—562. 
563—564. 
565—566. 
565—666. 
677—678. 
677-678. 
677—678 


34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 


40. 
41. 


42. 
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Изображеше Тисуса Христа, приписываемое знаменитому греч. 
художнику Панселину (фреска Протатскаго собора на Аеон®). 
Деисисъ Государева изографа Симона Ушакова ХУШ в. (изъ 
(Шйекаго иконоп. подлинника)... ...... 
Деисисъ учениковъ Симона Ушакова (изъ (1йскаго иконописнаго 
ПОТА риа Е реа 
Господь Вседержитель (гречесюй переводъ изъ (Шйскаго иконоп. 
ПОДИННИ Ка ль ео а ое © 
СвятЪйший Тоакимь ПП, армепископь константинопольскй, пат- 
ИС м с, в 
Высокопреосв. Тоанниюй (Рудневъ), митрополить кевскй 
(в. Тоаннъ Златоусть, армепископь константинопольский . 
Святые вселенск!е отцы Церкви: Василй Велик, Аеанасй ве- 
ликй, Григорй Богословъ и Тоаннъ Златоусть (съ картины 
Васнецова во Владимрскомъ собор въ Кев%). ИИ. 
ПроповЪфдь св. Тоанна Златоуста въ санф пресвитера. 


о о НЯ < ке: 


677—678. 
677—678. 
677—678. 
677—678. 
709—710. 
738—734. 
913—914. 
929—930. 
937—938. 
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Дополнения и поправки къ У тому «Православной Богословской Энциклопедии>. 


Стран. У пропущенъ въ «еписк сотрудниковъ»: Буляевь Александръ Динитревичь, д-ръ бог., завелуженный 
ордин. профессоръ Моск. Дух. Акадеши. 


Стлб. Стрк. Напечатано. 5 Нужно. 
53 25 св. ^ связнующее связующее 
138—139 ЗдЪсь указана «литература» часто архаическая, част!ю односторонняя. Книга Беви]42”а 


имфется въ 5-мъ издани, Гэттингенъ 1896 г.; трудъ Вигуру не относится прямо къ 
дфлу; о «Библейской психологи» Делича нужно помнить справедливый отзывъ Крумма, 
что авторъ старается выяснять предметъ теософическимъ, даже каббалистическимь 
способомъ. Кром библейскихь «Энциклопед» (см. хоть статью эдинбургскаго про- 
фессора ‹Т. Гл Фа ‹«РвусВову» въ А П1сНопату о# {Ве Ве е4. Бу Лашев Нав+1п58 
т. ГУ, ЕашБиге 1902, стр. 163—169), словарей и лексиконовъ-—изъ новфйшей лите- 
ратуры ближе касаются библейсквго ученя о душ, напр., сл$дующия сочиненя: 
№ оаск, 1е №МЫ.-4Ъ ео]. РвусВо]оР1е въ журнал «Рвусйе» Ш (1860), 325—357; 
7. Т. Веск, Чттвз @ег ЫЪзенеп Бее]етерге, 3 изд. Брать 1871; Рго{. Лой 
Талси, Те БЫ са] Чосёгше оф шап, ог, ТЬе ап горо]обу ап@ рзусВо1ору о# Зепр- 
фиге, 2 изд. ЕашатёН 1845 [но есть уже и 3-6]; 7. ИоМдетийй, 01е Опзбег 1 с- 
КецзеНге ш’@ег В1е], Вег!и 1900; „Лизфиз КоБеме, Мабиг ип@ @е18$ пась Ап азвиие 
4ез АЦеп Тезфатепё8: еше Опбегзасвиие саг Ь18фозеВеп Рвусво]оё1е, Мёпевеп 1901; 
(В. Китг, иг Рзусво]оРе ег уогехШвеВеп Ргорвеме ш 1згае], Розвпеск 1. ТЬ., 
Тевепзрал 1904;) @. ШаЦег, Тве са] у1ем оЁ воШ, Гопдоп 1904 [особенно по- 
лезная для справокъ книга]; священникъ Аяоллонь Темномтровз, Учене Священиаго 
Писан!я о смерти, о загробной жизни и воскресеви изъ мертвыхъ, (.-Петербургь 1899. 
Есть немало изслёдован о психологи отдфльныхъ библейскихъ писателей, — особенно | 
св. апостола Павла. Обзоръь новфйшихъь трудовъ по психоломи съ богословской точки 
зрён1я и по значеню для богословя см. у Е. Руептпдзаотр, Мепеге Рвусво]ов1е въ 
журнал «ТЬео]ор1зсве ВийазсВаи» У1 (1903), 7, 271—277; 8, 311—322. Односторонние 
выдвигаются въ «Энц.» \У, 139 пеихологичесяя работы экспериментальнаго направ- 
ленйя, наименфе пригодныя для богословя, между тфмъ имфются труды иного харак- 
тера: см., напр., Разфог С’. Уотфтоа#: П1е Рзусво]0р1е 4ез @]амъепз, [е1р2лё 1896; Вейтёсе 
таг ге 810зеп Гвусво1021е (РзусБо1о]о1е ипа @е#аь1), Ге1р2ё 1904 (но см. О. Визе М 
въ «[Ь60]. Гфегафит2е ие» 1896, Бр. 52—54; 1905, Бр. 502—504; Е. Во{ез въ 
ТЬео]об1зсВе Веуце» 1905, 11, 338—839). 


146 — въ конц Лютгардта Лютарда 
` 181 опущена ссылка: 
«Евангельск!е совфты» см. «Совты евангельске». ‘ 
551 19 св. 1850 1859 
753 23—94 св.  Благовфщ. соборъ Архангельск соборъ 
755 28 вв. ]аковъ Варагинъ см. т. УГ, 159 — 161, а также еще Ел. Г. Матиссь, Ша сгопаеа 


Фасоро 4е Уогарше (бепеуа 1904). я 
867 12—15 св. «Илокъ»: православной епархи съ такимъ городомъ нфтъ въ Славони. 


908 29 свв. неосновательно не неосновательно 
— 36 вв. твердо упрямо 
1094 . 4 сн. «три тысячи» это приблизительное число ваггабитовь только в одной Инди, & 
ве на всемъ земномъ шарф. 
тробован1ю . требован1ю 


см. дополнен!е въ т. УП <Энц.»: [оаннъ Италъ. 
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Дополнения и поправки къ У тому< Православной Богословской Энциклопедии > `). 


Стлб.: 


81 
82 


Нужно: 


Деворой 
аморрейскаго 
Минологй 
вефхъ другихъ случаяхъ). 
княжеству, ь 
и въ другя 


(такъ должно быть и во 


бла 

зиг 1а сопдиёе 4е 1а Буме 

238 тысячъ. 

релимознымь 

„№езИе 

20 #. 

164. Рго{. Е. № аи, Папз дие\е шезиге 
1ез ЗасоЦев 01-8 шопорву8 вез? въ 
«Веуце 4е 1’ Олеть сьт6Иеп» 1905, 2, р. 
113 — 134, тдБ доказывается, что 
ЭТО «диплофизиты», а не монофизиты. ] 
веф богато 

Яег Тга@Илоп; пась 4еш А\епфигоег 0к1- 


ста]агиск пеи Вегаизресереп уоп Сопзфап1п уоп Кире] реп въ «0еретйвзе 'Ггакафе 


Это предваренная предисловемъ 0440 уоп 
Гуса, который въ Магифеге”скомъ издани 


завершилась 
Ноевыхъ 
тудеевъ 
предстоятеля 


цфли, 

2,26 

взаимно 
«книжническою» 
[Еромё 

; они 


. на вопрос 


формулировали 

событие 

статью 

Тосифа у Епифаня 

сколько 

(см. 

даже 

въ превосходетвв 
дЪвственною; 

Ср. 

такъ какъ здфе 

посл днему мнфню и старается доказать, что 
была ихъ родною. 

называетъ ихъ «деспосинами» 
даетъ разум ть 

Клеоповой 

отъ круга 


Строки: Напечатано: 
9 сн. Девворой 
6 св. . амморейскаго 
6 св. Менологй 
9. сн. княжеству 
17 сн. и друмя 
1—2 строки переставить! 
26 сн. Облас 
11 сн. зиг 1а Буме 
19 св. 24 тысячь 
1 св. лирейознымь 
7 св. М№езНе, 
21 св... 701 
16 сн. 164.] 
8 сн. богато 
4 св. См. еще „ойажт Низ, Уоп БеваайеЬ ке 
апз ег Ве{огша 1008261», Не#6 6, [ре 1905. 
Вгип{е18’а перепечатка важнаго трактата 
1715 г. озаглавливается «Ое регисе Чга@®опию Вишапагиш». 
3—4 св завершилось 
25 сн. новых 
17 сн. 1удевъ 
1 сн. представителя 
2 сн. Нагорною бесфдой и дал. съ новой строки. 
25 сн цфли 
20 сн. 2,26 
13 сн. временно 
10 сн. «княжескою» 
5 сн.. Кром$ 
25 сн. они 
10 св. вопросз 
16 св. формулироваль 
11 сн. еобытие ь 
24 сн. статьи 
19 сн. Госифа 
4 сн. сколько, 
2 сн. см. 
1 сн. даже: 
9 сн. о превосходств$ 
8 сн. дъвственною, 
2 сн. (м. 
21 сн. такъ какъ 
3—4 св тому мин, что 
25 сн. была родною 
8 св. называеть «деспосинами» 
4 сн. товоритъ 
17 Клеповой 
24 сн. отъ друга 
8 сн. четверо 


по четверо 


1) Редакщя усерднфйше проситъ сотрудниковъь и читателей сообщать (проф. Н. Н. Глубоковскому: С.-Петер- 
бургь, Невсюй пр. 180, кв. 5) всякаго рода исправлен!я, дополненя, недоумфн!я, замфчаня касательно 
содержав!я «Прав. Богосл. Энциклопеди».—Кромф 0с0бо оговоренныхъ случаевъ, почти вс а4деп4да и согт- 
Зеп4а къ УГ тому ‹Энц.» принадлежать редактору. 
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84 12—13 сн. ученикомъ, священником и братомъ Господ- ученикомъ и братомъ Господнимъ, священ- 


НИМЪ НиКОмЪ 

84 5 ен. 1889 г. 1884 г. 

88 1 сн. его Марш - его жены Мари 

92 1 сн. [5.4046 сх, 5 } 

98 16—15 сн. нужно такъ: Той. Гидияд Ебтад, 01е Наирф-Гфитетеп 4ег авео Ютсве ш могёре- 
> фгецег ФеЪетзевхипе пеЪз$ Ее ит (Меизёге! 1865), 5. 35—36, 885-—8; здЪеь же 


на стр. 119—134 переводъ литургии акова у сирцевъ, а на ‘стр. 185—186 переводъ, 
первоначальной греческой литургии. 


94 5 сн. совершен!- совершене 

96 11 ен. послание ` 2-е послане 

98 5 сн. Еазбаги | Казбеги 

102 6 св. Аабу : Ладу р 

102 13 ен. Х в. Х-го взка | 

106 25‘ен. Ш ет. УШ ст. 

108 —16ен. Мете- Метб- 

108 18. 5 вв. Тревекиста... Тревекиств к Тревбкиста... Тревбкист® 

111 15 св. стил$ з числ 

111 170. Пз 12 а - 

) Этоть отдёль—за исключенемъ 
м Г р рать ть | вставокъ [ |-—принадлежить Хр. 
: р : М. Лопареву. 
121 1—2 св. (ероятно, 344 г.) Эти слова изъять! 
121 10—11 вв. Св. Григорй (повидимому, велик, просвё- Нёюй Григор (см. выше стлб. 118, стрк. 
титель Армени) состоялъ . 18- 3 сн.) состояль 

121 20 вв. слова въ [ | здфсь изъять; они относятся къ стлбц. 125,, сн. 

121 13 ен. 8016$ 88сг6з Е 
121 ‘Тен. 155) | 155. УТ, 127—129) 

122 32 вв. 168.] 168. Е. М№зНе, П1е Аи таиив 4ег Атсве 


Мё диуев ЛаКоЪ уоп №83 въ «бейзенеИ 
Гаг Ютсвепвезе ее» 1905, П, 241—943]. 


128 11 вв. Матавь Мартенъ 

128 4—В ан. химвярскимь химьярскимъ 

126 24 св. асга, аега, 

127 14 св. зат1аеНе вупасве 

127 24 сн. 551. 551. [Ргоё. Е. Мам, Тгаацейоп 4ез 1еН- 


гез ХИ её ХПГ 4е Фадиез 4’Ё@еззе (ехб- 
56зе БЬИие) въ «Веуие 4е Омер свгб- 
Меп» 1905, 2, р. 197—208, и сл.] 

129 371 вв. 188.] 188. См. еще №. С. Вштфие Еайу Сп8- 
аш бу оцёзНе Фе Кошап Етшраге, Сат- 
т145е 1899; Еау Еазфеги СпзНалцу, 
Гопаоп 1904. Кеу. Е. Н. СопоЙу, Арвта- 
а4ез ап@ МопазИйзш въ «Тье Лоигпа о# 
Твео]081са] Зби@ез» УТ, 24 (Лцу, 1905), р. 
522—533. К. С. Вий, АрЬгаабез зи4 
МопазИозт: а Вер!у 114. УП, 25 (0сю- 
Ъег, 1905), р. 10—15] 


130 9 сн. ТИУсЕС, |, з (УХЕ, 

180 4 сн. биихаЕеце, 1614. битаЕвс 1, 19. 

180 2 сн. Данопте Дапонте 

181 Иов. Берга Бильга ® 

1832 19 ен. и главнымъ : я главнымъ 

1838 19 ен. своего особеннато . особеннаго своего 

138 6 св. копромиссы ; компромиссы 

140 7 св. написана р написаны 

140 20 сн. У(сеК), Усе), 

140 22 сн. Едепаш Е дейпат к 
141 81 сн. и др. и др. ‘[напр., ем.: Послания магистра Гоанна, 


Гуса, созженнаго римскою курею въ Кон- 
станцф 6-го юля 1415 года; переводъ’ еъ 
чешскаго и латинскато (свящ.) А. (П.) Воз- 
несенскаго, Москва 1905.] 
142 15 св. 1908 и др.) 51 1903, & въ 1904 г. Ое согроге Сьызй © 
.: фе Че запбише С№нзЫ, и т. д.) : 


6 сн. 
5 вн. 
4 сн. 
4 сн. 
24 сн. 
19 сн. 
20 сн. 
27 св. 
33 св. 
7 св. 
10 св. 
12 св. 
8 вн. 
6 св. 
10 св. 
24 св. 
21 сн. 
8 сн. 
8 св. 
10 св. 
13 св. 
15 св. 
16 св. 
17 вн. 
8 сн. 


12 сн. 
20 сн. 
27 св. 
1 сн. 
1] вн. 
19 св. 
6 сн. 
20 св. 
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'Осош 

1ево 
Твеобаа, 
27 


фе2Кусв 
фтапшав ито 


8. 
1892 г. 

людей, 

флоръ, 

не существовалъ, 

См. еще «Энц.» УТ, стран. 1019 къ ›Энц.» 
«Гейцзерг. 

ютербочекай... Ютербочка 

Тгасбайя шиЦагии 

зец 

обозпечивалась 

С1атфа, 

1882. 


Дещя 
Гриппа 
(129—96 г.) 
(128—595) 
Гриппъ 
Гриппова 
Гриппа 
„Еоа, 
Катефиль 
Ноулз ог, 
13. 14, 
]аивриныхъ» 
зовепазл. 
Вфигшаег 
на- 
лафета Ч 
семетиче- 
50й 
ВЪ 
загланемъ 
Вет. 
Бфи4ег 
451. 
имени, Гегова 
гавер) 


16. 28. 

ау ЕИфФУТтОУ 
А1а 

атероле 


сет 

ево 
Треобаа, 
87 

че2кусь 
фвитайигто 


р. 
1872 г. 

людей: 

флорЪ, 

не существовалъ: 

у, 755. 

«Лефзерг. 

ютербогскйй... Ютербогка 

Тгасфафиз 4е сацз1з шибагаш 

[1 

обезпечивалась 

Ста, 

1882. [А. типегтатт 8. 1, Лак ИП 
ип зепе ВешиВиюреп Бег. \УедегЬ ега{е]- 
11$ @ег КаВо!. Киеве ш Епёап@ въ 
«Вопизсре Оцагфа]зсьт И г съиз ее 
А\етфихазкипае ио@ #г ЮгсвепрезсЬ асе», 
Ъегаизё. уоп Ог. Апфоп 4е Уаа] ила Пг. 
Бёервап ЕБзез ХХ (Вош 1905), 1 ила 
2 Неф, 5. 54—80 въ отдФлВ «истори>.] 
Деюя 
Грипа 

(124—113, 111—96 гг.) 

(118—95 гг.) 

Грипь 

Грипова 

Грипа 

Ешаа, 

Катефиль 

Ро]ув1з ог, 

18; 14, 

1амвринныхъ» 

зорепапи. 

Вибуциаег 

уна- 

1афета 

семитиче- 

Соп 

[въ 

заглавемъ] 

Веу. 

фа @1ез 

451.] 

имени Божия «егова» 

гавсв [т. е. пошеп ехргеззит, или пошеп 
зератафит, зесгебит, или пошеп шапИез ит 
и др.; ср. Рго{. Ог. И. Васйег, 01е &№езве 
Тегипо]ор1е 4ег )ли@зевеп Зевтаиаеиие, 
[ртр 1899, 5. 159—160, и вь Те ем! 
ЕпсуС1ореб1а Х], 1905, р. 262—264]); 

16, 28. 

’муЕХфыутоу 

А1а» 

атералс 

г 

тифил., 

Уш&. 

42, 5 


201 
202 
203 
208 


204 
204 


204 
205 


207 


208 


25—26 св. 


16—17 сн. 
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1; ь 1. 
сиро-халдейской или : эти слова изъять! 
ЪегПе{огиие . ОеБегПеегипе 


. 


касательно ассиро-вавилонскаго происхожденя рожи см. (кром$. о. Оеофана) . 

еще иу Д. 0. Н., Ассиро-вавилонск!е памятники и Ветый Завёть въ журнал «Вёра 

и Разумъ» 1906 г., № 9, стр. 532—588. у 

см. 14 изд. Словаря @евеп1и8’'% въ обработкВ того же проф. Етатёз ВийГ’я, Грув 

1905, В. 261—262. 

(1713) п. (1713) п. 

„Непдязтфетд’® „Непджетфег’ь 

Точнфе заглаве диссерт. о. архим. деофана (Быстрова) такъ: «Тетраграмма или ветхо- 

завфткое божественное имя ГГ», Сиб. 1905. Здёеь приведена и использована вся 

литература, но см. еще, напр., Веу. О. Н. И. ойиз, «Тве Маше Фепоуа ш Ве Абга- 

Ваш1с Аре» въ журнал «ТЬе Ехров\ог» 1908, Х (ОсфоЪег), р. 282—298. 

Точнфе , такъз:  О’%/ЭМ можеть быть производимо только обтъ основы 5н 

или 5х, а 55, дЬйствительно, производится оть ЛЬ (быть сильнымъ), но 

теперь и это производство не представляется достовёриымъ посл работь + П. Де-Ла- 

гарде, предложившаго ло (стремиться къ цёли), что также далеко ине безспорно. 

(м. у о. архим. деофана, Тетраграмма, стр. 68— 69. 228. 231—242. Ср. Сезепииз- 

Вим, Напаубгегрись брег 4аз А. Т., 14 АцЯ., Граб 1905, В. 33а. . 

Пятокниж!е. Патокниж1е, но и теперь полезно указать 
на главныя направленя библейской кри- 
тики 8) старое (Франць Деличь, Диль- 
манъ) и 6) новое  Февсь, Велльгаузенъ и 
др.), которыя д1аметрально расходятся въ 
хронологической датировкВ документовъ, 
ибо прежде послёдн!е располагались такъ: 
ЕТ, анынВ наобороть: [--Е. (м. подробно 
У 0. архим. деофана, Тетратрамма, стр. 


168 сл. 

гавап!е таВаи!1с 

своего умерщвленемъ умерщвлешемъ 
33, и 40, 1). | 33, 21. 40, 1). 
и д. : сл. 

пачи-кавачи пага КаЪ(Ь?)аги [т. е., буквально, «боль- 

шой каналъ»] 

Бертбить ° . Бертолеть 
жертвенники жертвенника 

28 1 28, 1 

47) 47, 1) 

5. 1. Ус1Кез 1вг. 

себя] (себя) ; 
ос1а]-КигбигеПеп 80618] -КофиагеПеп - 
713 : 743 | 
намфрене нам реше, ` 

Бури Гури 

1. 4. 1. Л: 

уегае све уегаегЬ1сВе 

«703. Мамзфос’а «оз. Маизфас!’а 
ср. ср. МамзЪась”а, 


Дополнене къ перечню литературы объ 1езуитахъ: а) ТЬе0]0218 тога/18 уезилбагита 
сопёга ропоз сВизЯапогим шогез ш Бепеге, 1645 (авторъ не названъ въ книг%). 6) 
Та шога]е 4ез уёвиез, ектаЦе Наеетепй 4е ]ептв Нугез паргий. ауее а региве10п 
её Гарргораюоп @ев зирегеиз 4е 1еиг сотарарше. Раг и 4обемг 4е ботфопте: А 
Мопз 1667. в) Поёшев шога]ез её роШчиев, саз 4е сопвстепсе её арБог1втев @ез 
Зёзивез; фехбае Пете охфбайз её ЧхайиЦз 4ез бспуашвз @4е 18а сошрабте 4е У6виз, 
Рагз 1844. г) 4. Г, Часов, П1е Зезийеп (4гет Уогфтасе), НаШе 1862. д) «ПейзеЪг. 
{аг КгеБепдевсь1е Ве». (Вегаиз8. у. Вг1ерег ип Везз), ХУ Ва, 3. 436—438: Бег 
ДмесЕ Ве @е Ме] Р. @титфего’з. в) №14. ХИХ Ва, 5. 367—371: ЛевшИзсве 
М1всеПеп Р.. ТзефаскегРа. ж) А. Зейтий (5. 9.), Пг  @евсьлоВе @ез РгоБаБИзшив 
(1905). з) Воейтег-ЕВотитаЪ, Пе Зевийет: еше Бвбюмзеве ВЁ2те ([ртб 1904). и) 
Вабо зба@огаш еф шайб Иопев зе Бо]ав@сае Бостефа Ив Зези рег Сегташат о] У18еп- 
фев соПесфае, сопсшпафае, Пас Ча4ае а + а. М. РасйИег, В. Т. (1—4 %0т.). 1) В. 
Рив (5. 1.), УевиЦеп-Рафеш (Ёгеь. 1904).к) № Ращиз, Зевацет{аБе!н... (1904). л) 
«ТЬео]оз1зеЬе Веуие» 1905, № 6, (0 новыхь сочиневяхь Ноетзьтоес!’а и ДазБас!?а 
по поводу 163. принципа‘о цфли, оправдывающей средства). м) «Странникъ» 1905 г., 
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поль, стр. 137—139 (замфтка проф. А. А. Бронзова объ Чезуит, приемахъ); сентябрь, 
стр. 596-397 и 398 --407: А. А. брааай, Отвфтъ па критику проф. А. А. Брон- 
зова; проф. 4: 4. Бронзовъ, Образчикъ 1езуитской полемики (контръ-отвфтъ проф. 


А. А. Бронзова на отвфть 1езуита: Бра! ааК'а).—.4: Бр— во. [Ср. 


еще О. Я0сег, ее 


- ‹ БЫ ашив», а = и въ ВЕ. Негхор-НаисК'а ХУ! (Гр2б 1905), 8 


241 4 ен. 
248 2 вв. 
249 20сн 
251 4 св. 
251 12 св 
255 2 сн. 
257 . 96 св. 
260 2 си. 
261 8 св. 
264 3: св. 
264 925 сн. 
264 11 св. 
264 19 сн. 
266 10см. 
266 4 сн. 
268 27 сн. 
268 20 сн. 
269 12 сн. 
270 28 сн, 
271 8 св. 
271 8—9 вв. 
277 17 ен. 
282 23—94 св. 
285 8—9 св. 
286 183 св. 
286 6 сн. 
258 768. 
288 12 сн. 
289 9 сн. 
289 9—8 сн. 
290 4 сн. 
290 11—12 сн. 
298 11 вв. 
295, 1в_1, сн. и 
299, ве св. 

295 12 ен. 
295 Тен. 
296. 17 сн. 
300 7 вн. 
302 10. вн. 
8038 14 ен. 
308 14 сн. 
307 21 свв... 
308 24—25 св. 
811 4 св. 
312 14 вв.: 


66—70; 669—671.] 
Овъ } 
Основан1е 

1887 г. 


ва. 

ХПУГ, 42 

Ерарх ов ‘ 
религлозной 
положен!я 


‚ высшее 


всей 


1905,] 


МоБепут, 

арх1епископа 

жизни. 

В1еворз 

А. М. 

Гоши4е5 

Пепктёрек 
помиваемы 
есопа 

популяризированная 

Кархамис® 

неизм$нно . 

страдаеть. 

большею 

1еремя плача»... 

КЪ 

[50]< 


“Терешоу 


профТлоу) би 
тогдашняго 


. епископъ и. архонть - 
‹ религию | 


`Паммакаристи 
Драмз 

споръ 
образахъ, 

1866 


. 


единомышленными . 
хобоЕ 
`Архёофодахаюоо 
1863 г 
Вельямиловь— 


>, Чистовинь 


о. архим. Никонъ скончался въ 1905 году. 


Оно 


‚ «Основан!е 


1887 г. [Ср. также тулузскую докторскую 
диссертацию 1905 г. ШГайгИст раг М. 
ГаБЬ6 Рои7оТ, о которой (по поводу дис- 
пута) см. въ’ «ВиПейи @е 1 6гафиге есс]6- 
эзазйаие . руб 6 раг ГЛозИЫз6 сабВоНаие 
4е Тошоцзе, Мотет®ге 1905, р. 292—297.] 
64., Рамв 1904, 

ХГ. ' 

(Ерар 96 

религюзную 

положен1я .(Эбафифа, есс]ев1ае ап диа, сар.5), 


‘высния (степеви), 


вселенной 
1905. Свящ. Д. В. бачиновенй, Ието- 
ричеекое разсужден!е о чинахъ грекороссй- 
ской церкви, читанное въ публичномъ 
собрани С -Петербургской Александро-Нев- 
ской Академи 1805 года февраля 16 дня. 
Издан!е второе. Спб. 1905. 0. Поповь, 
Церковная 1ерармя по учен!ю св. Игнат1я 
Богоносца, Врянскъ 1897.] 
Моему, 
‚зрх1епископа 
жизни: 
и 

И. 


а 
Оепкт&]ег 


`упоминаемый 


Бесоп@ Кез 
популяризированы - 
Кархемисв 
неизм$римо 
страдаютъ. 

болышою 

Терем1я, плача»... 
ВЪ 

206 

“Теремоо 
профИто), ди 
законнаго , 
епископы и архонты 
райю 


Паммакаристы 
Дромз 


_ споры 


обрядахъ, 

1866. |См. еще Вепамат, 0. 5. В., 1м- 
ЗВёт1е0з © (гесз-От6Водохез, 1903, и ср. 
«Тьеоозвене Веуце» 1905, 9, 277.] 
единомысленными 

ход 

"’Архаофо има оо 

1663 г 

Вельяминовъ— 

Чистовичь, 


812 1 вн. 

813 4-3 

314 15 вв. 

314 16—15 вв 

315 168. 

316 14 сн. 

317 4 св. 

321 29 вн. 

323 7 св. 

339 24—23 ен 

340 12 вв. 

342 32 вн. 

342 18 сн, 

346 2 св. 

351 4. 9. 33 св. 
_ 367 19 св. 

367 6 сн. 

376 19 сн. 

403 6, сн. 

407 15 сн. 

407 4 сн. 

412 20 сн. 

418 19 вв.. 

428 15 вв. 

430 8 свв. 

440 22 ен. 

441 24 сн. 

466 1 вв. 

478 2 ск. 

481 30 вв. 

481 12 сн. 

482 10 вв. 

551—552 $ сн. 

569—570 22 св. 

569—570 26 св. 

569—570 80 св. 

569—570 38 св. 

569—570 84 св. 

569—570 40 ев. 

569—570 8 сн. 


‘упоминаемый 
типподрома, 
Разве. 


Компгаузену 987—915 


царя 1удея. 
17. 


13, 14. 
ЛАВь 
Египта, 


упоминаемой 

ипподрома 

Раави. 

Кампгаузену 937—915 г. 
царя-1удея. 

17). 

13, 14. 

ЛАВО 

Егиота, 


По А. Глиг въ ь < Неоог Зваеп» ХХУТ, 164—168 толкован!е на книгу Исайи состав- 


лено блаж. 


1еронимомъ въ промежутокъ времени оть конца 408 до начала 410 года 


и только книга 5-я (судя по прологу) написана нфсколькими годами ранфе 409 года. 


истори 
Ехрозогу» 
европейские 
штейна, 
«старшаго», 


ни 
(133—333 г.) 
права 

Оз] пал] 


такъ 
1858 г.) 
почести 

второе издан!е) 


сущестбенно 

ВЪ 

благодфтельнаго 

ТИПЪ: 

церковь. 

1856 г.) 

@ йе. 

388. 
[ре 1905 
«Тегова») 
Пеураф7 
Ра&зЫ ше 
ПезсгрИопз 
Ра]езйпа, 
Е. а. 
Гоше 
1903. 


«старше», «старшимъ» 


истори 
Ехроз\ог» 
еврейские 
штейна 
«старшаго», 
Обители 
(313—333 г.) 

дФла : 
ДаНпап, состоящий директоромъ и профес- 
соромъ нфмецко-евангелическаго института 
для изученя древностей Св. Земли] 

тамъ 

1856 г.) 

но честно 

другое издане: Палестинское монашество 
въ [У—У вв., Кевъ 1899) 

существенно 

во 

благодатнаго 

типъ; 

церковь, стлб. 405—406. 

1865 г.) 

Сшйе. Е. Вешат, Тегава]ет `ипдег Фе 
ШеЪ Ри1езёз: Руе Гесфигез оп Рего4 Ъе#- 
учееп МеВешиа. ап Мех Тезбалпепте, [оп- 
доп 1904. Рам ЕЛезсТипатт, аз Ве}- 
Нее Гапа 11 \0гф пп ВИа, Копзбаое 
1905 (см. особ. стр. 60—69). Е. Шот{- 
1ет, Амз ет Тапае 4ег Ве]: Егре те 


«старше», «старшимъ» 


‚ ешег ЫЪИзсвеп Би @1епге1зе, Ровзпек 1. 


ТЬ. 1904. 0. проф. 0. И. Титовз, Преосв. 


‚ Кирилль Наумовъ, епископь мелитополь- 


скй, бывший настоятель духовной мисаи 
въ [ерусалим$, Кевъ 1902 [и ср. «Энцикл.» 
УП,].—Свящ. А. А. Глалолевь. 

388; 1залаВ’з Легиза]ет Па. 1905, УП, р. 
1, БеппасВегЬ ап Фегиза]ет '(105— 
681 В. (.) 154. 1905, 1Х, р. 215—283; 
Мапаззев'з Легиза]ет (с. 690—640 В. с.) 
1514. 1905, Х, р. 308—320; Зегизает 
апа ешегопоту (стеа 688—608 В. 0.) 
1514. 1905, Х1, р. 336—350; ЧегепиаВ’в 
Уегазайет 14. 1906, 1.—Н. Н. Г. 

[р7 1905 (см. Р. Сезамз Тлег въ «ТВео- 
1ос1зсВе Веуие» 1905, 9, 268—265). . 
<егова»: см. выше стлб. 194 сл.) 
ПеруурафЯ 

Ра&зипа 

Пезет1рЫопез 

Ра1азИпа 

Е. ае 

Рош фе 

1908. [Ргоё, Е. Мам, Шез сопзбтисНопв 
ра]езйшеппез @иез & зае Н@ёле. 4’ар- 


590 
591 
592 
592 
598 
601 
602 
624 


626 


626 
626 
626 
627 


628 
629 
636 
637 
641 
648 
648 
664 
664 
666 
670 


688 
701 
104 
728 
800 
811 
815 
819 
841 
847 
847 
851 
851 
858 
857 
860 
361 
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егее Во 
выше 
шабъен 
газе) 

р. 14, 
1856 
ао а 
«Энц.» УП 


37; о писашяхь 


` 
ниже 
20 
казаня 
ветоня. 


Тарр— 
щ 


Моисееву 

ёу 9 

Епоу 

Ме ор 
Меи. 
свеп2е» 
Си. 

1868; ... 94) 
Тадаооз 


Вотзкево 

оакимъ 

подА=, 

Тоакимовой 

1905 г. * 

воли 

величайшимъ 

врагами 

содержить... стихи 

справедливо необходимо 

‚ хотя 

острожномъ 

принято 

матер!алъ 

такъ а я 
нам ев 7" ^. У г 

1905]. “ : Е т 


! 
7 


\ФълыуьдЯ 
55). 


[1905, Х1, 30—среда.] 


тёз ипе тёдас оп 4и Хе в1дс]е воцгсе 4и 
№Мебрвое СаШае, УШ, 29, 30, 32 въ 
«Веуце 4е 1'Ог1епф сЪг6Ыеп» 1905, 2, р. 
162—168.] 

Уегесво 

выше, стлб 207—208. 

шаНев 

хавеве]) 

Ё. 14, 

1859 

ааа 

«Энц.» УП: Книги анокрифическ!я 


37; Рго#. Ог. Тов. блскепбетдег въ «В - 
Изсве 2ейзсЬг» Ш (Ргефаге па Вгейв- 
5аи 1905), 4, 8. 441—442; о писаяхь 
«Энц.» УП 

а 

казаня 

ветония [см. и .4. бейг, СЬубавтеит18ве 
алз Чет Казявсвеп АЦ{егит уоп \цп8- 
цЫсег Беце въ «Мопё8МАМег г @1е 
Капо зсве Кейеопвищегис в» У, 129— 
140; УГ, 161—177, гдё защищается по- 
длинностьевидётельства Госифа Флавя, раз- 
сматриваются языческо-римсвя. свидётель- 
ства и талиудичесяя мфета]. 

Тарре— 


п 
Моисееву (Чиел. 4, 3; ср. 1 Парал. 23, 3, 
ёу ф 

=коу 

Мео4 

\е1. 

сВеп2е14. › 

Т С№. Е. 

1868, стр. 105; [.... 94]) 

Та4аеов 


Вотзкево 

1оакимъ 

ПОЛЕ 

Тоакимовской 

1905 г., стр. 61—69, 
волъ 
ближайшимъ 
съ врагами 
содержатъ... 
необходимо 

; однако 
осторожномъ 
принята, 
неисчерпаемый матер!алъ 

такъ и 

намфрен!е 

1905. Ср. также о 1—8 послашяхь св. 
Тоанна Богослова у Н, И. Орлина въ 
«Рязанскихъ Епарх. Вздомостяхъ» за 1904 г. 
и въ оттискахъ отсюда. Вет. Н. Л. @9- 
6тз, Тье РгоМещ оё $Ве Бесоп@ Ер1вШе оё 
55. ова въ «Те Ехров\ог» 1905, ХИ, р. 
412—424, что 2 послаше |оанна написано 
не отдфльной женщин христ1анк%, 8 хри- 
станской церкви, олицетворяемой подъ 
образом" ` .:ери 

тямъ. | 


списки 


